Wprowadzenie

Tematyka niniejszej pracy dotyczy jednego z powazniejszych dylematéw
wspodlczesnego prawa wilasnosci intelektualnej, w tym prawa znakéw towarowych, ja-
kim jest rola i zakres karnoprawnych instrumentéw ochrony. Jest to zagadnienie o tyle
skomplikowane, ze wymaga uwzglednienia réznych kwestii, tak prawnych, jak i eko-
nomicznych, socjologicznych, technicznych czy wreszcie aksjologicznych.

Zjawisko podrabiania towaréw ma charakter globalny, nie ma na $wiecie kraju,
ktdry w jakimkolwiek stopniu nie bytby nim dotkniety. Podczas gdy jeszcze wlatach 70.
XX w. dotyczylo ono niemal wyltacznie towaréw luksusowych, dzi§ obejmuje wszyst-
kie kategorie produktéw. Proceder ten przynosi coraz wigksze zyski i coraz trudniej
poddaje si¢ kontroli. Nic zatem dziwnego, ze bardzo szybko stal si¢ przedmiotem za-
interesowania zorganizowanych grup przestepczych, z ktérych wiele wtasnie z podra-
biania towaréw uczynilo gléwny przedmiot swojej dziatalnosci i najwieksze zrédto zy-
skow. Wedtug ICC handel podrabianymi towarami stanowi ok. 5-7% §wiatowego han-
dlu i wart jest 600 mld dolaréw rocznie!. Jeszcze w 1984 r. International Counterfeiting
Coalition wskazywala, ze jest to od 25 do 30 mld dolaréw rocznie 2.

Juz dawno zwrécono uwage, ze podrabianie znakéw towarowych narusza nie tylko
interesy posiadaczy praw, ale tworzy szereg powaznych zagrozen dla konsumentéw,
spoleczenstwa i bezpieczenstwa finansowego i wewnetrznego panstw. Stad na szcze-
blu miedzynarodowym i unijnym juz niemal trzy dekady temu zaczeto zastanawiac si¢
nad takimi rozwigzaniami prawnymi, ktére skutecznie ograniczytyby rozwoj tego nie-
bezpiecznego procederu. Niestety, jedyne do tej pory wspdlne osiagniecie w dziedzinie
prawnokarnej ochrony wilasnosci intelektualnej — porozumienie TRIPS z 1994 r. - nie
wyszto poza standardy, ktére uzna¢ mozna za minimalne. Stalo si¢ tak m.in. ze wzgledu
na rozbieznoéci miedzy panstwami rozwinietymi a rozwijajacymi sie, a takze z uwagi
na watpliwoséci dotyczace koniecznosci stosowania srodkéw karnych do ochrony inte-
reséw ekonomicznych. Mimo zaledwie czesciowego powodzenia prac nad podwyzsze-
niem standardéw ochrony nie porzucono filozofii, ze tylko $rodki karne moga skutecz-
nie przeciwdziata¢ procederowi podrabiania towaréw. Konsekwencja tego byly kolejne
proby pode jmowane na sz czeblu miedzynarodowym i unijnym.

Dyskusje wokdét modelu prawnokarnej ochrony znakéw towarowych praktycznie
ominely Polske. Trudno wytlumaczy¢ ten stan rzeczy, szczegélnie ze Polska jest duzym

1 ICC, Counterfeiting Intelligence Bureau, http://www.ic cwbo.org/products-and-ser vices/fi-
ghting-commer cial-crime/counter feiting-intelligence-bure au/, dostep z 20.1.2017 r.
2P. Chaudhry, A. Zimmerman, The Economics, s. 12.
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rynkiem dystrybucji podrobionych towaréw, dogodnym punktem tranzytowym mie-
dzy krajami, w ktérych sa produkowane, a rynkami docelowymi, ale takze coraz cze-
$ciej miejscem produkcji podrobek i to wysokiej jakosci. Efektem tego niezrozumialego
deficytu jest niewielki zakres prawnokarnej ochrony znakéw towarowych w polskim
prawie i wciaz pokutujacy falszywy punkt widzenia, ze naruszenia praw ochronnych
na znak towarowy s g jedynie problemem posiad aczy praw.

W polskiej literaturze zagadnieniu prawnokarnej ochrony znakéw towaréw nie po-
$wieca sie zbyt wiele uwagi. Brakuje opracowan dotyczacych aspektéw kryminologicz-
nych zjawiska podrabiania towardéw, a przepisy karne majace zastosowanie do ochrony
znakoéw towarowych tez nie doczekaly sie calosciowego oméwienia, przedmiotem ba-
dan byly jedynie pojedyncze regulacje funkcjonujace w tym obszarze. Celem niniejszej
pracy jest szerokie spojrzenie na problematyke prawnokarnej ochrony znakéw towa-
rowych, tak przez ukazanie watkéw kryminologicznych, jak i kompleksowe oméwienie
przepiséw dotyczacych prawnokarnej ochrony znakéw towarowych i poréwnanie ich
z tymi istniejacymi na szczeblu miedzynarodowym, unijnym oraz w panstwach Europy
Zachodniej, a takze przez zbadanie praktyki dziatania polskich organéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Cho¢ literatura zachodnia, zwlaszcza angielska,
jest zdecydowanie bogatsza, to jednak i tam znalez¢ mozna jedynie nieliczne proby ta-
kiego calo$ciowego omowienia tematyki.

Praca powstala na podstawie rozprawy doktorskiej przygotowanej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, pod kierunkiem
prof. Andrzeja Adamskiego. Jej przygotowanie bylo mozliwe dzigki pobytom w zagra-
nicznych instytucjach naukowych, w tym w Instytucie Maxa Plancka Prawa Wtasnosci
Intelektualnej i Konkurencji w Monachium oraz w The Bodleian Law Library w Oks-
fordzie, finansowanym z gr antéw Wydzia tu.

Skladam najserdeczniejsze podziekowania prof. dr. hab. Andrzejowi Adamskiemu,
kierownikowi Katedry Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej UMK za nieoceniong po-
moc, nieustanne motywowanie i inspirowanie, a takze za wiele znakomitych rad ksztal-
tujacych postawe i warsztat mtodego badacza. Za merytoryczne uwagi podczas pisania
pracy dzigkuje takze dr. Michalowi Leciakowi.
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