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Rozdziat |. Obowigzek uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew
lub krzewow

1. Uwagi ogolne

Zgodnie z ustawa z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody obowigzkiem organéw administra-
cji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych
jest dbatos¢ o przyrode, bedaca naszym dziedzictwem i bogactwem narodowym (art. 4
ust. 1 OchrPrzyrodU). Ponadto, organy administracji publicznej sa obowigzane do za-
pewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody
(art. 4 ust. 2 OchrPrzyrodU). Wskazane powyzej obowiazki, do ktérych bedziemy jeszcze
wraca¢ w dalszej czesci opracowania, a takze cata OchrPrzyrodU, nierozerwalnie tgcza
sie z postanowieniami Konstytucji RP, a wlasciwie stanowig jej uszczegdtowienie.

Kluczowe regulacje konstytucyjne z zakresu dbatosci o stan Srodowiska znajdziemy
w rozdziale II Konstytucji RP, zatytutowanym: ,Wolnosci, prawa i obowiazki czlo-
wieka i obywatela”. Zgodnie z art. 74 Konstytucji RP wtadze publiczne prowadza poli-
tyke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnemu i przysztym pokoleniom
(art. 74 ust. 1 Konstytucji RP), a sama ochrona srodowiska zostata zaliczona we wskaza-
nym artykule do obowigzkéw wiadz publicznych (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP). W art. 86
Konstytucji RP uzupelniono zas i rozszerzono zakres podmiotowy powyzszych obowigz-
kéw (a przynajmniej ich czesci), na podmioty inne niz wtadze publiczne. Ustrojodawca,
przyjmujac te regulacje w nastepujacym brzmieniu: ,, Kazdy jest obowigzany do dbatosci
o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogor-
szenie (...)”, zakreslil niezwykle szeroko krag jej adresatéw. O ile art. 74 Konstytucji RP
w ust. 112 postuguje sie wytacznie pojeciem wtadz publicznych, w art. 86 Konstytucji RP
podkresli¢ powinnismy uzycie zaimka ,.kazdy”.
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Pojecie wtadz publicznych nalezy interpretowad oczywiscie szeroko, zaliczajac do tego
katalogu wszystkie podmioty wtadzy publicznej z obszaru ustawodawczego, wykonaw-
czego i sadowniczego, a ponadto inne podmioty, niewchodzace do katalogu instytu-
¢ji panstwowych lub samorzadowych, ktérym przekazano mozliwos¢ wykonywania ele-
mentow wiadzy panstwowej, a w szczegdlnosci zadan lub kompetencji z obszaru admi-
nistracji publicznej!. Zaimek ,kazdy” uzyty w art. 86 Konstytucji RP, jak juz zaznaczono
powyzej, poszerza natomiast znaczaco krag adresatow w poréwnaniu z art. 74 Konsty-
tucji RP. ,Kazdy” to nie tylko wskazane juz wtadze publiczne, lecz takze kazdy z obywa-
teli Rzeczypospolitej Polskiej, a nawet osoby niepowigzane wiezia obywatelskq z Rzecz-
pospolitg Polska, mogace znalez¢ sie pod polska jurysdykcja?, nie zapominajac oczywi-
$cie na konicu o osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych, zarzadzanych wszakze
przez rozmaite osoby fizyczne.

Wskazane powyzej regulacje konstytucyjne (art. 74 i 86 Konstytucji RP) nalezy zakwali-
fikowaé¢ do dos¢ licznej grupy tzw. norm programowych w Konstytucji RP, wyznaczaja-
cych adresatowi konkretny cel i zobowiazujacych go do jego osiagniecia®. Orzecznictwo
TK wyjasnia nam jednak bardzo wyraznie, ze normy programowe to nie tylko ogdlnie za-
rysowane zobowiazanie do dzialania skierowane do wladz publicznych, lecz takze nakaz
poszukiwania niezbednych standardéw tego dziatania (wyr. TK z 4.10.2000 r., P 8/00,
OTK-A 2000, Nr 6, poz. 189), jak sie wydaje, w oparciu réwniez o uszczegdtowienie tych
norm w innych aktach wchodzacych w sktad spéjnego systemu prawa.

W art. 86 zd. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyraznie wskazuje, ze zasady odpowiedzial-
nosci za pogorszenie stanu Srodowiska okreslone sg w odrebnej od Konstytucji RP usta-
wie, a wlasciwie w odrebnych ustawach. Jedng z tych ustaw jest oczywiscie wymieniana
juz OchrPrzyrodU, na ktérej gtéwnie skupimy sie w niniejszym opracowaniu. Nie jest to
jednak jedyna regulacja. Kwestie zwigzane z dbatoscig o stan srodowiska uregulowano
réwniez m.in. w: PrOchrSrod — odnoszac sie tam w duzej mierze do kwestii dotycza-
cych zasad ochrony srodowiska oraz warunkéw korzystania z jego zasobow, czy w KK
— w rozdziale XXII , Przestepstwa przeciwko srodowisku”, regulujac m.in. kwestie do-
tyczace zniszczenia sSrodowiska przyrodniczego, zanieczyszczania wody, powietrza lub
powierzchni ziemi, czy uszkadzania lub istotnego zmniejszania wartosci przyrodniczej
na terenie prawnie chronionym lub w jego otulinie.

Niezaleznie jednak od rodzaju pojecia, ktéorym w danym postanowieniu postuguje sie
Konstytucja RP — mdéwiac o zapewnianiu bezpieczenstwa ekologicznego (art. 74 ust. 1
Konstytucji RP), ochronie srodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP) czy dbatosci o stan
$rodowiska (art. 86 Konstytucji RP) — nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w zakres przedmio-
towy kazdego z nich powinna wchodzi¢ kwestia przeprowadzania ewentualnej wycinki
drzew i krzewdw. Zeby to potwierdzié, przyjrzyjmy sie jeszcze relacji zachodzacej pomie-
dzy powyzszymi pojeciami. Zgodnie z internetowym stownikiem jezyka polskiego poje-

1 Zob. M. Gérski, Komentarz do art. 74 Konstytucji, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1695-1696.

2 Tamze, s. 1899.

3 T. Gigbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, (w:) J. Trzciriski (red.), Charakter
i struktura norm Konstytucji, Warszawa 1997, s. 97.
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cie bezpieczenstwo oznacza przede wszystkim stan niezagrozenia* i pochodzi od tacin-
skiego stowa securitas, a ono natomiast od zwrotu sine cura, oznaczajacego wtasnie stan
pozbawiony niepokojow i zagrozen®. Bezpieczenstwo ekologiczne bedzie wiec stanem,
w ktérym nie wystepuja zagrozenia dla szeroko rozumianego srodowiska. Jak podkresla
sie jednak w doktrynie: ,,zakres obowigzkéw wladz publicznych zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa ekologicznego jest szerszy niz zakres obowiazkow odnoszacych sie
tylko do ochrony $rodowiska”®. Obowigzek gwarantowania bezpieczenistwa ekologicz-
nego powinien uwzglednia¢ réwniez dziatania lub zaniechania w innych dziedzinach
zycia, ktére tylko posrednio mogg wplywac na stan srodowiska, w tym takze aktywno-
$ci powigzane z zaspokajaniem podstawowych potrzeb cztowieka w oparciu o eksploato-
wane zasoby srodowiska’, a nie tylko podejmowanie bezposrednich czynnosci o charak-
terze zachowawczym (ochrona zachowawcza) czy ksztattujacym (ochrona ksztattujaca)
wzgledem otaczajacego nas srodowiska naturalnego.

Sama dbatosé¢ o stan srodowiska, wymieniona w art. 86 Konstytucji RP, wydaje sie ele-
mentem sktadowym ochrony srodowiska, a wiec w warstwie pojeciowej bedzie pojeciem
wezszym zaréwno od ochrony srodowiska, jak i zapewniania bezpieczenstwa ekologicz-
nego. Konkludujac te cze$é rozwazan, nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze najszersze obo-
wiazki wzgledem otaczajacego nas srodowiska naturalnego zostaty natozone oczywiscie
na organy wiadzy publicznej, ale i jednoczesnie jako wstep do dalszych rozwazan o sa-
mej wycince drzew i krzewdéw pokreslenia wymaga fakt, ze usuwanie drzew i krzewéw
miesci sie juz w najwezszym ze wskazanych pojeé. Takie stwierdzenie powoduje zas ko-
nieczno$¢ brania odpowiedzialnos$ci za prawidtowa gospodarke drzewami i krzewami nie
tylko przez wtadze publiczne, ale i zgodnie z trescig art. 86 Konstytucji RP przez kazdego,
ktérego dziatanie lub zaniechanie moze oddziatywaé na ten obszar. Oczywiscie pojedyn-
czawycinka drzewa lub krzewu nie jest w stanie znaczaco wptynaé na ogdlne bezpieczen-
stwo ekologiczne czy szeroko rozumiang ochrone srodowiska naturalnego, ale juz brak
jasnych zasad, spdjnej polityki i masowe niekontrolowane wycinki moga spowodowac
powazne problemy w kazdym ekosystemie. Ustawa o ochronie przyrody, co juz wskazy-
wano powyzej, stanowi, ze obowiazkiem organdw administracji publicznej, oséb praw-
nych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatosé o przyrode,
bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym. Tak sformutowany obowiazek, z pod-
kresleniem dziedzictwa i bogactwa narodowego, powoduje, ze nawet jeden pozornie nie-
istotny akt usuniecia pojedynczego drzewa lub krzewu ze specyficznego miejsca objetego
ochrong moze mie¢ bardzo donioste skutki dla spotecznosci lokalnej czy nawet dla szer-
szego kregu oséb.

4 Zob. Internetowy Sltownik Jezyka Polskiego PWN (http://www.sjp.pwn.pl/sjp/bezpieczenstwo;
2443939 .html; dostep: 16.6.2017 r.).

5 M. Kaliski, D. Stasko, Bezpieczenstwo energetyczne w gospodarce paliwowej Polski, Krakéw 2006, s. 14.

6 M. Gérski, Komentarz do art. 74 Konstytugji..., s. 1698-1699.

7 J. Maciejewska, Bezpieczenstwo ekologiczne jako konstytucyjny obowiazek panstwa, Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska 2010, Nr 2, s. 69 i n.
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2. Podstawowe pojecia i zasada ogodlna

Kwestie dotyczace usuwania z nieruchomosci drzew i krzewdw zostaty szczegétowo i wy-
czerpujaco unormowane w rozdziale 4 OchrPrzyrodU zatytutowanym ,,Ochrona terenéw
zieleni i zadrzewien”. Regulacje zawarte w art. 83-90 OchrPrzyrodU, bo to o nich gtéw-
nie bedzie mowa w niniejszej publikacji, bedace w przesztosci (jak i obecnie) przedmio-
tem licznych dyskusji i kontrowersji, w ostatnim czasie byty zmieniane i dostosowywane
(jak to dwukrotnie argumentowano) do aktualnych potrzeb spoteczenstwa. Wskazane
przepisy zawierajg szczegotowe postanowienia w zakresie:
1) obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieru-
chomosci,
2) organy wlasciwe w kwestii wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu,
3) wymogi formalne wniosku o wydanie zezwolenia,
4) czynnosci przeprowadzane przed wydaniem zezwolenia,
5) przestankiiwarunki pozwalajace na podjecie odpowiedniej decyzji przez organ ad-
ministracji publiczne;j.

Ponadto znajdujg sie tu regulacje dotyczace optat lub obowigzkéw naktadanych na posia-
dacza nieruchomosci przy wydaniu stosownego zezwolenia, wyjatki od obowigzku uzy-
skania zezwolenia, a takze w art. 88-89 OchrPrzyrodU uregulowania dotyczace admini-
stracyjnych kar pienieznych, nakladanych za bezprawng ingerencje, zniszczenie czy usu-
niecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci.

Zanim przejdziemy do zasady ogdlnej w zakresie gospodarowania i zarzadzania $rodo-
wiskiem przyrodniczym (w tym m.in. zarzadzania przez JST wszystkimi terenami zie-
leni) zwigzanej z drzewami i krzewami, krétkiego wprowadzenia i oméwienia wymagaja
podstawowe pojecia i sformutowania ustawowe, a takze zaprezentowania wymagaja za-
tozenia, ktére beda nam towarzyszy¢ w dalszych czesciach niniejszego opracowania.

2.1. Pojecie ,Srodowisko przyrodnicze”

Pierwszym z pojec, ktére nalezy wyjasnié, jest ,Srodowisko przyrodnicze”, rozumiane
przez ustawodawce jako krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz natu-
ralnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich rosli-
nami, zwierzetami i grzybami. W zwigzku z zakresem przedmiotowym publikacji, naj-
istotniejszym elementem tej definicji jest dla obecnos¢ roslin (w tym przede wszystkim
drzew i krzewéw), bedacych elementem srodowiska przyrodniczego. Ingerencja czto-
wieka w elementy wchodzace w sktad srodowiska przyrodniczego (rosliny — drzewa
i krzewy) powinna by¢ wiec uznana za ingerencje w samo srodowisko przyrodnicze.

2.2. Pojecie ,tereny zieleni”

Przez kolejne istotne pojecie — tereny zieleni — powinni$my natomiast rozumie¢ tereny
urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigza-
nymi, pokryte roslinnoscia, pelnigce funkcje publiczne. Ustawodawca w dalszej czesci
definicji legalnej zawarl wyliczenie przyktadowych terenéw zieleni, ktére nie stanowi
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katalogu zamknietego. Wskazuje na to wyraZznie uzyte tam okreslenie ,,w szczegdlno-
$ci”. Jako przyktady terenow zieleni ustawodawca wymienia parki, zielence, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca
drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowi-
skom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym. Do terenéw zie-
leni beda mogty by¢ zaliczone wszelkie miejsca publiczne, w ktérych bedziemy mieli do
czynienia z roslinnoscia (w tym przede wszystkim z interesujgcymi nas drzewami i krze-
wami), ale podkreslenia wymaga wtasnie ten walor publicznosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyr. WSA w Warszawie
z2.6.2010 ., IV SA/Wa 476/10, Legalis): ,,ustawowa definicja pojecia terenu zielonego
nie uprawnia do oceny, ze kazde drzewo czy drzewa usytuowane w terenie zwartej za-
budowy, towarzyszace budynkowi, posiadajace niewatpliwie walor estetyczny stanowig
teren zieleni”. Nalezy zwrdci¢ uwage na dwie podstawowe cechy wynikajace z samej de-
finicji — ,,forme zorganizowania, jaka teren taki powinien wykazywadé, tworzac pewien
kompleks czy zespét zieleni, oraz publiczne jego przeznaczenie i dostepnosc ze wzgledu
na pelnienie funkcji estetycznych, rekreacyjnych, zdrowotnych lub ostonowych”. Mozna
nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze to publiczne przeznaczenie jest warunkiem for-
malnym, wstepnym, zeby zastanawiaé sie nad zorganizowana forma zieleni. Jak mo-
zemy przeczytaé dalej we wskazanym orzeczeniu: ,Fakt istnienia zorganizowanego ze-
spotu zieleni na terenie nieruchomosci oddanej wnioskodawcy w uzytkowanie wieczy-
ste, a takze fakt typowego gatunku tych roslin dla nasadzen stosowanych na [innych]
terenach zieleni oraz wzgledy estetyczne, jakie ten zespét zieleni zapewnia, nie przesa-
dzaja o mozliwosci zakwalifikowania danego terenu jako terenu zieleni. Fakt istnienia
zorganizowanego zespotu zieleni, nawet celowo zatozonego, jednak na nieruchomosci
stanowigcej prywatng witasnos¢ czy nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
nie uprawnia do przypisania tej formie zieleni statusu terenu zieleni, wtasnie z tego po-
wodu, ze istniejaca na tym terenie roslinno$é nie jest przeznaczona do pelnienia zadnych
publicznych funkcji i nie musi byé publicznie dostepna. Funkcje estetyczne, ostonowe
izdrowotne [roslinno$é ta] petni przede wszystkim w odniesieniu do budynku usytuowa-
nego na tej konkretnej nieruchomosci i 0s6b nieruchomoscia wtadajacych. Niewatpliwie
przy okazji roslinno$¢ ta pelni wymienione funkeje takze z pozytkiem dla ogétu, jednak
dopiero w drugiej kolejnosci”. Jest to niezwykle istotne uszczegétowienie, ze wzgledu
na rézne odrebnosci czy odstepstwa przewidziane w dalszych przepisach wzgledem te-
rendw zieleni. Beda one w wielu przypadkach w utrzymaniu m.in. JST, ktdre z tego po-
wodu réwniez mogg by¢ objete niektdrymi oméwionymi ponizej regulacjami i obowiaz-
kami ustawowymi.

2.3. Pojecia ,drzewo” i ,krzew”

Niewatpliwie najbardziej interesujgcymi i przydatnymi definicjami, w zwigzku z tema-
tem niniejszego opracowania, sg jednak definicje poje¢ , drzewo” i ,krzew”. Pojecia te
moga posiadad rézne znaczenia i opisy, pochodzace najczesciej z obszaru nauk przyrod-
niczych, ktére by¢ moze precyzyjniej czy dokladniej okreslajq istote tego rodzaju roslin
w poréwnaniu z definicjami legalnymi. Na potrzeby omawianej regulacji prawnej zmu-
szeni jednak jestesmy postugiwacd sie pojeciami opisanymi i scharakteryzowanymi przez
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ustawodawce w stowniczku zawartym w art. 5 OchrPrzyrodU, a jedynie w przypadku
watpliwosci powinni$my siegac¢ do definicji wystepujacych w naukach przyrodniczych.
Zanim jednak przejdziemy do analizy definicji legalnych, ponizej znajduje sie przykta-
dowa szersza klasyfikacja i opisy przyrodnicze dotyczace tzw. roslin drzewiastych.

Jak wskazuje W. Bugata: ,,Rosliny drzewiaste w odrdéznieniu od roslin zielonych odzna-
czajq sie wieloletnimi, zdrewniatymi pedami nadziemnymi. W zaleznosci od rozmiaréw
pedow nadziemnych, ich charakteru i sposobu rozgateziania sie oraz stopnia zdrewnie-
nia dzielimy rosliny drzewiaste na drzewa, krzewy, krzewinki i podkrzewy”¢. W zwigzku
z zakresem regulacji ustawowej bedq nas interesowaty oczywiscie wytacznie pierwsze
dwa wymienione elementy. ,Drzewa odznaczajg sie wyraznie wyksztatconym pniem
(réznej wysokosci) i osadzona na nim korona. Osiagaja rézne rozmiary od kilku do kil-
kudziesieciu metréw. Istnieja tez formy przejsciowe miedzy wysokimi krzewami a drze-
wami. Takie rosliny jak gtogi, wisnie, bez czarny, lilak i inne, w zalezno$ci od warunkéw,
rosng krzewiasto lub tworza niewysokie drzewa z wyraznie wyksztatconym pniem i ko-
rona. Krzewy nie tworza pnia i korony, lecz rozgateziaja sie wskutek silnego wzrostu réw-
norzednych pedéw bocznych. Miejsce krzewienia znajduje sie u podstawy pedu gtéw-
nego tuz nad ziemig lub pod ziemia. Ped gtéwny zachowuje sie tylko u mtodych siewek,
a nastepnie szybko zanika. W nastepnych latach réwniez u podstawy peddw starszych
wyrastaja nowe pedy. W ten sposéb czes$é nadziemna rosliny silnie sie rozrasta i zagesz-
cza, przyjmujac charakterystyczny krzaczasty pokrdj. Szczegdlnym rodzajem krzewdw sg
pnacza, u ktérych silnie wydtuzone, zdrewniate pedy w rézny sposéb czepiaja sie podpor.
Mozna wyrdznic¢ pnacza wijace sie wokdt podpor i pnacza czepiajace sie ich za pomoca
wasow, ogonkdéw lisciowych, korzeni przybyszowych itp. Pnacza zdrewniate nazywa sie
takze krzewami pnacymi”. Jak juz zaznaczono powyzej, tego typu opisy przyrodnicze
moga stanowi¢ pomoc przy wyjasnianiu watpliwosci, jednak za kluczowe nalezy uznaé
definicje przygotowane przez ustawodawce.

Zgodnie z OchrPrzyrodU pod pojeciem , drzewo” rozumiemy wieloletnia rosline o zdrewnialym
jednym pedzie gtéwnym (pniu) albo zdrewniatych kilku pedach gtéwnych i gateziach, tworzacych
korone w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny. Termin ,krzew” na potrzeby regulacji
ustawowej oznacza za$ wieloletnig rosline rozgateziajaca sie na wiele rownorzednych zdrewnia-
tych peddéw, nietworzaca pnia ani korony, niebedaca pnaczem.

Ustawodawca roznicuje wiec oba pojecia w zaleznos$ci od wystepowania wyraznie zazna-
czonego jednego pnia lub wiekszej ich liczby oraz gatezi, ktére tworza zauwazalnie za-
rysowang korone, co w dalszej kolejnosci przektadac sie bedzie na ograniczenia i obo-
wiazki zwigzane z wycinka danego okazu. Przy odstepstwach od obowiazku uzyskania
zezwolenia ustawodawca wprowadza jednak dodatkowo rozréznienie konkretnych ga-
tunkow drzew, ksztaltujac tym samym pewnego rodzaju mieszana, niekiedy dwustop-
niowg klasyfikacje, do ktérej bedziemy jeszcze wracaé. Ostatnie dwa wskazane pojecia

8 W. Bugata, Drzewa i krzewy dla terenéw zieleni, Warszawa 1991, s. 14-15, za: D. Danecka, W. Radecki,
Ochrona terendéw zieleni i zadrzewien. Art. 78-90 ustawy o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016,
s.64in.
9 Tamze.
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3. Zalezno$¢ pomiedzy nieruchomoscig a rosngcymi na niej drzewami...

mozna uznaé za najistotniejsze dla omawianego tematu i bedziemy sie do nich wielokrot-
nie odwotywaé, ttumaczac poszczegdlne elementy zwigzane z prawnymi aspektami wy-
cinki drzew i krzewow w dalszej czesci opracowania.

3. Zalezno$¢ pomiedzy nieruchomoscia a rosngcymi
na niej drzewami i krzewami

Zakwalifikowanie danej rosliny do kategorii drzew lub krzewéw bedzie powodowadé roz-
maite ograniczenia administracyjne (o réznym zakresie), wplywajace de facto na swo-
bode dysponowania dang nieruchomoscia. Nie bez powodu ustawodawca w art. 83-90
OchrPrzyrodU postuguje sie stwierdzeniem, ze drzewo lub krzew usuwane sg z terenu
nieruchomosci, tak jakby stanowity jej czesé, a do tego typu dziatan bedzie nam zazwy-
czaj potrzebna zgoda wtasciciela konkretnej nieruchomosci. Na tym wstepnym jeszcze
etapie powinnismy wiec dodatkowo ustalié, czym drzewa i krzewy sa w stosunku do nie-
ruchomosci, na ktérej rosng (z terenu ktdrej sg usuwane), a wiec czym bedzie ta wiez
w Swietle prawa, w szczegdlnosci w rozumieniu prawa cywilnego.

W celu ustalenia zalezno$ci pomiedzy nieruchomoscia a rosnacymi na niej drzewami
i krzewami musimy przeprowadzic krotka analize art. 46, 47 i 48 KC, zaczynajgc od usta-
wowej definicji nieruchomosci. Zgodnie ze wskazang ustawa nieruchomosciami sa cze-
$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak row-
niez budynki trwale zwigzane z gruntem lub czes$ci takich budynkoéw, jezeli na mocy prze-
piséw szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci (art. 46 § 1 KC).
W przypadku omawianego tematu istotna dla nas jest pierwsza cze$¢ definicji, dotyczaca
tzw. nieruchomosci gruntowych, na ktérych beda rosty drzewa i krzewy, mogace by¢
przedmiotem przeprowadzanej wycinki. Nieruchomos¢ gruntowa bedzie wiec czescia
terytorium RP (wydzielenie bedzie nastepowac przez oznaczenie zewnetrznych granic
powierzchni), ktéra stanowi odrebny przedmiot wiasnosci, tj. bedziemy mogli wskazaé
podmiot, ktdry jest jej wiascicielem'® lub posiada do niej inaczej uksztattowane prawo.

Kolejng definicja kluczowg dla dalszych rozwazan jest definicja tzw. czesci skladowe;j.
Czescig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtaczone bez uszkodze-
nia lub istotnej zmiany catosci albo uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odta-
czonego (art. 47 § 2 KC). Ustawodawca dodaje do tej informacji dodatkowe elementy
w § 113 —czesc sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych
praw rzeczowych — nie moze wiec by¢é m.in. samodzielnym przedmiotem obrotu gospo-
darczego (art. 47 § 1 KC), a ponadto, przedmioty potaczone z rzecza tylko dla przemi-
jajacego uzytku nie stanowia jej czesci sktadowej (art. 47 § 3 KC). Niezwykle istotnym
uzupelnieniem czy wyjasnieniem definicji czesci sktadowej w kontekscie nieruchomosci
jestart. 48 KC.

10 Zob. J. Ignatowicz, (w:) J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 21.



Rozdziat . Obowigzek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew...

Zgodnie ze wskazang regulacja, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w odrebnych przepi-
sach, do czesci sktadowych gruntu naleza w szczegolnosci budynki i inne urzadzenia trwale z grun-
tem zwiazane, jak réwniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

Przytoczony artykut, jak wskazuje sie w doktrynie, potwierdza funkcjonowanie zasady
okreslanej w jezyku tacinskim jako superficies solo cedit,w mysl ktérej wtasnosé nierucho-
mosci rozciaga sie na rzecz ruchoma, ktéra potaczona zostata z nieruchomoscia w taki
Sposob, ze stata sie jej czescig sktadowg!!. Szczegdlna pozycje, w mysl art. 48 KC, uzyskaly
interesujace nas ,,drzewa i inne rosliny”, ktére juz od momentu zasadzenia lub zasiania
staja sie czescig sktadowgq gruntu, niezaleznie od przestanki trwatosci potaczenia z tym
gruntem. Regulacja ta ma bardzo donioste znaczenie w kontekscie dalszych rozwazan,
poniewaz skoro drzewa i krzewy stanowia czes¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej,
a wiec nie mogg by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu gospodarczego, ich odlacze-
nie od od gruntu powoduje uszkodzenie lub istotng zmiane ich charakteru'. Ogranicze-
nia w zakresie ich usuwania z nieruchomosci nalezy ocenic jako ustawowe ogranicze-
nia prawa wtasnosci danej nieruchomosci (o czym kilka zdan ponizej), zgodnie bowiem
z art. 191 KC wlasno$é nieruchomosci rozciaga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostata po-
taczona z nieruchomoscig w taki sposéb, ze stata sie jej czescig sktadowa. Przez wia-
snos¢ nalezy rozumied taka sytuacje, ze wtasciciel moze (w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spoltecznego), z wytaczeniem innych oséb, korzystaé z rze-
czy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno-
Sci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy oraz w tych samych granicach moze
rozporzadzac¢ rzecza (art. 140 KC). Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 dopuszcza mozli-
wo$¢ ograniczenia wlasnosci, jednak musi sie to odby¢ w drodze ustawy i tylko w zakre-
sie, w jakim ograniczenie to nie narusza istoty prawa wtasnosci. Przepisy dotyczace wy-
cinki drzew i krzewow z terenu danej nieruchomosci, w zwigzku z zespoleniem wtasno-
Sci roslin z wlasnosciag nieruchomosci, niewatpliwie ograniczaja mozliwos¢ swobodnego
czy nieskrepowanego dysponowania nieruchomoscia, przez co w doktrynie uznawane sg
za ograniczenie samego prawa wlasnosci. Wprowadzone one zostaty jednak ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony przyrody w drodze ustawowej i spetniaja pozostate przestanki
konstytucyjne. Ograniczenia te beda mogtly by¢ jednak w konkretnej sytuacji znoszone,
w ramach okreslonych w OchrPrzyrodU procedur, lub w niektérych przypadkach beda
catkowicie wylaczane.

Podstawowa zasada wprowadzong przez prawodawce w rozdziale 4 OchrPrzyrodU, w celu ztago-
dzenia przewidzianego tam ograniczenia, jest obowigzek uzyskania zezwolenia, ktore bedzie mo-
gto uchyli¢ zakaz dysponowania dang czescig sktadowa nieruchomosci.

11, Zelechowski, (w:) K. Osajda (red.), Tom L. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Przepisy wprowadza-
jace KC. Prawo o notariacie (art. 79-95196-99), Warszawa 2017, s. 411.
12 Zob. R. Golat, Rosliny w konstrukeji prawnej nieruchomosci, Nieruchomosci 2017, Nr 3, s. 19.
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4. Charakter zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw

4. Charakter zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow

W art. 83 OchrPrzyrodU ustawodawca wprowadzit generalne ograniczenie w zakresie
swobodnego dysponowania czescig sktadowa nieruchomosci, jaka sa rosnace na niej
drzewa i krzewy, a wlasciwie (ze wzgledu na oméwione wyzej regulacje dotyczace cha-
rakteru prawnego czesci sktadowej nieruchomosci) ograniczenie w zakresie podejmo-
wania przez wtasciciela lub inna uprawniona osobe decyzji dotyczacej dysponowania
w pewnych aspektach sama nieruchomoscia. Zgodnie z ta podstawowg zasadg (od kté-
rej wyjatki zostang omdéwione w nastepnym podrozdziale) usuniecie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia. Uzyty sposéb
regulacji nie tylko informuje nas o koniecznosci wystapienia o wydanie stosownego aktu
administracyjnego, ale i przede wszystkim wprowadza generalny zakaz wycinki, ktory
bedzie mdgt by¢ nastepnie uchylany w konkretnych sytuacjach, wzgledem konkretnego
adresata (w formie wspomnianego aktu administracyjnego), lub wyjatkowo na podsta-
wie abstrakcyjnych wytaczen wzgledem generalnie okreslonego adresata, zamieszczo-
nych w dalszej czesci ustawy. Pomijajac na razie kwestie legitymacji, ogélnego zazna-
czenia wymaga jednak fakt, ze zezwolenie to bedzie wydawane na podstawie wniosku
podmiotu zainteresowanego, pod warunkiem spetnienia okreslonych w OchrPrzyrodU
przestanek.

Organy administracji publicznej, a wiec de facto organy panstwowe zajmujace sie wyko-
nywaniem uchwalonych aktéw normatywnych, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6
KPA, dziatajg na podstawie i w granicach powszechnie obowiazujacego prawa. Nie ina-
czej sytuacja bedzie wygladata w przypadku wydawania zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci. W mysl administracyjnej zasady kompetencyjno-
$ci, wynikajacej z konstytucyjnej zasady legalizmu i praworzadnosci, organ administra-
¢ji publicznej w przypadku rozstrzygania o prawach badz obowiazkach podmiotéw ad-
ministrowanych, potrzebuje wyraznej kompetencji do legalnego dziatania. Kompetencja
ta rozumiana jest w doktrynie prawa administracyjnego jako zbiér uprawnien organu
administracji publicznej, dotyczacych rozstrzygania spraw indywidualnych, w ktérych
dany organ ma prawo i zazwyczaj skorelowany z prawem obowiazek dziatania'?, czy
jako ,,zdolnos¢ organu do skonkretyzowanego aktualizowania potencjalnego, formuto-
wanego przez prawo obowiazku dziatania”4.

Wydajac zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, wlasciwy organ bedzie dziatat
w granicach kompetencji przewidzianych w rozdziale 4 OchrPrzyrodU. Bedziemy mieli
tu do czynienia z zewnetrznym dziataniem administracji (skierowanym do podmio-
téw organizacyjnie niepodporzadkowanych) o charakterze policyjnym, podejmowanym
w sferze reglamentacji, mogacym skutkowaé udzieleniem wspomnianego juz kilkukrot-
nie zezwolenia.

13 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Rodzaje jednostek organizacyjnych w systemie administracji publicznej,
(w:) M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2017, s. 97-98.
14J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 180.



Rozdziat . Obowigzek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew...

Posiadajac juz powyzsze ogdlne informacje, nalezy teraz ustali¢ i oméwié, w jakiej kon-
kretnej formie bedq dziataly organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych
wycinki.

Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci bedzie aktem administracyj-
nym, wydawanym w drodze decyzji administracyjne;j.

Pod pojeciem aktu administracyjnego rozumiemy ,,oparte na przepisach prawa admini-
stracyjnego wtadcze, jednostronne oswiadczenie woli organu administracji publicznej,
ksztaltujace sytuacje prawna konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie ozna-
czonej sprawie”!>. Jest to rozstrzygniecie wladcze, ze wzgledu na korzystanie z przystu-
gujacego organowi wladztwa publicznego (imperium — mozliwo$¢ sprawowania wladzy
i egzekwowania podjetych decyzji), majace na celu jednostronne uksztaltowanie prawa
badz obowiazku konkretnego wnioskodawcy. Mamy wiec do czynienia z tzw. podwdjna
konkretnoscig — konkretny podmiot sktadajacy stosowny wniosek o wydanie zezwole-
nia oraz konkretna sytuacja dotyczaca usuniecia wyraznie oznaczonych drzew lub krze-
wéw ze wskazanej nieruchomosci. Pomimo braku literalnego oznaczenia w art. 83—90
OchrPrzyrodU formy prawnej dla udzielanego zezwolenia, nalezy zaznaczy¢, ze be-
dziemy tu korzystali z tzw. domniemania formy decyzji administracyjnej'®. W mys] tego
domniemania, w uproszczeniu, w przypadku wtadczego rozstrzygania spraw indywi-
dualnych z zakresu administracji publicznej i braku skonkretyzowanej formy dzialania,
sprawa powinna by¢ rozstrzygana w formie decyzji administracyjnej, gwarantujacej stro-
nie postepowania administracyjnego mozliwo$¢ skorzystania z rozmaitych zasad i insty-
tucji przewidzianych w KPA.

Artykut 83d OchrPrzyrodU wymienia pelna liste elementéw, ktdre powinny by¢ zamiesz-
czone w zezwoleniu na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci. Ze wzgledu
naich skorelowanie ze sktadanym wnioskiem i charakterem sprawy zostang one poddane
szczegbtowej analizie w kolejnym rozdziale niniejszego opracowania.

5. Wyjatki od obowiagzku uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewow

Zanim przejdziemy do szczegdtowego omowienia postepowania w przedmiocie wydania
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci, warto oméwié przy-
padki, kiedy ustawodawca rezygnuje z koniecznos$ci uzyskiwania zezwolenia na rzecz od-
rebnej procedury zgtoszeniowej lub przypadki catkowitego zniesienia nawet obowigzku
informowania wtasciwego organu administracji publiczne;j.

15 M. Wiergbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, (w:) M. Wierzbowski (red.), Prawo
administracyjne, Warszawa 2017, s. 271.

16 Zob. B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, (w:) Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dziatania, Studia i materialy z konferencji naukowej poswieconej Jubileuszowi
80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 7-21.
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5. Wyjatki od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub...

Zgodnie z art. 83f OchrPrzyrodU obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci nie stosuje sie do:

D
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

krzewu lub krzewodw rosnacych w skupiskach o powierzchni do 25 m2;

krzewdéw na terenach pokrytych roslinnoscig pelniaca funkcje ozdobne, urzadzona
pod wzgledem rozmieszczenia i doboru gatunkéw posadzonych roslin, z wytacze-
niem:

a) krzewow w pasie drogowym drogi publicznej,

b) krzewdw na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdéw,

c¢) krzewdw na terenach zieleni;

topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego, o ile obwdd pnia
drzewa mierzony na wysokosci 5 cm od ziemi nie przekracza 80 cm;

kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej, platanu klonolistnego, o ile obwdd
pnia drzewa mierzony na wysokos$ci 5 cm od ziemi nie przekracza 65 cm;
pozostatych gatunkéw drzew innych niz wymienione w punktach 3 i4, o ile obwod
pnia drzewa mierzony na wysokos$ci 5 cm od ziemi nie przekracza 50 cm;

drzew lub krzewow, ktore rosna na nieruchomosciach stanowiacych wtasnos¢ oséb
fizycznych i sa usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, oile nie sg objete obowiazkiem dokonania zgloszenia (szerzej o zgtoszeniu
w rozdziatach IIT1i IV);

drzew lub krzewo6w usuwanych z nieuzytkowanych gruntéw rolniczych, w celuich
przywrdcenia do uzytkowania rolniczego;

drzew lub krzewdéw na plantacjach (uprawa drzew lub krzewéw o zwartej po-
wierzchni co najmniej 0,1 ha, zatozona w celu produkeyjnym) lub w lasach [w ro-
zumieniu art. 3 LasU lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha,
pokryty roslinnoscia lesna (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem
lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkecji lesnej lub sta-
nowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego, albo wpi-
sany do rejestru zabytkéw; lasem jest rowniez grunt zwigzany z gospodarka lesna,
zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i budowle, urza-
dzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkoétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne];

drzew lub krzewdéw owocowych, z wylaczeniem:

a) drzew lub krzewdéw owocowych rosnacych na terenie nieruchomosci wpisanej

do rejestru zabytkéw,

b) drzew lub krzewdéw owocowych rosnacych na terenach zieleni;

drzew lub krzewdédw usuwanych w zwiazku z funkcjonowaniem ogrodéw bota-
nicznych [urzadzony i zagospodarowany teren wraz z infrastrukturg techniczna
i budynkami funkcjonalnie z nim zwigzanymi, bedacy miejscem ochrony ex situ
(m.in. ochrona gatunkéw roslin poza miejscem ich naturalnego wystepowania),
uprawy roslin réznych stref klimatycznych i siedlisk, uprawy roslin okreslonego ga-
tunku oraz prowadzenia badan naukowych i edukacji] lub zoologicznych (urza-
dzony i zagospodarowany teren wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nim zwigzanymi, gdzie sa przetrzymywane oraz eksponowane pu-
blicznie przez co najmniej 7 dni w roku zywe zwierzeta gatunkéw dziko wystepu-
jacych, z wyjatkiem cyrkéw, sklepow ze zwierzetami oraz miejsc, w ktdrych ekspo-
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

12

nowanych jest publicznie nie wiecej niz 15 gatunkow tych zwierzat i tacznie nie
wiecej niz 50 okazow gaddow, ptakéw i ssakow);

drzew lub krzewdéw usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego organu z obsza-
row potozonych miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub natural-
nym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego;
drzew lub krzewow usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego organu z watu
przeciwpowodziowego i terenu w odlegtosci do 3 m od stopy watuy;

drzew lub krzewéw usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu, ktore
utrudniaja widocznos$¢ sygnalizatorow i pociagéw, a takze utrudniaja eksploatacje
urzadzen kolejowych, albo powodujg tworzenie na torowiskach zasp $nieznych;
drzew lub krzewoéw usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu, stano-
wigcych przeszkody lotnicze;

drzew lub krzewéw usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu,
ze wzgledu na potrzeby zwigzane z utrzymaniem tzw. urzadzen melioracji wod-
nych szczegoétowych (w rozumieniu art. 73 PriWod do urzadzen melioracji wod-
nych szczegétowych zaliczamy: rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funk-
cjonalnie, drenowania, rurociagi o srednicy ponizej 0,6 m, stacje pomp do na-
wodnien cisnieniowych, ziemne stawy rybne, groble na obszarach nawadnianych,
systemy nawodnien grawitacyjnych i cisnieniowych, o ile stuza one regulacji sto-
sunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej
uprawy lub ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami);

drzew lub krzewdéw usuwanych z obszaru parku narodowego (forma ochrony
przyrody, obejmujaca obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnymi wartosciami przyrod-
niczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni
nie mniejszej niz 1000 ha, na ktédrym ochronie podlega cata przyroda oraz wa-
lory krajobrazowe, utworzony w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, za-
sobéw, twordw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych,
przywrocenia wlasciwego stanu zasobdw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub sie-
dlisk grzybéw) lub rezerwatu przyrody (forma ochrony przyrody, obejmujaca ob-
szary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzy-
béw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajace sie szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazo-
wymi), ktdry nie jest objety ochrona krajobrazowa (zachowanie cech charakte-
rystycznych danego krajobrazu);

drzew lub krzewéw usuwanych w ramach zadan wynikajacych z planu ochrony
lub zadan ochronnych parku narodowego lub rezerwatu przyrody, planu ochrony
parku krajobrazowego, albo planu zadan ochronnych lub planu ochrony dla ob-
szaru Natura 2000;

drzew i krzewow usuwanych w ramach prowadzenia akcji ratowniczej przez jed-
nostki ochrony przeciwpozarowej lub inne wtasciwe stuzby ustawowo powotane
do niesienia pomocy osobom w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia;
drzew lub krzewéw stanowiacych ztomy (drzewo, ktérego pien ulegt ztamaniu,
lub krzew, ktérego pedy ulegly ztamaniu w wyniku dziatania czynnikéw natural-
nych, wypadku lub katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, lub



5. Wyjatki od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub...

katastrofy budowlanej) lub wywroty (drzewo lub krzew wywrdcone w wyniku
dziatania czynnikéw naturalnych wypadku lub katastrofy w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym lub katastrofy budowlanej), usuwanych przez:

a)
b)
c)

d)
e)
1))

g)

jednostki ochrony przeciwpozarowej,

jednostki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

wiascicieli urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania pty-
néw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych podobnych urzadzen, niena-
lezacych do czesci sktadowej nieruchomosci, o ile wchodza w sktad przedsie-
biorstwa,

zarzadcow drog,

zarzadcow infrastruktury kolejowej,

gminne lub powiatowe jednostki oczyszczania lub inne podmioty dziatajace
w tym zakresie na zlecenie gminy lub powiatu,

inne podmioty lub osoby niz wyzej wymienione, po przeprowadzeniu ogle-
dzin przez organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu, potwierdzajacych, ze drzewa lub krzewy stanowia ztom lub wywrot;

20) drzew lub krzewoéw nalezacych do gatunkéw obceych (gatunkéw wystepujacych
poza swoim naturalnym zasiegiem w postaci osobnikéw lub zdolnych do przezy-
cia gamet, zarodnikdw, nasion lub czesci osobnikéw, dzieki ktérym moga sie one
rozmnazac) — wykaz roslin zaliczanych do gatunkéw obcych, zgodnie z ListaGat-
GrozR, obejmuje:

a)
b)
)
d)
e)
)
g)
h)
i)
i)
k)
D
m)
n)

0)

azolle drobng (azolla karolinska),

moczarke delikatna,

barszcz Mantegazziego (barszcz kaukaski),
barszcz Sosnowskiego,

bozodrzew gruczotowaty (ajlant gruczotkowaty),
grubosz Helmsa,

kolcolist zachodni,

kolczurke klapowana,

niecierpek gruczotowaty,

niecierpek pomaranczowy,

rdestowiec czeski (rdestowiec posredni),
rdestowiec japonski (rdestowiec ostrokonczysty),
rdestowiec sachalijski,

trojes¢ amerykanska,

tulejnik amerykanski.

W przypadku drzew, ktdre rosna na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$é oséb fizycznychisa
usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (pkt 6 powyzej), wihasci-
ciel nieruchomosci jest obowiazany dokonaé zgtoszenia zamiaru usuniecia drzewa do wtasci-
wego organu, jezeli obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm nad ziemig przekracza
w przypadku:

1) topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego — 80 cm;
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Rozdziat . Obowigzek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew...

2) kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego — 65 cm;
3) pozostatych gatunkéw drzew niz wymienione w punktach 112 —50 cm.

Podstawa prawna:

e art. 7, 64, 74, 86 Konstytucji RP,
e art. 4, 83, 83f OchrPrzyrodT,

e art. 46, 47, 48, 140 KC,

e art. 6 KPA.
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