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Rozdzial 1. Podstawowe wiadomosci
o prawie konstytucyjnym i ustroju
panstwowym

Literatura: K. Biskupski, Zarys prawa panstwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz niektorych panstw obcych, Warszawa 1962; 4. Burda, Polskie prawo panstwowe, War-
szawa 1969; R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach
1989-1997, Warszawa 2001; W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922;
L. v. Miinch, Staatsrecht, t. 1, Stuttgart—Berlin—-Ko6ln 2000; 4. Putlo, Zasada konstytucjonali-
zmu (prolegomena), [w:] K. Dziatocha (red.), Przeobrazenia we wspotczesnym prawie kon-
stytucyjnym, Wroctaw 1995; P. Sarnecki, Stowo wstepne, [w:] Prawo ustrojowe, Krakow
1996; F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1976; W. Sokolewicz, Rozdzielone,
lecz czy rowne? Legislatywa i egzekutywa w Matej Konstytucji 1992 r., Prz. Sejm. 1993,
Nr 1; K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 1, Miinchen 1977; P. Tu-
leja (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995; fenze, Pojecie zasady konstytucyjnej,
[w:] K. Wojtowicz (red.), Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w nowej konstytucji,
AUWT 1997, Nr 1969; M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawne — ra-
dykalne reformy polityczne i gospodarcze, [w:] H. Suchocka (red.), Tworzenie prawa w de-
mokratycznym panstwie prawnym, Warszawa 1992; J. Zakrzewska, Spér o konstytucje,
Warszawa 1993.

§ 1. Przedmiot i pojecie prawa konstytucyjnego

I. Przedmiot regulacji normatywnej

Og6l norm prawnych obowigzujacych w danym czasie, w konkretnym pan-
stwie tworzy system prawa. System ten dzieli si¢ na galezie (inaczej zwane dzie-
dzinami lub dziatami prawa) obejmujace swoim zasiggiem wyodrebnione zbiory
norm prawnych. Normy nalezace do jednej gatezi opieraja si¢ z reguty na pew-
nych wspolnych zasadach, powigzane sg ze sobg tresciowo i korzystajg ze wspol-
nych poje¢. Rozne sa kryteria klasyfikacji gatezi prawa (zagadnienie to stanowi
przedmiot zainteresowania teorii prawa i nie ma potrzeby szerzej go tu omawiac).
Najczesciej stosowane jest kryterium dotyczace przedmiotu regulacji okre$lonej
galezi prawa, tzn. rodzaju regulowanych przez nig stosunkow spotecznych.

Juz w starozytno$ci zaczgto wyrdznia¢ wsérod ogédtu norm prawnych te, ktore
regulowaly ustrdj panstwa. Spotka¢ si¢ z tym mozemy juz w pismach Arystotelesa,
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2 Rozdzial I. Podstawowe wiadomosci o prawie konstytucyjnym...

ktory na podstawie studiow nad ustrojem 158 greckich miast-panstw wyodregbnit
normy okreslajace forme¢ rzadow (monarchie, arystokracj¢ lub politeg). Réwniez
starozytni Rzymianie oddzielali czynnosci zmierzajace do nadania panstwu ustro-
ju politycznego — rem publicam constituere — od czynnosci majacych na celu wy-
danie innego aktu prawnego. Jednakze dopiero w XVII i XVIII w. w systemach
prawnych pierwszych panstw demokratyczno-liberalnych wraz z uchwalaniem ak-
tow konstytuujacych nowy ustrdj powstaja trwale podwaliny nowej gatezi prawa.

W zdecydowanej wigkszosci wspotczesnych systemow prawa tatwo mozna
wyodregbni¢ jedna dziedzing, ktorej przedmiotem regulacji sa podstawowe insty-
tucje oraz zasady ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego panstwa. Jej
normy okreslaja pozycje panstwa w stosunkach zewngtrznych i wewnetrznych,
podmiot wladzy w panstwie i formy jej sprawowania przez suwerena, status jed-
nostki w panstwie (obywatelstwo, prawa, wolno$ci i obowigzki jednostki), zasa-
dy organizacji i funkcjonowania organéw panstwowych oraz relacje migdzy nimi,
a takze zasady tworzenia prawa.

I1. Pojecie prawa konstytucyjnego

O ile wyr6znienie tej galezi prawa nie rodzi zadnych problemow, o tyle jej na-
zwa od dwoch wiekoéw jest przedmiotem kontrowersji. Spotykamy tu najczesciej
trzy okreslenia:

1) prawo polityczne,
2) prawo panstwowe,
3) prawo konstytucyjne.

Zwolennicy kazdego z nich podkreslaja, ze najlepiej wlasnie ono oddaje istote
omawianej galezi prawa i zarzucajg tym, ktorzy opowiadaja si¢ za inng nazwa, iz
nie oddaje ona specyficznego charakteru norm tej gatezi prawa. Oprocz wymie-
nionych okreslen niektorzy autorzy proponuja inne, ale zadne z nich nie uzyskato
szerszej akceptacji.

Na przyktad ,,prawo ustrojowe” — J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z. Witkowski,
Prawo, s. 7.

Prawo polityczne — termin ten wywodzi si¢ od J. J. Rousseau, ktory swojej
,,Umowie spotecznej” nadat podtytut ,,zasady prawa politycznego”. Nazwa ta byta
stosunkowo cze¢sto uzywana w okresie miedzywojennym m.in. w Polsce i we Fran-
cji. Jej zwolennicy wskazywali, ze ta galaz prawa okre$la kompetencje i formy
dziatania organoéw o charakterze politycznym, mechanizmy podejmowania przez
nie decyzji oraz regulacje dotyczace struktur politycznych i systemu wartosci spo-
tecznych. Wigze sie wiec $cile z polityka rozumiang jako rzadzenie panstwem'.
Przeciwnicy stosowania tej nazwy uwazaja za$, ze zbyt mato precyzyjne jest samo
pojecie polityki i prowadzi to do réznego rozumienia catego okreslenia tej dzie-
dziny prawa, az po objecie jej zakresem kazdego przepisu o charakterze politycz-
nym. Z drugiej za$ strony, wykluczone bytyby przepisy o niepolitycznym charak-
terze determinujgce wazne elementy ustroju panstwa, jak choéby zasady ustroju
spoteczno-gospodarczego.

I'Por. W. Komarnicki, Polskie, s. 1 i nast.; K. Stern, Das Staatsrecht, s. 89-90.
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§ 1. Przedmiot i pojecie prawa konstytucyjnego 3

Prawo panstwowe — termin ten byt popularny w Polsce w okresie PRL. Wy-
stepuje tez w obcej nauce prawa (m.in. niemieckiej i rosyjskiej). Podkresla on,
ze chodzi o dziedzing prawa, ,.ktéra ma za przedmiot samo panstwo, tzn. regu-
luje podstawy ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego panstwa’?, a nie
o catoksztalt norm prawnych obowigzujacych w danym panstwie. Nie traktuje si¢
tu tez pojgcia prawa panstwowego jako alternatywy do prawa miedzynarodowego
lub kanonicznego.

Ci, ktorzy odrzucaja t¢ nazwe, zwracaja uwage nie tylko na nieostro$¢ przy-
miotnika ,,panstwowe” sugerujacego, ze chodzi¢ moze o kazda norm¢ wydang
przez panstwo, ale przede wszystkim na to, ze omawiana gataz prawa wykracza
swoim zakresem poza regulacje odnoszace si¢ do panstwa i w tym kontek$cie sama
nazwa ,,prawo panstwowe” jest mylaca.

Prawo konstytucyjne — nazwa ta powstata pod koniec XVIII w. we Francji.
Obecnie jest powszechnie uzywana w Polsce, wystepuje tez w krajach romanskich
i anglosaskich. Akcentuje ona fakt, ze najcze$ciej najbardziej istotne normy nale-
zace do omawianej gatezi prawa zawarte sa w Konstytucji, ale nie wszystkie i na-
leza do nich takze normy wystepujace w innych, hierarchicznie nizszych aktach
prawnych. Wazny jest tu przede wszystkim przedmiot ich regulacji. Z tego punk-
tu widzenia prawo konstytucyjne istnie¢ bedzie nawet w panstwie, w ktorym nie
ma konstytucji (np. w Wielkiej Brytanii). Natomiast dla zespotu norm tworzacych
konstytucj¢ proponuje si¢ niekiedy (np. G. Vedl) w tym ujeciu uzycie wezszego za-
kresowo miana prawa konstytucji.

Opowiadajacy si¢ przeciwko uzywaniu okreslenia ,,prawo konstytucyjne” pod-
kreslaja jego ,,niescistos¢ (...) wynikajaca z dwojakiego znaczenia stowa »kon-
stytucja«, raz w sensie szerszym ustroju politycznego, raz za§ w sensie we¢zszym
zasadniczych ustaw panstwowych™. W tej sytuacji jedynie pierwsze rozumienie
odpowiadatoby przedmiotowi regulacji omawianej dziedziny prawa.

W oparciu o naszkicowane tu argumenty mozna stwierdzi¢, ze w istocie wybor
nazwy dla interesujacej nas gatezi prawa zalezy od subiektywnych preferencii, tra-
dycji istniejacych w danym panstwie itp. Sa nawet autorzy dopuszczajacy zamien-
ne uzywanie dwdch terminéw (np. ,,prawo konstytucyjne” i ,,prawo panstwowe”?).
W tym podreczniku zdecydowatem sig¢ na konsekwentne uzywanie okreslenia pra-
wo konstytucyjne. Czyni¢ to z dwoch powodoéw: primo — w moim przekonaniu
najlepiej oddaje ono zwiazek migdzy przedmiotem norm konstytucyjnych a przed-
miotem regulacji norm prawnych nizszego szczebla stuzacych ich rozwinigciu
i konkretyzacji; secundo — jest ono najczesciej uzywane zardowno w Polsce, jak
i w krajach europejskich, wypierajac powoli inne nazwy (np. ,,prawo panstwowe”
w Niemczech, Austrii, ale takze w Rosji).

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na ustalenie znaczenia pojecia prawa
konstytucyjnego traktowanego jako gataz prawa. Prawo konstytucyjne to ca-

2 A. Burda, Polskie, s. 9. Podobnie uwazajg inni zwolennicy tej nazwy, np. K. Stern uzasadnia
ja tym, ze chodzi tu o gataz prawa obejmujgca normy prawne posrednio lub bezposrednio odnoszace
si¢ do zasad organizacji i funkcjonowania panstwa oraz do zasad jego stosunkow z obywatelami —
K. Stern, Das Staatsrecht, s. 8.

3 W. Komarnicki, Polskie, s. 1.

4Por. np. F. Siemiernski, Prawo konstytucyjne, s. 4.
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4 Rozdzial I. Podstawowe wiadomosci o prawie konstytucyjnym...

toksztatt norm prawnych dotyczacych ustroju panstwowego, tj. tych, ktorych
przedmiotem regulacji sa podstawowe instytucje oraz zasady ustroju polityczne-
g0 1 spoteczno-gospodarczego panstwa, czyli normy okreslajace pozycje panstwa
w stosunkach zewnetrznych i wewngtrznych, podmiot wladzy w panstwie i for-
my jej sprawowania przez suwerena, status jednostki w panstwie i przystugujace
jej prawa oraz wolnosci, a takze natozone na nig obowiazki, zasady organizacji
i funkcjonowania organéw panstwowych oraz relacje migdzy nimi, a takze zasa-
dy tworzenia prawa.

Celowo ograniczam si¢ jedynie do podania znaczenia pojgcia prawa konstytu-
cyjnego. Pomijam definicje czgsto faczonych z nim terminéw, jak np. ,,konstytu-
cjonalizm”, , konstytucjonalizacja” oraz ,,kultura konstytucyjna”. W zadnym wy-
padku nie sg to pojecia nadrzedne do prawa konstytucyjnego. Nie sg one zreszta
jednolicie rozumiane w nauce prawa i r6zni autorzy przypisuja im rozne tresci,
niekiedy odwolujac si¢ do jeszcze innych poje¢, co komplikuje jedynie znalezie-
nie sensu danego okreslenia. Tytutem przyktadu spojrzmy na pojecie kultury kon-
stytucyjnej, ktore pojawito si¢ dopiero niedawno w naszej literaturze prawniczej.
Jeden z autorow pracy komparatystycznej, nie dajac spojnej definicji, pisze jedy-
nie: ,,W moim przekonaniu kultura konstytucyjna jest komponentem kultury po-
litycznej i musi by¢ w podobny sposob definiowana”. Do elementow za$ kultury
politycznej zalicza ,,postawy, opinie, oceny, orientacje, emocje, informacje, zdol-
noéci”, a takze komponenty ,,behawioralne”. Dostrzega przy tym zwigzki migdzy
pojeciem konstytucjonalizmu a kultura konstytucyjna: ,,konstytucjonalizm w wa-
skim sensie, rozumiany jako zesp6t opinii i doktryn dotyczacych konstytucyjnego
porzadku, jest elementem kultury konstytucyjnej. Konstytucjonalizm w szerszym
sensie, obejmujacy istniejaca konstytucje i porzadek konstytucyjny, wyrasta z kli-
matu kulturowego spoteczenstwa i vice versa to srodowisko kulturowe (opinie, in-
formacje, emocje, zachowania) przeksztatca”.

Pomijam réwniez inne rozumienia prawa konstytucyjnego, stymulowane pro-
cesami globalizacyjnymi lub integracjg europejska. Warto w tym kontekscie pod-
kresli¢, ze sformutowano nawet teze¢ o istnieniu ,,§wiatowego prawa konstytucyj-
nego™’. Opiera si¢ ona na wystepujagcym w ostatnich dziesigcioleciach wzroscie
znaczenia prawa mi¢dzynarodowego w ksztattowaniu ram stosunkow prawnych
w skali globalnej i pojawienie si¢ kategorii umow (konwencji) majacych nie tyl-
ko zasigg ogdlnoswiatowy, ale takze odgrywajacych szczegodlng role w niektorych
dziedzinach (np. w sferze praw i wolnos$ci jednostki — Pakty Praw Czlowieka),
a takze na wystgpowaniu posiadajacych podobne cechy normach zwyczajowego
prawa migdzynarodowego czy tez zasadach ogoélnych prawa mi¢dzynarodowego.
Poglady te nie s trafne, o czym przekonuja rozwazania na temat miejsca prawa
miedzynarodowego w systemie prawnym (Nb. 126—128).

Rozwdj integracji europejskiej stymuluje takze pytania o przysztos¢ klasycznie
rozumianego prawa konstytucyjnego. Przysztos¢ ta jawi si¢ niezbyt obiecujaco,

>R. R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, s. 47-48.

0 Tamze, s. 49.

7 Por. Y. Hangartner, Vélkerrechtliche Grundpflichten Privater, [w:] Y. Hangartner, S. Trech-
sel (red.), Volkerrecht im Dienste des Menschen. Festschrift fiir Hans Haug, Bern—Stuttgart 1986,
s. 110.
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§ 1. Przedmiot i pojecie prawa konstytucyjnego 5

gdyby przyjaé, ze ,,pojecie konstytucji mozna przenie$¢, w kazdym razie w sze-
rokim tego stowa rozumieniu, na poziom ponadnarodowy, na porzadek prawny
Wspolnoty Europejskiej powstaty przez przeniesienie krajowych praw suweren-
nych, bowiem Wspoélnota ta przejmuje w coraz wigkszym zakresie funkcje tych
pafistw i tym samym coraz intensywniej substytuuje pafstwo funkcjonalne™®.
O nietrafho$ci tej tezy przekona¢ si¢ mozna po lekturze rozwazan po§wigconych

miejscu prawa UE w systemie prawnym (Nb. 129-132).

II1. Prawo konstytucyjne w systemie prawa

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze prawo konstytucyjne jest czgscia we-
wnetrznego systemu prawnego w danym panstwie, systemu istniejacego obok row-
nolegle z nim wystepujacych innych systemow statuujacych samodzielne porzadki
prawne spelniajace wymogi oryginalnosci i efektywnosci — tzn. prawa migdzyna-
rodowego i ponadnarodowego (prawa Unii Europejskiej). Z reguty to wlasnie ono
poprzez odpowiednie regulacje konstytucyjne determinuje wzajemne relacje mig-
dzy prawem wewnetrznym a prawem migdzynarodowym czy ponadnarodowym.

Prawo konstytucyjne jako galaz prawa wewnetrznego wykazuje cechy, kto-
rych pozbawione sa inne dzialy tego prawa. Nie reguluje ono, jak wiele z nich,
jedynie pewnej sfery stosunkow spotecznych, ale w mniejszym lub wigkszym
stopniu wyznacza tre§¢ norm wchodzacych w zakres pozostatych dziedzin prawa.
W ten sposob determinuje kierunek i tendencje rozwojowe catego systemu praw-
nego w danym panstwie. Nie mozna przeciez zapominac, ze zgodnie z zasada hie-
rarchicznej budowy systemu prawnego wszystkie normy prawne tworzg uporzad-
kowana calos¢ i pozostaja w okreslonej relacji wzajemnej. Normy konstytucji,
stanowiacej w panstwach posiadajacych konstytucj¢ jadro prawa konstytucyjnego,
maja tu szczegllne znaczenie nie tylko ze wzgledu na ich najwyzsza moc prawna,
ale tez na tre$¢, gdyz wyznaczaja one fundament roznych galtezi prawa.

Specyfika prawa konstytucyjnego stanowi zrodto trudnosci z jednoznacz-
nym zaliczeniem okreslonych norm do tej gatgzi prawa. Trudnosci, o ktorych mo-
wimy, wystepuja zresztg wspolczesnie, ale z mniejszym natgzeniem, w przypad-
ku ustalania granic wszystkich dziedzin prawa. Nie mozna przeciez zapominac,
ze nawet gdyby przyja¢ tylko jedno kryterium ich okreslania, jakim jest przed-
miot regulacji norm wchodzacych w zakres danej dziedziny, to otrzymamy zbiory
norm dotyczacych stosunkow spotecznych danego rodzaju. Stosunki te nie istnieja
w izolacji od innych, a niekiedy wzajemnie si¢ zazgbiaja. Implikuje to szczegolne
zwiazki migdzy tymi galeziami prawa, ktore reguluja pokrewne sobie kompleksy
stosunkow. Niektorzy konstytucjonalisci (np. 1. v. Miinch) podkreslaja przy tym,
ze zwiazki, jakie zachodza migdzy poszczegdlnymi gateziami prawa publicznego,
sg silniejsze niz w przypadku galezi prawa prywatnego. Determinuje to roéwniez
relacje migdzy prawem konstytucyjnym, zaliczonym jednoznacznie do prawa pu-
blicznego, a innymi gat¢ziami tego prawa.

Prawo konstytucyjne, ktérego normy stanowia fundament calego systemu pra-
wa w panstwie, jest powigzane, w mniejszym lub wickszym stopniu, ze wszystki-

8 R. Arnold, Perspektywy prawne powstania konstytucji europejskiej, PiP 2000, z. 7, s. 36.
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6 Rozdzial I. Podstawowe wiadomosci o prawie konstytucyjnym...

mi dziedzinami prawa i nie mozna tu méwi¢ tylko o wiezach z niektérymi z nich.
Jego normy rozproszone sg zas w réznych aktach prawnych, co z kolei dodatkowo
komplikuje ich wyodrebnienie, gdyz nalezy go dokonywa¢ wewnatrz konkretnych
aktow prawnych. Rozproszeniu temu towarzyszy wewnetrzne zroznicowanie rangi
aktow, w ktorych si¢ znajdujg. Zjawisko to ma skale o wiele wigksza niz w przy-
padku norm nalezacych do innych dziedzin prawa.

Normy tworzace system prawny podlegaja innym jeszcze klasyfikacjom, poza
podzialem na galezie. Zwr6¢my uwage na te z nich, ktore nie tylko sa najczesciej
stosowane, ale tez i majg znaczenie dla okreslenia miejsca prawa konstytucyjnego
w systemie prawa. Tradycyjnie od czaséw rzymskich wyrdznia si¢ podziat na pra-
wo publiczne i1 prawo prywatne.

W ostatnich dziesigcioleciach pojawity si¢ wprawdzie proby jego dezaktualiza-
cji (byty podejmowane m.in. w panstwach realnego socjalizmu), lecz nie okazaty
si¢ one skuteczne i w zasadzie nadal jest on powszechnie akceptowany. Dyskusyjne
sg wszak kryteria tego podziatu przyjmowane w poszczegdlnych doktrynach praw-
nych. Liczba powstatych w zwigzku z tym teorii siega 30°. Najogdlniej rzecz bio-
rac, wcigz jednak za obowigzujacg uwaza¢ mozna formute Ulpiana: Publicum ist
es quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad utilitatem signolorum.

Prawo konstytucyjne zawierajace normy dotyczace stosunkéw prawnych mie-
dzy jednostka a panstwem oraz migdzy roznymi podmiotami reprezentujacymi
panstwo nalezy bez watpienia do prawa publicznego.

Podziat na prawo publiczne i prywatne ma wazne znaczenie praktyczne. Z jed-
nej strony implikuje on réznice w formach i tresci aktoéw prawnych zwigzanych
z kazdym z tych dziatéw prawa. W prawie publicznym sa to najczesciej akty praw-
ne formulujace stosunki nadrzgdnos$ci i podporzadkowania, zawierajace nakazy
i zakazy (ustawy, decyzje administracyjne, wyroki sadowe). W prawie prywatnym
wystepuje zas zwykle rdéwnorzedno$¢ pozycji prawnej stron, a najczgstsza forma
aktu prawnego jest umowa. Z drugiej strony, podziat ten wplywa na $rodki ochro-
ny prawnej przystugujacej jednostce dla ochrony jej intereséw. W przypadku pra-
wa prywatnego sa to z reguly $rodki przewidziane przez prawo cywilne, a przede
wszystkim droga sadowa przed sadami powszechnymi. W prawie publicznym
srodki ochrony prawnej sg bardziej zréznicowane (np. skarga konstytucyjna, pety-
cja, odwotanie od decyzji administracyjnej) 1 nie zawsze zwigzane sg one z droga
sadowa (np. petycja).

Kolejng z klasyfikacji, ktorej omdéwienie wydaje si¢ pozadane, jest podziat
na prawo materialne, zawierajace normy regulujace stosunki prawne i porzadku-
jace system prawny, oraz prawo formalne, obejmujace normy stuzace stosowaniu
prawa materialnego.

W prawie konstytucyjnym wystepuja, aczkolwiek w roznej skali, obydwa ro-
dzaje norm. Przewaga norm materialnych sktania zwykle do zaliczenia go do pra-
wa materialnego. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad sensownos$cig wyrdznienia
w jego ramach dwoch podsystemow prawnych — prawa konstytucyjnego mate-
rialnego i prawa konstytucyjnego formalnego zawierajacego normy proceduralne.

9 Por. 1. v. Miinch, Staatsrecht, s. 6.
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§ 2. Nauka prawa konstytucyjnego 7

Rozwigzanie takie stymuluje swoista ,,proceduralizacja” calego prawa publicznego
bedaca ,,znamieniem czasu™'’. Jego geneze trafnie wyjasnita E. Letowska:

,,Skoro nowoczesna demokracja to nie tylko rzady wigkszosci, lecz takze poszanowanie
rozmaitych mniejszosci (,,inno$ci”), a konflikt intereséw jest nieunikniony, przeto wlasnie
procedury, rokowania, przetargi, wspotuczestnictwo sg pragmatyczna droga umozliwiajaca
funkcjonowanie i legitymizowanie pafistwa oraz jego aparatu. Demokracja wymaga proce-
dur, poniewaz sama jest tylko sposobem, metoda funkcjonowania spoteczenstwa. Inaczej nie
bytaby w niej mozliwa artykulacja interesow mniejszosci™!!.

§ 2. Nauka prawa konstytucyjnego

I. Przedmiot i zadania nauki prawa konstytucyjnego'>

Oprocz wyodrgbnienia pewnej grupy norm prawnych tworzacych gataz prawa
termin ,,prawo konstytucyjne” stuzy okresleniu dyscypliny nauk prawnych, ktorej
przedmiotem sg normy nalezace do tej gatezi oraz funkcjonowanie tworzonych
przez nie instytucji ustrojowych. Prawo konstytucyjne jako dyscyplina nauk
prawnych to tworzacy pewien system zespo6t pogladow na temat gatezi prawa na-
zwanej prawem konstytucyjnym.

Zadaniem nauki prawa konstytucyjnego jest usystematyzowanie i wyjasnia-
nie terminéw wystepujacych w normach prawnych nalezacych do tej galezi pra-
wa, wskazywanie na to, co na gruncie norm prawa konstytucyjnego jest prawnie
wiazace, a takze formutowanie twierdzen i hipotez dotyczacych norm i instytucji
ustrojowych. Ma ona na celu rowniez badanie genezy norm prawnych nalezacych
do prawa konstytucyjnego oraz dokonywanie ich klasyfikacji i wyjasnianie rela-
¢ji migdzy nimi zachodzacych. Laczy je takze w instytucje ustroju panstwowego
i przedstawia zasady organizacji i funkcjonowania tych instytucji. Okresla ponadto
tre$¢ i granice praw i obowigzkow jednostki.

Wypehniajac te zadania, nauka prawa konstytucyjnego powinna moc wptywaé
na proces tworzenia i stosowania prawa, a jej osiagnigcia powinny shuzy¢ prakty-
ce. Tylko woéwczas moze odegra¢ przypadajaca jej role spoteczna. Nie moze ona
zamkna¢ si¢ w sobie i by¢ swoistg sztuka dla sztuki. Efektem jej badan powinny
by¢ propozycje konkretnych rozwigzan lub instytucji ustrojowych czy projekty ak-
tow prawnych. Aby jednak moc wlasciwie wypetnic¢ swoje postannictwo, podobnie
jak ikazda inna dyscyplina naukowa, nauka prawa konstytucyjnego musi funkcjo-
nowac i rozwija¢ si¢ w sposob nieskrepowany zadnymi z géry zatozonymi sche-
matami, dogmatami, nakazami itp. W przeciwnym razie brak bedzie autentycznej
dyskusji, a praktyczne skutki dziatalno$ci naukowej okazg si¢ mizerne. Sama dzia-
falnos¢ zas stuzy¢ bedzie gtownie uzasadnianiu juz wezesniej podjetych decyzji.
O tym, jak realne sa te uwagi, przekonuja do§wiadczenia istniejagcych w XX w.
panstw totalitarnych.

0 E. Letowska, Bariery, s. 51.

' Tamze.

12 Dla okre$lenia tej dyscypliny nauk prawnych uzywa si¢ réznych nazw, podobnie jak dla
okreslenia zwigzanej z nig galgzi prawa.
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8 Rozdzial I. Podstawowe wiadomosci o prawie konstytucyjnym...

Rola nauki prawa konstytucyjnego nabiera szczegélnego znaczenia w okresie
transformacji ustrojowej, przechodzenia od jednego do drugiego ustroju. Ob-
serwujemy to zwlaszcza w tych krajach, ktore wyzwoliwszy si¢ z pet totalitary-
zmu podejmuja si¢ tworzenia demokratycznych instytucji ustrojowych (np. Por-
tugalia, Hiszpania, kraje postsocjalistyczne). W tym kontekscie nalezy podkresli¢
wyzwania stojace przed polska nauka prawa konstytucyjnego. Powinna ona nie
tylko wycigga¢ wnioski z doswiadczen PRL, ale réwniez — uczestniczac czynnie
w tworzeniu nowego systemu panstwowego i prawnego — formutowaé propozycje
uwzgledniajace teoretyczny i praktyczny dorobek panstw demokratycznych. Nie
mozna przy tym zapomina¢, ze dwukrotnie w ciagu ostatnich 2 wiekow — w okresie
rozbiorow i w latach realnego socjalizmu — polskie instytucje ustrojowe pozbawio-
ne zostaly cigglosci rozwojowej, ktora ma donioste znaczenie dla ksztattowania si¢
indywidualno$ci prawnoustrojowej panstwa. W powaznym stopniu utrudnia to re-
alizacje zadan stojacych przed polska nauka prawa konstytucyjnego.

I1. Nauka prawa konstytucyjnego a inne dyscypliny nauk
prawnych

Nauki prawne, w tym i nauka prawa konstytucyjnego, badaja genez¢ norm
prawnych, klasyfikuja je, wyjasniaja relacje zachodzace migdzy nimi, systematy-
zuja je, facza w instytucje. Moga wypelnic to zadanie tylko w warunkach pelnej
swobody mysli, wymiany pogladow, swobody badan i publikowania ich wynikow.
Skrepowanie dogmatami uniemozliwia wigc rozwoj nauki i wypetnianie przez nia
jej zadan w spoteczenstwie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze twoércy Kon-
stytucji RP z 2.4.1997 r., majac $wiadomos¢ tego zagrozenia, w art. 73 zagwaran-
towali kazdemu ,,wolno$¢ (...) badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
wolnos¢ nauczania (...)".

Podobnie jak galezie prawa powiazane sa ze sobg odpowiadajace im dyscypli-
ny naukowe. Powigzania te maja jednak charakter ,,poziomy” i nie mozna twier-
dzié, ze dyscypliny szczegdlnie bliskie prawu konstytucyjnemu!? s3 mniej od nie-
go wazne i pelnig wobec niego stuzebng, pomocniczg role'*. W istocie stuzg one
czgsto tylko innemu spojrzeniu na t¢ samg instytucj¢ ustrojowa czy norme¢ prawna.
Efekty badan dyscyplin naukowych moga wigc by¢ pozyteczne dla uczonego-kon-
stytucjonalisty, ktory wykorzystujac je sam, nie musi juz w niektorych wypadkach
prowadzi¢ badan, badz uzyskuje interesujacy materiat kontrastujacy z jego usta-
leniami. Dorobek innych dyscyplin pozwala wi¢c na zestawienie przedmiotu jego
badan z instytucjami i zjawiskami pokrewnymi badZz odmiennymi. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze obecnie w naukach prawnych coraz bardziej upowszechniaja si¢
badania interdyscyplinarne czy kompleksowe, lepiej pozwalajace nie tylko na wy-
korzystanie potencjalu naukowego, lecz i na bardziej wszechstronne spojrzenie
na rzeczywisto$¢, skutki stosowania prawa itp. Dzigki temu nauka prawa jako ca-
tos¢ lepiej stuzy spoteczenstwu.

13 Dotyczy to zwlaszcza teorii panstwa i prawa, historii doktryn politycznych i prawnych, historii
panstwa i prawa, prawa administracyjnego.
4 Por. K. Biskupski, Zarys, s. 19-21.
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Z kolei specyfika prawa konstytucyjnego jako gatezi prawa powoduje, ze z do-
robku nauki tego prawa korzystaja przedstawiciele innych dyscyplin. Znajomos¢
podstawowych zasad 1 instytucji ustroju panstwowego pozwala im na zrozumienie
procesOw tworzenia prawa, sensu norm prawnych stanowigcych przedmiot ich ba-
dan oraz na lepsze rozeznanie w zakresie ich stosowania.

III. Metody badan

Kazdy naukowiec przed podjgciem badan musi okresli¢ nie tylko ich przed-
miot, ale rdwniez i adekwatng dla tego przedmiotu metode, ktdra bedzie si¢ postu-
giwatl. Czestokro¢ wybor metody przesadzi¢ moze o wyniku i powodzeniu badan.
Nieraz dla uzyskania pelniejszego obrazu badanych instytucji prawnych, norm itp.
konieczne moze okaza¢ si¢ stosowanie kilku metod réwnoczesnie. Ze stwierdzo-
nych juz powigzan mi¢dzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauk prawnych wyni-
ka, ze co najwyzej jedynie w nielicznych wypadkach mozna méwi¢ o stosowaniu
przez poszczegolne z nich tylko im wiasciwych metod badawczych. Regutg bedzie
natomiast wykorzystywanie przez wszystkie dyscypliny tych samych metod, z tym
ze niektore z nich bedg odgrywaé w przypadku pewnych nauk praktycznie wigksza
role. Reguta ta obowigzuje takze w przypadku prawa konstytucyjnego. Przedstawi-
ciele tej nauki korzystaja wprawdzie z roznych metod, ale przyznaja w wiekszosci,
ze dwie z nich maja w ich dyscyplinie szczegodlne znaczenie i trudno si¢ bez nich
obejs¢. Chodzi tu o metode prawno-dogmatyczng i prawno-porownawcza.

1. Metoda prawno-dogmatyczna

Metoda prawno-dogmatyczna powinna by¢ — jak pisat W. Komarnicki — stoso-
wana ,,z natury rzeczy” w nauce prawa konstytucyjnego, gdyz jej wyktad ,,oparty
by¢ musi na analizie przepisow prawnych, obowiazujacych w Polsce — ujgcie tych
przepiséw w konstrukcje prawne stanowi podstawe naszych wywodow”!3. Pozwa-
la na ustalenie woli prawodawcy oraz znaczenia norm prawnych. ,,Rozktad sys-
temu na elementy podstawowe, egzegeza uzytych w tekécie oznaczen, tworzenie
z surowego materiatu poje¢ prawnych, ustalenie wzajemnych zwigzkow migdzy
normami, klasyfikacja i usystematyzowanie norm — wszystko to jest niezb¢dne
i stanowi¢ musi sktadowg cze$¢ nauki prawa”'¢. Dzigki tej metodzie mozna usta-
li¢ ogdlne whasciwosci badanych norm i instytucji prawnych oraz tworzy¢ pojgcia
stuzace do dalszego badania obowigzujacego prawa. Wyniki uzyskane dzigki niej
stanowig wiec dogodna podstawe dla stosowania innych metod.

Metoda prawno-dogmatyczna bywa krytykowana za to, ze polega na badaniu
prawa obowiazujacego w oderwaniu od czynnikow spotecznych, gospodarczych,
psychicznych itp. Z reguty jednak nie jest ona jedyng stosowang w dziatalnos$ci na-
ukowej 1 jej uzupelnienie przez inne metody umozliwia przezwycigzenie lub mi-
nimalizacj¢ zwigzanych z nig zjawisk negatywnych. Poprzestanie tylko na niej nie
stworzyloby warunkow koniecznych dla pelnego poznania instytucji i rozwigzan

15 W. Komarnicki, Polskie, s. 1-2.
16 4. Burda, Polskie, s. 28.
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ustrojowych oraz dla ich uzasadnienia. Z kolei bez niej czesto brakowatoby pod-
stawy dla prowadzenia jakichkolwiek badan.

2. Metoda prawno-porownawcza

Metoda prawno-poréwnawcza odgrywa szczegolnie doniosta role w badaniach
z zakresu ustroju panstwowego. Rozumiat to juz Arystoteles. Badania poréwnaw-
cze stosowane sg w nauce prawa konstytucyjnego niemalze od poczatku jej wy-
odrebnienia si¢ sposrod prawniczych dyscyplin naukowych. Wigzato si¢ to z pro-
mieniowaniem amerykanskich i francuskich idei konstytucyjnych na inne kraje
w XIX w. Nader czgsto tworcy Konstytucji poszczegolnych krajow korzystali
wowczas z tych idei oraz z wzorcow ustrojowych powstatych pod ich wptywem.

W epoce rozwijajacej si¢ na réznych ptaszczyznach wspotpracy miedzynaro-
dowej, postgpujacej globalizacji pojawiaja si¢ we wszystkich chyba panstwach
nietotalitarnych pytania zwigzane z funkcjonowaniem ich ustroju politycznego
i spoteczno-gospodarczego. Wiaza si¢ one z poszukiwaniem rozwigzan umozli-
wiajacych ulepszenie instytucji juz sprawdzonych w praktyce oraz wprowadzenie
nowych, odpowiadajacych potrzebom wspoétczesnosci. W wysitkach tych czgsto
nie trzeba od nowa ,,wymysla¢ prochu”, ale wystarczy skonfrontowac wtasne re-
alia z rozwigzaniami wystgpujacymi w innych panstwach. Badania pordéwnawcze
moga wigc przynies¢ konkretne wyniki, podsuwajac pomysty, ktore zaadaptowa-
ne do konkretnej rzeczywistosci pozwola na osiagnigcie tanim kosztem spotecz-
nym zamierzonych celow stuzacych reformie ustroju demokratycznego. Przykta-
dem niech tu bedzie rozwoj w ostatnim potwieczu dwoch instytucji: sadownictwa
konstytucyjnego i ombudsmana.

Wszystko to nabiera szczegolnego znaczenia w panstwach, ktore przez dziesie-
ciolecia oderwane byly od swoich demokratycznych i narodowych tradycji i budo-
waly narzucony im i obcy mentalnosci ich spoleczenstw ustrdj panstwowy. Po od-
zyskaniu suwerennosci i odrzuceniu rewolucyjnej drogi przemian stangty one przed
wieloma problemami natury praktycznej zwiazanymi z dokonywaniem reform de-
mokratycznych. Nie wystarczy tu prosty powro6t do dawnych instytucji 1 wzor-
coéw, gdyz w minionych dziesigcioleciach rozwoj cywilizacyjny postawit przed
prawodawcami nowe zadania, ktore lepiej lub gorzej, ale w kazdym razie zostaty
juz rozwigzane. W tym przypadku badania porownawcze, dostarczajac informacji
o sposobach ich rozwigzywania w poszczegdlnych panstwach, nie tylko maja od-
powiednig warto$¢ poznawcza, ale tez dostarczaja materiatu do poréwnan uzytecz-
nego w tworzeniu wlasnych instytucji prawnych.

Nietrudno zauwazy¢, ze w takiej wtasnie sytuacji od 1989 r. znajduje si¢ Pol-
ska. Podjety u nas trud budowy spoleczenstwa obywatelskiego i demokratycznego
panstwa prawnego wymagat i wymaga przede wszystkim reformy konstytucyjnych
podstaw ustroju. W kontekscie tego, nawiazujac do zadan stojacych wspotczesnie
przed konstytucjonalizmem polskim, warto w tym miejscu przytoczy¢ trafng uwa-
ge J. Zakrzewskiej: ,,Stownik demokracji, stownik poje¢ politycznych, stownik
konstytucyjny, ktory przez ostatnie 45 lat byt inny na zachodzie Europy niz u nas,
staje si¢ stownikiem wspolnym. Idee odzyskuja swoj blask, a stowa: parlament,
prawo, praworzadno$¢, samorzad, wybory odzyskuja swoje znaczenie. Dzigki temu
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mozemy si¢ porozumiec¢ i realnie wykorzystywac znajomos$¢ rozwigzan przyjetych
w innych panstwach. (...) mozemy poréwnywac nasza sytuacj¢ z wieloma kraja-
mi, a majac wigksze mozliwosci poréwnan, mamy tez znacznie wigksze mozliwo-
$ci wyboru”!”. Dzieki temu instytucje ustrojowe istniejgce u nas uzyskuja szersze
tlo, a ich badacz, porownujac je z instytucjami wystepujacymi w innych krajach,
poznaje oryginalnos¢ rozwiagzan panujacych w Polsce, a takze tatwiej dostrzega
negatywy wilasnych rozwigzan i poddajac je krytyce, uzyskuje szersze uzasadnie-
nie swoich pogladow. Ponadto w formutowaniu propozycji dotyczacych zmiany
rodzimych instytucji mozna postuzy¢ si¢ doswiadczeniami obcych ustrojow pan-
stwowych i obcych systeméw prawnych. Nie chodzi tu 0 mechaniczne kopiowanie
tego co istnieje w najbardziej rozwini¢tych krajach demokratycznych, ale o pozna-
nie pewnych mechanizméw oraz zasad i ich dostosowanie do warunkow panuja-
cych we wlasnym kraju.

W ramach metody prawno-poréwnawczej nalezy zachowac trzy stadia poste-
powania badawczego: wyznaczenie przedmiotu badan, poréwnanie wtasciwosci,
ktore posiada on w poszczegolnych krajach, oraz interpretacja wynikow pordwnan.
Korzystajac z tej metody, nalezy ponadto przestrzega¢ dwoch podstawowych wa-
runkow jej stosowania: porownywalnosci badanych instytucji, zasad i rozwiazan
ustrojowych oraz ich jednorodnosci. Powinno to zapewni¢ badanie tych samych
zjawisk. Gdyby za$ postgpowaé inaczej, wyniki badan mogltyby nie da¢ rzeczy-
wistego obrazu poréwnywanych ze soba zjawisk (bedzie tak np. jesli porownamy
ze soba normatywny, idealny ksztatt danej instytucji w jednym kraju z ksztaltem
realnie funkcjonujacej, podobnej mu instytucji w innym kraju; w oczywisty sposob
poréwnanie takie wypas¢ powinno na korzys¢ instytucji idealnej).

§ 3. Ustroj panstwowy

I. Pojecie ustroju panstwowego

W definiowaniu prawa konstytucyjnego korzystatem z takich terminow, jak:
,,ustroj”, ,,ustrdj panstwowy”, ,,ustrdj polityczny” i ,,ustr6j spoteczno-gospodar-
czy”. Chociaz ich tres¢ nie budzi powazniejszych kontrowersji i — mimo pewnych
réznic w podejsciu poszczegolnych autorow — w doktrynie prawa sa one dos¢ jed-
nolicie pojmowane, to nalezy poda¢ znaczenie tych terminéw dla zapewnienia zro-
zumienia definicji prawa konstytucyjnego i niektorych innych poje¢ uzywanych
w toku dalszych rozwazan. Terminu ,,ustrdj” w naukach prawnych najczesciej uzy-
wa si¢ jako okreslenia struktury instytucji powiazanych ze soba organizacyjnie
i funkcjonalnie (w tym sensie méwi si¢ np. o ustroju sagdow powszechnych czy
ustroju samorzadu terytorialnego). Zwykle pojecie ustroju panstwowego oznacza
caloksztalt organizacji panstwa i metod dzialania wladzy panstwowej. U jego
podstaw leza zatozenia sformulowane w normach prawnych. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze im akt prawny zajmuje wyzszg range w hierarchii zroédet prawa,
tym regulacja w nim zawarta jest bardziej ogolna. Regulacja konstytucyjna ustro-
ju panstwowego nie jest wigc regulacja pelng i nie zawiera norm szczegoétowo

17, Zakrzewska, Spor, s. 49.
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okreslajacych wszystkie stosunki spoteczne istotne dla organizacji panstwa i dzia-
tania wladzy panstwowej. Ogranicza si¢ ona do prawnego okreslenia podstawo-
wych instytucji ustroju panstwowego oraz podstawowych zasad ich organizacji
i funkcjonowania.

Ustroj panstwowy dzieli si¢ na:

1. Ustroj polityczny

Juz w starozytno$ci Arystoteles w swojej ,,Polityce” zdefiniowat pojecie ustroju
politycznego jako ,,ujgcie w pewien porzadek wladz w ogdle, a przede wszystkim
naczelnej z nich wszystkich”!®, Poglady te po dzien dzisiejszy zachowaly aktual-
nos¢, aczkolwiek wspolczesne okreslenia ustroju politycznego akcentujg znaczenie
elementow niewystepujacych w starozytnej Grecji (przede wszystkim norm kon-
stytucyjnych). Generalnie rzecz biorac, dzisiaj ustrdj polityczny to prawnoinstytu-
cjonalny wyraz struktury i funkcjonowania wtadzy publicznej. Niektorzy autorzy
stusznie dodaja jeszcze do tego normy konstytucyjne, ,.ktore stanowia o granicach,
celach, czy metodach tej wiadzy”'°. Ustroj polityczny juz w pierwszych konstytu-
cjach stal si¢ przedmiotem ich regulacji.

Przy analizie ustroju politycznego i dokonywaniu poréwnan ustrojow réznych
panstw czy tez ich klasyfikacji wazng rolg odgrywa¢ powinny takie elementy, jak:
status jednostki w panstwie, okreslenie suwerena, organizacyjna struktura wladzy
publicznej, zasady jej funkcjonowania, relacje migdzy organami (grupami orga-
néw) wladzy publicznej. Warto tez pamigtac, ze ,,konstytucja jest formalnopraw-
ng podstawg ustroju politycznego, ale wiadomo, ze migdzy obrazem ustroju zary-
sowanym w konstytucji, a ustrojem rzeczywistym zachodzi zawsze wigksza czy

mniejsza rozbiezno$é”?0,

2. Ustroj spoleczno-gospodarczy

Na prawne aspekty procesow spotecznych i gospodarczych zaczeto zwracaé
uwage stosunkowo niedawno, bo dopiero w XX w. Wczesniej ograniczano si¢
w zasadzie tylko do zainteresowania wlasnoscig. Nie dostrzegano za$ szerszych
powiazan migdzy ekonomika a ustrojem politycznym. Szok spowodowany wiel-
kim kryzysem przetomu lat 20. i 30. XX w. oraz idee socjalistyczne stymulowaty
zmiany w tym zakresie. Konstytucje, nie tylko panstw realnego socjalizmu, zaczg-
ty regulowa¢ niektore zasady funkcjonowania gospodarki (np. Konstytucja wloska
z 1947 1.). Przez pojecie ustroju spoteczno-gospodarczego nalezy rozumie¢ mate-
rialne warunki zycia spolecznego, strukture wlasnosciowa oraz funkcjonowa-
nie gospodarki i finanséw publicznych.

Podczas analizy ustroju spoteczno-gospodarczego poszczegodlnych panstw
i prowadzenia badan komparatystycznych, a takze przy dokonywaniu prob klasy-
fikacji ustrojow spoteczno-gospodarczych powinno bra¢ si¢ pod uwage: zakres in-
gerencji panstwa w procesy gospodarcze oraz zakres wolno$ci dziatania podmio-
tow gospodarczych w ramach obowigzujacego prawa, regulacj¢ wlasnosci i prawng

18 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 108.
19 P Tuleja (red.), Prawo, s. 32.
20 4. Burda, Polskie, s. 155.
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ochrong wtasno$ci prywatnej, regulacje finanséw publicznych, system o§wiatowy,
system zabezpieczenia spotecznego, ochrone srodowiska naturalnego i regulacje
wlasnosci oraz korzystania z zasobow naturalnych, role panstwa w ksztattowaniu
warunkow sprzyjajacych rozwojowi kulturalnemu i naukowemu.

I1. Forma panstwa

Pojecie ustroju panstwowego, a zwlaszcza ustroju politycznego, wiaze si¢ cze-
sto z pojgciem formy panstwa — tzn. konstytucyjnie okreslonego sposobu orga-
nizacji zZycia politycznego i spotecznego.

Zagadnienie form panstwa i ich klasyfikacji stanowi przedmiot badan przede
wszystkim teorii panstwa. Jednak ze wzgledu na to, ze forma panstwa okreslana
jest przez jego Konstytucje, temat ten interesuje roéwniez nauke prawa konstytu-
cyjnego. Najczesciej dokonuje si¢ w niej nastepujacych typologii form panstwa:
1) ze wzglgdu na liczebno$¢ podmiotu wladzy panstwowej wyrdznia sig:

a) panstwo monokratyczne, w ktorym wtadza nalezy do jednostki (monar-
chy, wodza),

b) panstwo oligarchiczne, gdzie wladze sprawuje grupa os6b uwazajaca,
ze najlepiej potrafi rozpoznaé dobro ogdtu (np. magnaci, junta wojskowa),

¢) panstwo demokratyczne — wystepuje w nim zbiorowy podmiot wiadzy,
ktérego cztonkowie na réwnych zasadach uczestnicza w podejmowaniu
rozstrzygnie¢ i wykonywaniu zadan na rzecz panstwa (np. stan spoteczny,
og6t obywateli);

2) ze wzgledu na sposéb powolania na urzad najwyzszego reprezentanta panstwa
w stosunkach wewnetrznych i zewngtrznych wyrdznia sig:

a) monarchie, w ktorej glowa panstwa piastuje swe funkcje na zasadzie dzie-
dzicznosci,

b) republike, w ktorej glowa panstwa i inne najwyzsze organy panstwowe
powolywane sg w drodze wyboru;

3) ze wzgledu na strukture terytorialng panstwa i jego wewnetrzng organizacje
wyroznia si¢:

a) panstwa unitarne, ktore majg jeden system prawny i jednolitg organizacje
wewnetrzna, a ich podziat terytorialny ma charakter jedynie administracyj-
no-polityczny,

b) panstwa federalne, ktore dzielg si¢ na czgsci sktadowe, zachowujace duzy
stopien niezaleznosci i samodzielnosci, a w kazdej z czgéci sktadowych ist-
nieje odrgbny system prawny i w catej federacji wystgpuje jeden, wspolny
system prawny,

4) podane wyzej formy panstwa mozna okresli¢ mianem klasycznych. Nie cha-
rakteryzuja one w petni stosunkéw wewnetrznych w danym panstwie. Inne kla-
syfikacje form panstwa cechuje podejscie kompleksowe lepiej oddajace cha-
rakter ustroju panstwowego. Bierze si¢ w nim pod uwage czynniki spoteczne,
polityczne, gospodarcze o roznorodnym charakterze i relacje zachodzace mig-
dzy nimi. Na ich podstawie mozna wyrdznic:

a) dyktature — to forma panstwa, w ktorej podmiot sprawujacy wiadzg nie
jest ograniczony przez prawo i nie podlega kontroli spotecznej; przy czym
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roznie okreslane jest zrodlo whadzy, stanowic je moze np. gtosowanie po-
wszechne (dyktatura plebiscytarna we Francji w okresie cesarstwa),

b) panstwo autorytarne — pochodzenie wtadzy uzasadnia nadrz¢dny autory-
tet piastuna/6w wiladzy (partii, wodza, monarchy), ktorzy w jej sprawowa-
niu nie sg ograniczeni, zadowalaja si¢ kontrola nad zyciem politycznym,
a prawa jednostki gwarantowane sa, dopoki nie koliduja z celami panstwa
lub praktyka sprawowania wtadzy, adresaci norm prawnych nie maja wply-
wu na ich tres¢ (np. Cesarstwo Niemieckie 1871-1918),

¢) panstwo totalitarne, w ktorym nie ma odrdznienia panstwa od spoleczen-
stwa, czy tez jednostki od grupy spolecznej, brak jest gwarancji praw jed-
nostki, indywidualnej przedsigbiorczosci gospodarczej, pluralizmu poli-
tycznego, panstwo opiera si¢ na ideologii pragnacej opanowac wszystkie
dziedziny zycia spotecznego, duza jest w nim rola aparatu panstwowego,
a zwlaszcza policyjnego zapewniajacego realizacj¢ polecen podmiotu wta-
dzy (wodza, komitetu) i kontrole nad jednostka; przyktadem panstwa tota-
litarnego moze by¢ III Rzesza, ZSRR, faszystowskie Wtochy,

d) panstwo demokratyczne, ktore cechuje wystepowanie rozwinigtych praw
jednostki, wolne wybory piastunow wtadzy, system wielopartyjny, oparcie
funkcjonowania panstwa na zasadzie podziatu wtadzy, istnienie gospodarki
rynkowej. Do podstawowych odmian tej formy panstwa nalezy:

— panstwo liberalne ograniczajace si¢ do zapewnienia porzadku wewngtrz-
nego i bezpieczenstwa prawnego (np. Wielka Brytania w XIX w.),
— panstwo prawne wyrdzniajace si¢ tym, ze traktuje prawo jako podstawe
i granice wszystkich swoich dziatan, co zapewnia przewidywalno$¢ roz-
strzygnie¢ organéw panstwowych (np. Niemcy od 1949 1.),
— panstwo socjalne zmierzajace do zapewnienia wszystkim pewnego mi-
nimum egzystencji i rownosci szans (np. Niemcy od 1949 r.).
Poszczegolne formy wyrdznione w ramach tych klasyfikacji moga si¢ wzajem-
nie faczy¢ — np. panstwo demokratyczne moze by¢ republikg i mie¢ charakter uni-
tarny. Mozliwe jest tez prowadzenie dalszych dyferencjacji w ramach poszczegol-
nych form. Zagadnienia te jednak sg juz zbyt szczegdtowe i wykraczaja poza ramy
tego wyktadu prawa konstytucyjnego. Przedstawione tu charakterystyki form pan-
stwa stanowig z konieczno$ci pewne uproszczenie. Wymienione w nich elementy
beda omowione szerzej w toku dalszych wywodow.

III. Instytucje ustrojowe

Ustroj panstwowy jest zharmonizowana pod wzgledem funkcjonalnym cato-
Scia, na ktora sktadaja si¢ instytucje ustrojowe (od tac. instituere — ustanawiac,
urzadzaé, budowac). Stanowig je wyodrebnione i celowo powigzane ze sobg ze-
spoly norm prawnych, urzadzen materialnych i srodkow dziatania stuzacych reali-
zacji wladzy panstwowe;j.

U podstaw kazdej instytucji ustrojowej leza idee determinujace jej istote i cel.
Dzigki prawu uzyskuja one konkretny ksztalt i moga zaistnie¢ w danej dziedzinie
stosunkow spolecznych. Po utworzeniu instytucja zaczyna czgsto zy¢ wlasnym zy-
ciem i pod wplywem wielu czynnikdw odchodzi od pierwotnych zatozen. Mamy
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tu do czynienia ze swoistym oddzialywaniem zwrotnym — pod wpltywem praktyki
nastgpuje nieraz modyfikacja zatozen doktrynalnych, na ktérych oparto instytucje
ustrojowa. Rzadko jakas$ instytucja w dtuzszym czasie istnieje w niezmienionym
ksztalcie. Wiaze sig to zreszta z ewolucja (przebiegajaca w réznym tempie, ale jed-
nak dokonujacg si¢) kazdego ustroju panstwowego stymulowang przez czynniki
o roznorodnym charakterze (np. ekonomiczne, cywilizacyjne, ludnosciowe, kultu-
rowe). Gdy jest ona hamowana na skutek braku instytucji zaspokajajacych nowo
powstajace potrzeby spoteczne lub niewtasciwego funkcjonowania istniejacych,
to w dtuzszej perspektywie czasu spodziewac si¢ mozna gwattownych procesow
dostosowujacych formy instytucjonalne do ujawnionych potrzeb. Stad tez dla po-
znania ustroju konkretnego panstwa nie wystarczy opis poszczego6lnych wystepu-
jacych w nim instytucji ograniczony tylko do ptaszczyzny normatywnej, ale nale-
zy wzia¢ pod uwagg ich geneze oraz sformutowane w doktrynie ich cele, a takze
szerszy spoteczny kontekst ich funkcjonowania. Tak wieloplaszczyznowe podej-
$cie do przedmiotu badan rodzi czgsto — co naturalne — rdznice pogladéw i ocen.
Kazdy prawnik, studiujac doktryne, spotyka si¢ z nimi.

IV. Zasady ustroju

W ich przypadku mamy do czynienia ze swoistym paradoksem. Chociaz kon-
stytucje z reguly nie poshuguja si¢ terminem ,,zasady ustroju”, to powszechnie
wystepuje on w doktrynie prawa konstytucyjnego, ale nie jest w niej jednolicie
rozumiany. Ponadto zasady ustroju utozsamiane sg z reguty, nie bez racji, z za-
sadami konstytucyjnymi. W tej sytuacji nie dziwi poglad przechodzacy do po-
rzadku dziennego nad okresleniem tresci zasad ustroju czy tez zasad konstytucyj-
nych i gloszacy, ze ,,definicja taka wcale nie jest potrzebna. Podstawowa kategoria
w dyskursie prawniczym pozostaje kategoria normy prawne;j. Pojecie zasady kon-
stytucyjnej stuzy jedynie do uproszczenia dyskursu na ptaszczyznie normatyw-
nej”?!. Warto tu dodaé, ze sam TK w swoim orzecznictwie ani nie podjat sie zde-
finiowania, czgsto przeciez przez siebie uzywanych, poje¢é: zasady konstytucyjnej
i zasady ustroju, ani tez nie sformutowat katalogu tych zasad??. Niemniej uwazam
za wskazane podjecie proby zdefiniowania pojgcia zasady ustroju (zasady konsty-
tucyjnej), choc¢by dla zapewnienia wigkszej spdjnosci tym rozwazaniom i wyelimi-
nowania mozliwej ich wieloznacznos$ci implikowanej przez brak uscislenia rozu-
mienia pojecia majacego dla nich istotne znaczenie. Zasada ustroju to naczelne,
najwazniejsze rozstrzygniecia charakteryzujace ustroj panstwowy, zawarte w Kon-
stytucji (jesli panstwo taka posiada). Mozna ja wigc z reguly utozsamia¢ z zasada
konstytucyjna. Niejednolite pojmowanie w nauce prawa konstytucyjnego zasad
ustroju pociaga za sobg brak zbiezno$ci pogladéw w tak podstawowych kwestiach
jak ich katalog, nazwy czy tres$¢.

Wystepuje wige tu zjawisko konwencjonalnosci zasad ustrojowych. Sg one
wprawdzie zawarte w Konstytucji, ale nie wprost, nie w postaci gotowych sformu-

21 P. Tuleja, Pojecie, s. 19-20; tamze na s. 8~10 oméwienie roznych okreslen terminu ,,zasada
konstytucyjna” w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego.

22 Por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunahu Konsty-
tucyjnego, Krakow 2000, s. 18, 32.
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towan. Stad konieczno$¢ dokonania najpierw pewnego zabiegu myslowego maja-
cego na celu ich wyprowadzenie, wyinterpretowanie z postanowien Konstytucji.
W trakcie tego za$ kazdy z autoréw postuguje si¢ nie tylko powszechnie przyjety-
mi metodami i kryteriami, ale rowniez i wlasnymi subiektywnymi przekonaniami,
majacymi jego zdaniem shuzy¢ wydobyciu z caloksztaltu regulacji konstytucyjnych
najwazniejszych ich elementéw. To co dla jednego jest czescia catosci — tzn. czg-
$cig jakiej$ zasady — dla drugiego moze sta¢ si¢ w tej sytuacji odrgbng zasada
(np. zasada podziatu wladz moze by¢ uznana za czg$¢ zasady demokratycznego
panstwa prawa badz za osobng zasade). Jeden to samo rozstrzygnigcie ustrojowe
nazywac moze z zastosowaniem okreslonego aparatu pojgciowego tak, a inny ina-
czej (np. zasada ludowtadztwa, zasada suwerennosci ludu). W tej sytuacji zasadne
bedzie postawienie pytania o sens zabiegdw polegajacych na konstruowaniu zasad
ustrojowych, skoro z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, iz i tak inni
w pehni nie zaakceptuja ich katalogu, czy moze tylko nazw poszczegélnych z nich.

Odpowiedz na to pytanie, pozornie oczywista, jest jednak w rzeczywistosci
dos¢ trudna. Zabieg polegajacy na wskazaniu zasad ustrojowych nie jest sztuka
dla sztuki. Nie mozna traktowa¢ zadnego aktu prawnego, a tym bardziej Konstytu-
cji jako przypadkowego zbioru norm prawnych. U jej podstaw leza przeciez pewne
zatozenia — zasady naczelne, ktore powoduja, ze wiele zawartych w niej regulacji
szczegdtowych tworzy usystematyzowang jednos¢. Przyjecie jakiej$ zasady na po-
czatku Konstytucji czy w ktorejs jej czesci wplywa na szczegdtowe rozwigzania
w dalszych jej postanowieniach. W wielu krajach réznica migdzy tymi zasadami
naczelnymi a pozostatymi normami Konstytucji nie ma charakteru tylko teore-
tycznego. Ma ona istotne znaczenie praktyczne, gdyz zmiana ich oznacza catko-
wita zmiang Konstytucji, co pociaga za sobg okreslone skutki prawne. Zagadnienie
to tutaj tylko sygnalizuje, a szerzej poswigce mu uwage w rozdziale nastgpnym.

W rezultacie zasady ustrojowe tworzg fundament catego prawa konstytucyjne-
go i rozstrzygaja o istocie, charakterze ustroju konkretnego panstwa. Mimo réznic
w katalogach formutowanych przez poszczego6lnych autoréw zauwazyé mozna jed-
nak pewne cechy wspolne i wyodrgbnianie przez zdecydowang wigkszos$¢ z nich
kilku przynajmniej takich samych zasad. W ten sposob doktryna tworzy pewne mi-
nimum zasad, ktorych naruszenie czy zmiana spowoduje catkowitg zmiang ustro-
ju, nawet gdyby inne jego zasady czy instytucje pozostaty nietknicte. Problem, ja-
kie sa to zasady w konkretnym panstwie, rozwiaza¢ mozna takze za pomoca badan
komparatystycznych pozwalajacych na wskazanie zakresu dopuszczalnych réznic
wérod panstw reprezentujacych okreslony typ, forme ustroju.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej problemy, najlepszym roz-
wigzaniem wydaje si¢ nie mnozenie zasad ustroju, ale ograniczenie si¢ do tych,
ktore sa najczesciej wymieniane. Swiadczy to o ich w miare powszechnym uzna-
niu. One wlasnie sg ta grupa podstawowa determinujaca charakter panstwa.
W przypadku Rzeczypospolitej Polskiej mozna wskazaé¢ na nast¢pujace zasady
konstytucyjne:

1) zasadg¢ demokratycznego panstwa prawa,
2) zwierzchnictwo narodu,

3) gwarancje praw i wolnosci jednostki,

4) podzial wladz,
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5) istnienie samorzadu terytorialnego,
6) uznanie spolecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej 1 wlasnosci prywatnej za podstawe ustroju gospodarczego.

Oprocz tego wyodrebnianie zasad konstytucyjnych ma jeszcze jedno praktycz-
ne znaczenie. Zasady te, nawet niewyrazone wprost w Konstytucji, ale wynikajace
z poszczegolnych jej postanowien, stanowia wytyczng dla interpretacji obowia-
zujacych przepisow (na takim stanowisku stoi TK — zob. np. orz. z 25.2.1992 1.,
K 3/91, OTK 1992, cz. I, s. 33.

§ 4. Transformacja ustrojowa w Polsce

I. Istota transformacji ustrojowej

Wyzej wymienione zasady zawarte w nowej Konstytucji nie zaczety obowig-
zywaé z dnia na dzien, ale wyksztalcily si¢ w dtugim procesie tzw. transforma-
cji ustrojowej, polegajacym na przechodzeniu od jednego do innego ustroju —
tzn. od ustroju realnego socjalizmu, wykazujacego cechy totalitarne, do ustroju
demokratycznego panstwa prawnego.

Nakreslone tu pojecie transformacji ustrojowej nalezy odrozni¢ od transforma-
cji systemowej polegajacej na zmianach dokonywanych w ramach tego samego
ustroju (np. odchodzenie od stalinowskiej koncepcji panstwa dyktatury proletariatu
ku tzw. rozwinigtemu panstwu socjalistycznemu, czy tez przeobrazenie liberalnego
panstwa ,,str6za nocnego” w panstwo dobrobytu).

W Polsce proces transformacji ustrojowej rozpoczat si¢ w 1989 r. Podczas obrad
Okraglego Stotu wybrano wowczas ewolucyjna droge przeksztatcen, ktora zagwa-
rantowa¢ miata utrzymanie wewngtrznego spokoju i zapobiec powstaniu nieko-
rzystnego zjawiska niepewnos$ci prawnej. Zaktadata ona przeprowadzanie roz-
waznych, stopniowych reform systemu prawnego niewykraczajacych poza ramy
nakres$lone w Konstytucji i ustawach. Reformy te miaty stanowi¢ element szersze-
g0 procesu przeobrazen gospodarczych, spotecznych i politycznych koniecznych
dla wyjscia z glebokiego kryzysu ekonomicznego i umozliwiajacych uzyskanie
pomocy ze strony rozwini¢tych panstw demokratycznych.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze nauka polskiego prawa konstytucyjnego
byta stosunkowo dobrze przygotowana do roli, jaka przyszto jej odegra¢ w no-
wych warunkach. Po 1944 r. odcisnela na niej wprawdzie swoje pigtno ideolo-
gia ,,marksizmu-leninizmu” (a do 1956 r. takze stalinizmu), ale pewne otwarcie
Polski na wspotprace gospodarcza z demokratycznymi krajami Zachodu w latach
70. XX w. umozliwilo réwniez kontakty jej przedstawicieli z konstytucjonalistami
europejskimi i amerykanskimi oraz prowadzenie badan prawno-poréwnawczych
na skale niespotykang w innych krajach realnego socjalizmu. Kryzysy polityczne
i gospodarcze lat 1956, 1968, 1970, 1976, 1980-1981 prowokowaty do dyskusji
nad niepowodzeniami zamierzen reformatorskich i stymulowaty debat¢ nad kie-
runkami przysztego rozwoju oraz poszukiwanie rozwigzan ustrojowych majacych
zapewni¢ zgodnos$¢ miedzy deklarowanymi i spotecznie akceptowanymi celami
a rzeczywiscie prowadzona przez naczelne organy panstwowe polityka. W wie-
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