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Ograniczona ilo$¢ srodkéw finansowych, ktérymi dysponujg mikro-, mate
i $rednie przedsigbiorstwa, czesto przesadza o jakosci wytwarzanych przez nie
produktéw. Dyscyplina finansowa zmusza bowiem wiele tego typu podmiotow,
aby podstawowym kryterium doboru przy poszukiwaniu zrédel zaopatrzenia
byta dla nich cena a nie jakos¢. W rezultacie spada takze jakos¢ produktow, kto-
re oferuja. Trudno jest im zatem konkurowac z oferta podazowa duzych przed-
siebiorstw.

Nawet jezeli wyroby lub ustugi mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw
sa porownywalne pod wzgledem jakosci z tymi, ktore oferujg duze przedsie-
biorstwa, czesto nie sa one promowane w poréwnywalny sposob. Jezeli mikro-,
mate i $rednie przedsiebiorstwa nie wspdtpracujg z innymi podmiotami na ryn-
ku w zakresie reklamy i promocji, to srodki, ktére moga przeznaczy¢ na cele
marketingowe s3 w poréwnaniu z duzymi organizacjami niewielkie. W konse-
kwengcji ich praktyki promocyjno-reklamowe sa z reguty bardzo ograniczone
i generalnie zalicza si¢ je do ich podstawowych stabosci [McKevitt, Davis, 2013,
s. 471]. Niejednokrotnie podstawowa reklama, szczegdlnie dla najmniejszych
przedsigbiorstw, ktdre dziataja na rynku lokalnym, jest tzw. reklama ,z ust do
ust”. Dla tych mikro-, malych i srednich przedsiebiorstw niezwykle wazny
jest bezposredni kontakt z klientem i wykreowanie pozytywnego wizerunku
przedsigbiorstwa w najblizszym otoczeniu.

Réznice w formach organizacyjno-prawnych mikro-, matych i $rednich oraz
duzych przedsigbiorstw oddziatujg jednak nie tylko na ryzyko, jakie pono-
sza ich wlasciciele, i dostep srodkéw finansowych, lecz takze na sposéb zarza-
dzania tymi przedsigbiorstwami. Duze przedsigbiorstwa, w ktorych wlasnos¢
jest przewaznie rozproszona, kierowane sa przez zatrudnionych menedzeréw
(okredlanych mianem menedzerow korporacyjnych). Sa oni odpowiedzialni
za zarzadzanie i kwestie organizacyjne, jednak ich uprawnienia decyzyjne sg
ograniczone ze wzgledu na brak powigzania wlasnosci i zarzadzania [Btawat,
2003, s. 33].

Natomiast w mikro-, matych i érednich przedsiebiorstwach wtasnosc jest za-
zwyczaj mocno skoncentrowana w rekach jednej osoby lub maksymalnie kilku
0sob. Osoby te najczesciej sa aktywnie zaangazowane w dziatalno$¢ przedsie-
biorstwa i bezposrednio nadzorujg zachodzace w nich procesy organizacyjne,
administracyjne i techniczne [Bielawska, 2015, s. 248; Cameron, Massey, 1999,
s. 5; Loecher, 2000, s. 262-263; Mandl, 2008, s. 136; Mahmood, Rosli, 2013, s. 438;
Skowronek-Mielczarek, 2015b, 44]”. Ich uprawnienia decyzyjne sa bardzo szero-
kie. Wigkszo$¢, nawet strategicznych, decyzji podejmuja oni samodzielnie, bez
koniecznosci przejscia formalnej Sciezki, jaka obowigzuje w tym zakresie mene-
dzeréw zatrudnionych w duzych przedsigbiorstwach [Glancey, 1998, s. 18; Ton-
ge, 2001, s. 11].

Jednos¢ wtasnosci i zarzadzania oraz niski stopnien sformalizowania po-
woduja, ze strategie mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw sa czesto
formutowane w sposob intuicyjny. Bazuja one gtéwnie na zdobytym doswiad-

7 Grupa wtascicieli, ktérzy sg jednoczesnie menedzerami jest wérod mikro-, matych i $rednich
przedsiebiorstw najliczniejsza. Niekiedy jednak wtascicielami tych podmiotéw moga by¢ inwestorzy
strategiczni lub bierni czy tez spekulanci. Szerzej na ten temat pisze F. Btawat [2003].
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czeniu, a nie na profesjonalnych technikach analizy strategicznej. Zazwyczaj
sq to strategie dotyczace krétkiego horyzontu czasowego (od okresu pétrocz-
nego do rocznego) i dokonuje si¢ w nich modyfikacji w reakcji na zmiany
zachodzace na rynku [Orfowski i in. 2010, s. 45-61; Blawat, 2004, s. 39; Bednar-
czyk, 1996, s. 86].

Zaangazowanie wtlascicieli mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw
w prowadzenie dzialalnosci gospodarczej rézni sie¢ w zaleznosci od wielko$ci
przedsigbiorstwa. W mikro- i w matych przedsigbiorstwach zazwyczaj uczest-
nicza oni osobiscie w procesie produkcyjnym lub pracujq w dziale technicznym.
Kwestie organizacyjne i handlowe sa tam natomiast czesto realizowane przez
cztonkdéw ich rodzin albo przez ich znajomych. Tymczasem w srednich przed-
siebiorstwach wilasciciele przewaznie nie pracuja wylacznie przy produkcji,
a spetniajg rézne inne funkcje wynikajace z wigkszej skali prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Osobiste zaangazowanie wtascicieli mikro-, matych i sred-
nich przedsiebiorstw w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa powoduje, Ze miedzy nimi
a pracownikami nawiazuje sie $cisty kontakt i powstaje wspdlnota pracy [Lucz-
ka, 2001, s. 19]. Czesto jego efektem sa zazyle stosunki miedzy wiascicielami
a klientami i dostawcami [Johson, Kells, 1997, s. 216].

Wihasciciele-menedzerowie bardzo czesto traktuja funkcjonowanie przedsie-
biorstw jako cel zawodowy swojego zycia. W konsekwencji, oprécz powigzan
ekonomicznych wyrazajacych si¢ w Scistej zaleznosci finansowej wystepujacej
miedzy ich dochodami a dochodami przedsigbiorstw, sa oni zazwyczaj zwiaza-
ni z przedsiebiorstwem takze emocjonalnie. Czuja si¢ odpowiedzialni za dzia-
falno$¢ przedsigbiorstwa oraz za los jego pracownikow [Luczka, 2001, s. 19].
Z tego wzgledu ich zaangazowanie w realizacje obowiazkow menedzerskich
jest wysokie, co znajduje swoje odzwierciedlenie w calej dziatalnosci przedsie-
biorstwa.

Wsrdd roznych celow, ktdrymi kieruja sie wlasciciele-menedzerowie, najwaz-
niejszymi celami sa przetrwanie i stabilno$¢ przedsiebiorstwa [Javis i in., 2000,
s. 125; Jones, Tilley, 2003, s. 2]. Przyjecie takich priorytetéw w istotnym stopniu
determinuje ich postawy wobec otoczenia, a takze znajduje odzwierciedlenie
w strategiach realizowanych przez mate i srednie przedsiebiorstwa?.

Cele profesjonalnych menedzeréw zatrudnionych w duzych przedsigbior-
stwach sa natomiast odmienne. Dla nich przedsigbiorstwo jest wylacznie miej-
scem pracy i zrodlem przychodow. Ich zwigzek emocjonalny z firma jest wiec
ograniczony. Dlatego tez tacy menedzerowie moga preferowacd realizacje innych
celow niz ich wtasciciele [Lutz, Schrami, 2012, s. 39].

Odmienny, w porownaniu z duzymi przedsigbiorstwami, sposob zarzadza-
nia mikro-, matymi i Srednimi przedsigbiorstwami, jak réwniez niedobory ka-
pitalowe, jakich podmioty te doswiadczaja, powoduja, ze zazwyczaj unikajg
one przedsiewzie¢, ktére wymagaja wysokich naktadow pienieznych®. W kon-
sekwencji, w wigkszodci przypadkoéow, korzystaja one z prostych rozwigzan

8 Nalezy zaznaczy¢, ze z badan przeprowadzonych na polskim rynku wynika, ze cele przedsie-
biorstw zmieniajq sie¢ wraz z wielkoscia przedsiebiorstwa [Wyznikiewicz, 2013, s. 39].

9 Problem ograniczonego dostepu matych i $rednich przedsigbiorstw do zewnetrznych zrédet
finansowania jest powszechny i zostal szeroko opisany zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej lite-
raturze przedmiotu. Wéréd polskich badaczy zagadnieniem tym zajmowali sie np. T. Luczka [1997],
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technologicznych. Mniej skomplikowane procedury technologiczne niz te, kto-
re stosowane sg w duzych przedsigbiorstwach, pozwalaja im na dokonywanie
zmian w strukturze oferty podazowej w kroétkim okresie [Mc Cartan-Quinnn,
Carson, 2003, s. 250].

Sprawne wprowadzanie zmian w strukturze produkcji powoduje, ze mi-
kro-, male i $rednie przedsigbiorstwa sa zdolne do szybkiego wdrazania inno-
wacji. Z badan wynika, ze w ciagu 2 lat az 75% z nich wprowadza nowosci.
Tymczasem w tym samym okresie nowosci s3 wdrazane jedynie w 30% duzych
przedsigbiorstw [Safin, 2002, s. 49]. Podkreslenia jednak wymaga to, ze wydatki
zwigzane z wprowadzaniem innowacji naleza do podstawowych barier inno-
wacyjnosci mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw [Zakrzewska-Bielawska,
2011, s. 50; Wojnicka, Klimczak, 2008, s. 57-58].

Niektore mikro-, mate i srednie przedsigbiorstwa przezwyciezaja bariery fi-
nansowe we wdrazaniu innowacji, tworzac sieci kooperacyjne. Wspdtpraca
umozliwia im dzielenie kosztéw zwiazanych z pracami badawczymi, korzysta-
nie z efektow skali w réznych obszarach dzialalnosci, zwieksza ich dostep do
informacji, przyczynia sie do wzrostu wykwalifikowania pracownikow. W efek-
cie kooperacji rosnie ich efektywnos¢, innowacyjnos¢ oraz pozycja konkuren-
cyjna [Navickas, Malakauskaiteé, 2009, s. 255].

Ze wzgledu na turbulentne zmiany zachodzace w otoczeniu wspdtczesnych
przedsigbiorstw wspolpraca mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw we
wprowadzaniu innowacji jest coraz bardziej popularna. Mimo to, w Unii Euro-
pejskiej wciaz wiekszo$¢ tych przedsiebiorstw wypracowuje innowacje samo-
dzielnie, a nie w kooperacji z innymi, podobnymi podmiotami gospodarczymi.
W 2009 roku w obrebie 27 panstw Unii Europejskiej 30% mikro-, matych i $red-
nich przedsigbiorstw prowadzito wtasne innowacje, a tylko 9,5% — kooperowato
w zakresie innowacji [Czech, 2009, s. 142].

Istotng zaleta mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw jest zatem roz-
przestrzenianie nowosci na rynkach lokalnych przy wykorzystaniu prostych
i niskokapitatochtonnych procedur technologicznych [Szirmai i in., 2005, s. 141
164]. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze dzieki bliskiemu kontaktowi z rynkiem oraz
umiejetno$ciom w dostosowaniu struktury produkcji do potrzeb nabywcow
we wprowadzanych innowacjach, podmioty te szybko dokonujg réznych mo-
dyfikacji [Tonge, 2001, s. 10]. Badania wskazuja jednak, ze pomimo potencjal-
nie wyzszego poziomu innowacyjnosci, efektywnos$¢ wdrazanych innowacji
jest wyzsza w duzych organizacjach. Duze przedsigbiorstwa rozwijaja bowiem
orientacje strategiczng nastawiong na rozwdj innowacyjnosci [Dyduch, 2015,
s. 22]. Nad mikro-, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami duze przedsigbior-
stwa maja takze przewage finansowa przy opracowywaniu i wprowadzaniu
innowacji. Posiadaja $rodki kapitatowe na prowadzenie prac badawczo-rozwo-
jowych oraz na wykorzystanie i wdrazanie nowoczesnych, zaawansowanych
technologii. Ponadto, dzigki wspotpracy wielu ekspertéw podczas prac badaw-
czych, moga one osigga¢ dodatkowe korzysci ze specjalizacji i korzysci skali
[Rothwell, Dodgson, 1994].

A. Skowronek-Mielczarek [2005]. Natomiast wsrdd zagranicznych badaczy: M. Balling, B. Bernet
i E. Gnan [2009], Z. Hong i Y. Zhou [2013].
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Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe komarki badawcze w mi-
kro-, matych i $rednich przedsigbiorstwach nie sg tak rozbudowane jak w du-
zych przedsigbiorstwach. Badacze z mikro-, matych i érednich przedsigbiorstw
nie dysponuja takze tak dobrym wyposazeniem jak grupy badawcze w duzych
organizacjach. Pracuja oni w mniejszych zespotach i nie moga czerpac takich
korzysci ze specjalizacji jak eksperci w duzych przedsigbiorstwach. Ponadto
ich wynalazki moga by¢ wdrozone tylko wtedy, gdy nie przekraczaja ich moz-
liwosci finansowych. Praktyka gospodarcza dowodzi, Ze na tej ptaszczyznie
mikro-, male i srednie przedsigbiorstwa bardzo dobrze daja sobie rade z ogra-
niczeniami kapitalowymi. Wiele przelomowych wynalazkéw zostalo bowiem
wprowadzonych przez mate przedsigbiorstwa, ktdre pdzniej przeobrazity sie
w miedzynarodowe korporacje. Do najbardziej znanych przykladow naleza
przedsigbiorstwa Microsoft, Nokia i Apple.

Badania wskazuja, ze mate i srednie przedsiebiorstwa wprowadzaja az 95%
tzw. radykalnych innowacji [Dobbs, Hamilton, 2007, s. 297; Robbins i in., 2000,
s. 293-294]. Podmioty te pelnig obecnie istotng role w dziedzinach wysokich
technologii, m.in. w branzy informatycznej, biotechnologii, optoelektronice,
elektronice pétprzewodnikowej.

Utrudniony dostep do srodkdw finansowych wplywa nie tylko na wykorzy-
stanie przez mikro-, mate i srednie przedsigbiorstwa niskokapitalochtonnych
metod produkcji oraz na innowacyjnos¢ tych podmiotéw. Ze wzgledu na ogra-
niczone zasoby finansowe cala dziatalno$¢ mikro-, matych i érednich przedsie-
biorstw jest poddana ostrym rygorom finansowym. Silna dyscyplina finansowa
zmusza je do systematycznej analizy kosztéw [Balcerowicz, 1995, s. 141] oraz ra-
cjonalnego i oszczednego gospodarowania wszystkimi zasobami. Taki stan rze-
czy sprzyja optymalnemu wykorzystaniu czynnikéw produkcji przez mikro-,
mate i $rednie przedsiebiorstwa i prowadzi do efektywnej alokacji zasobdw,
a tym samym przyczynia si¢ do sprawnych reakcji mikro-, matych i srednich
przedsigbiorstw na sygnaty rynkowe.

Racjonalnos¢ wyboréw dokonywanych przez mikro-, mate i srednie przed-
siebiorstwa mozna tatwo zaobserwowa¢ w réznych obszarach. Przykiadowo,
profil dziatalnosci mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw jest zazwyczaj do-
stosowany do czynnikow produkcji wystepujacych w regionie, w ktérym funk-
cjonuja. Pozwala to miedzy innymi na [Struzycki, 2002, s. 21]:

= znaczna redukcje kosztow transportu,

B szybsze zwigkszenie lub zmniejszenie produkcji danego wyrobu/ustugi,

= ograniczenie kosztow przechowywania wyrobow,

" zmniejszenie kosztow ogolnych.

Gospodarnos¢ mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw mozna zauwazy¢ takze
w tworzonych przez podmioty tego sektora zwigzkach kooperacyjnych. W praktyce
gospodarczej w celu zwiekszenia rentownosci i osiggniecia korzysci skali, mikro-,
matle i érednie przedsigbiorstwa niekiedy wspodlnie zlecajg badania rynku, szkolenia
pracownikéw, konserwacje urzadzen technicznych itp. Dzigki temu koszty realiza-
qji tych funkcji w przeliczeniu na jednostke wyrobu lub ustugi sa znacznie nizsze,
a rdwnoczesnie wzrasta profesjonalizm ich wykonania [Struzycki, 2002, s. 21].

Badania dowodzg, iz im wigksza jest ilo$¢ powigzan kooperacyjnych miedzy
podmiotami z otoczenia a mikro-, matymi i srednimi przedsigbiorstwami, tym
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bardziej poprawiaja sie ich wyniki finansowe [Matys, 2011, s. 201-202]. Przyczyn
takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w [Ratajczak-Mrozek, 2011, s. 207, Gorynia,
Jankowska, 2008, s. 136; Plawgo, 2005, s. 21]:

" lepszym dostepie do informacji,
pelniejszym wykorzystywaniu okazji rynkowych,
obnizeniu ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia,
wzmocnieniu pozycji konkurencyjnej,
pozyskaniu zewnetrznych $rodkéw finansowych,
szybszym tempie realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
redukcji kosztow,
zwiekszaniu sity przetargowej wobec dostawcdéw i odbiorcow,
wzroscie efektywnosci,
dostepie do nowych rynkéw,
przyspieszeniu innowacji produktowych,
rozszerzaniu asortymentu i poprawie jakosci produktow,
rozwijaniu sieci dystrybucji,
osigganiu korzysci skali i korzysci specjalizacji,

= uzyskaniu dostepu do komplementarnych zasobdéw partnerow (technicz-
nych, surowcéw i materiatow, kapitatu ludzkiego),

" dostepie do wiedzy partneréow biznesowych w zarzadzaniu przedsie-
biorstwem oraz poprawie organizacji i zarzadzania,

" dostepie do wiedzy partneréw biznesowych dotyczacej technologii, ba-
dan i rozwoju oraz zwigkszeniu innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Istotne z tej perspektywy jest réwniez to, Ze pojedyncze mikro-, mate lub
$rednie przedsigbiorstwa rzadko osiggaja korzysci skali. Ze wzgledu na matg
liczbe przetwarzanych jednostek, szanse w tym zakresie maja jedynie te z nich,
ktore specjalizujg sie¢ w waskim, specyficznym obszarze dziatalnosci. Duze or-
ganizacje moga natomiast bez koniecznosci wspdtpracy z innymi podmiotami
uzyskiwac korzysci skali na réznych plaszczyznach. Korzysci te moga osiagac
nawet w dziedzinach, ktore nie sa dla nich podstawowymi obszarami dziatal-
nosci ze wzgledu na masowos¢ podejmowanych operaciji i/lub specjalizacje [Zo-
wada, 2011, s. 163].

Katalog rdznic, ktdre identyfikuje sie¢ miedzy mikro-, matymi i $rednimi
przedsigbiorstwami w pordwnaniu z duzymi organizacjami, jest bardzo bo-
gaty. Przeglad literatury przedmiotu dowodzi, ze podstawowymi obszarami,
w ktorych réznice wystepuja sa: zasieg rynkowy, sposdb zarzadzania, przebieg
procesu podejmowania decyzji, dostep do informacji, przepltyw sygnatéw ryn-
kowych, dostepnosé¢ srodkéw finansowych (tab. 2.2).

Rozpatrujac podobienistwa i réznice wystepujace miedzy grupa mikro-, ma-
Iych i $rednich oraz duzych przedsiebiorstw, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
im wigksze przedsiebiorstwo bedzie kategoryzowane do grupy mikro-, ma-
Iych i $rednich, tym bardziej jego cechy bedq odbiegac od cech przedsigbiorstw
mniejszych, a staja si¢ coraz bardziej zblizone do cech charakterystycznych dla
duzych przedsigbiorstw. Na przyktad struktury organizacyjne przedsigbiorstw
$redniej wielkosci (w szczegolnosci tych, w ktdérych zatrudnienie siega goérnej
wielkosci progowej) beda bardziej przypominaty struktury organizacyjne du-
zych przedsiebiorstw niz mikro- czy matych przedsiebiorstw. W takim przy-
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padku wigksze podobienstwa miedzy srednimi i duzymi przedsigbiorstwami
wystapia rowniez w zarzadzaniu, a takze w innych sferach ich dzialalnosci.

Tabela 2.2. Wybrane cechy mikro-, matych i srednich w odniesieniu do cech

duzych przedsiebiorstw

Cechy
przedsiebiorstw

Mikro-, mate i $rednie
przedsiebiorstwa

Duze
przedsiebiorstwa

Stosunek wtasnosci do
zarzadzania

Potaczenie funkgji wtasno-
$ci z zarzadzaniem

Rozdziatl funkcji wlasnosci
i zarzadzania

Orientacja rynkowa

Rynki charakteryzujace
sie szerokim zrdznico-
waniem w strukturze
potrzeb konsumentéw
i niewymagajace duzej
podazy

Rynki produktéw maso-
wych

Budowa struktury organi-
zacyjnej

Prosta, niesformalizowana

ZYozona, sformalizowana

Sciezki decyzyjne Krotkie Rozbudowane

Zasieg rynkowy Lokalny Ponadlokalny

Kontakt z klientem Bezposredni Posredni

Rodzaj wykorzystywa- Niskokapitatochtonne Zaawansowane, wysokoka-
nych metod produkgji pitalochlonne

Mozliwo$¢ dokonywania | Duza Ograniczona
Zmian w procesie pro-
dukcyjnym

Dostep do zewnetrznych | Ograniczony Szeroki

srodkow finansowych

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: [Kuntchev i in. 2014, s. 1-5; Laird i in. 2011, s. 142].

Wraz ze wzrostem wielkosci przedsigebiorstwa z reguly maleje bezposred-
nie oddziatywanie wtasciciela-menedzera na system organizacyjny, a czesto do-
chodzi nawet do rozdzielenia wtasnosci od zarzadzania [Matejun, 2015, s. 91].
Réwnoczesnie réwniez ros$nie koniecznos¢ formalizowania réznych rozwigzan
organizacyjnych [Lachiewicz, 2015, s. 63]. Badania L. Laird, K. Olsen, L. Harris
oraz S. Legg dowodza, ze nawet w przedsiebiorstwach, ktore zatrudniajg wie-
cej niz 20 pracownikdéw zarzadzanie jest znacznie bardziej sformalizowane niz
w mniejszych przedsigbiorstwach. Wtasciciele-menedzerowie nie maja juz wte-
dy pelnego bezposredniego wpltywu na catq dziatalnoé¢ firmy. Takze w inny
sposoOb zarzadza si¢ wowczas bezpieczenstwem i higieng pracy czy tez ryzy-
kiem [Laird i in., 2011, s. 142].

Z innych badanit wynika natomiast, ze wraz z wielkoscig w przedsigbiorstwach
ro$nie swiadomos¢ potrzeby zarzadzania ryzykiem oraz posiadania strategii [Bie-
lawska, 2015, s. 245; European Commission, 2003a, s. 32; Starczewska-Krzyszto-
szek, 2008, s. 21], jak i postepuje formalizacja procesu zarzadzania strategicznego.
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Najmniejsze przedsigbiorstwa na ogét nie postuguja sie zadnymi narzedziami za-
rzadzania strategicznego. Nie opracowuja strategii i nie analizuja zmian doko-
nujacych sie na rynku [Zelek, 2012, s. 65-76]. W matych przedsigbiorstwach plan
strategiczny czesto nie jest formalnym dokumentem, lecz wystepuje jako koncep-
cja w glowie wlasciciela. Im wyzszy jest jednak szczebel rozwoju przedsigbiorstwa,
tym planowanie jest w nim bardziej sformalizowane. W érednich przedsiebior-
stwach tworzy sig strategie, opierajac si¢ na okreslonych procedurach. Implemen-
tacja tych strategii wymaga diuzszego okresu niz w matych przedsigbiorstwach.
Dtuzej trwa takze ich modyfikacja [Bednarczyk, 1996, s. 86]. W konsekwencji, re-
akcje $rednich przedsiebiorstw na zmiany zachodzace na rynku moga réznic sie
w czasie od reakcji mniejszych przedsigbiorstw. Ich zachowania rynkowe moga
zatem by¢ rézne nie tylko co do istoty, lecz réwniez moga by¢ rézne w czasie.
Rezultaty badan wskazuja rowniez, ze ze wzrostem wielkosci przedsie-
biorstw rosnie takze ich nastawienie absorpcyjne na wsparcie. Przejawia si¢
ono w dziataniach podejmowanych przez przedsigbiorstwa w celu pozyskania
i sprawnego wykorzystania zewnetrznego wsparcia [Matejun, 2015, s. 68 i 345].
Na rozbieznosci wystepujace w obrebie grupy mikro-, matych i srednich
przedsigbiorstw od lat zwracaja uwage specjali$ci zajmujacy sie ta problematyka.
Wielu z nich za wielce kontrowersyjne uwaza przyjmowanie, ze tak réznorodne
podmioty maja te same problemy w zakresie organizacji oraz w zatrudnianiu
pracownikoéw, jak réwniez, ze takie same sg ich relacje z otoczeniem [Blackburn,
2012, s. 7; Curran, Burrows, 1993, s. 6; Curran, Blackburn, 2000, s. 184; Safin, 2012,
s. 8-9]". W szczegodlnosci za watpliwe uwaza klasyfikowanie do jednej grupy
mikroprzedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw $rednich. Réznice miedzy tymi ka-
tegoriami przedsiebiorstw wydaja si¢ bowiem niebagatelne. Przede wszystkim
inny jest ich dostep do zasobéw. Srednie przedsigbiorstwa z racji posiadanego
majatku i wigkszej skali prowadzonej dziatalnosci, a czesto dzieki funkcjono-
waniu w formie spotki kapitatowej, dysponuja wigkszym kapitatem i maja lep-
szy dostep do zasobéw finansowych niz mikroprzedsiebiorstwa. Tym samym
inny jest ich dostep do pozostalych zasobow. W zblizonych warunkach rynko-
wych w podmiotach tych moga by¢ zatem podejmowane catkiem inne decyzje
dotyczace ich biezacych, jak i przysztych, dziataii. Wydaje si¢ wiec, ze taki stan
rzeczy moze przesadzac¢ o odmiennosci zachowan rynkowych tych podmiotdéw,
zwlaszcza w zakresie realizowanych inwestycji oraz wielkosci zatrudnienia.

2.3. Znaczenie mikro-, malych i srednich
przedsiebiorstw we wspolczesnych gospodarkach
rynkowych

Mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowia okoto 90% z dziataja-
cych we wspdlczesnej gospodarce swiatowej przedsiebiorstw [Jamali i in., 2009,

10Na duze rozbieznosci wystepujace w obrebie grupy matych i érednich przedsigbiorstw badacze
zwracali uwage juz ostatniej dekadzie XX wieku. Dyskusja na ten temat rozwija sie jednak réwniez
wspolczesnie.
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s. 355]. W Europie ich udzial siega natomiast az 99% [Abel-Koch i in., 2015, s. 12;
European Commission, 2015b, s. 3]''. Powszechnie uznaje sie zatem, Zze podmio-
ty te sa obecnie nieodlgcznym elementem wszystkich gospodarek rynkowych
na calym $wiecie [Halabi i in., 2010, s. 162; Street, Meister, 2004, s. 473; Zoysa
iin,, 2007 s. 652].

Znaczenie i rola mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw w gospodarkach
rynkowych na przestrzeni czasu ulegaty zmianom, w zaleznosci od czynnikow
politycznych, ekonomicznych, gospodarczych oraz technologicznych [Borowie-
cki, Siuta-Tokarska, 2008, s. 9]. Uwarunkowania te w ostatniej dekadzie XX wie-
ku byly szczegodlnie sprzyjajace rozwojowi tej grupy podmiotéow. Znalazlo to
odzwierciedlenie w ich wzroscie iloSciowym oraz licznych funkcjach realizo-
wanych przez nie zaréwno na plaszczyznie ekonomicznej, jak i spotecznej [Au-
dretsch, Thurik, 2004, s. 144-147].

Mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa sg przede wszystkim powszechnie
cenione za korzystne oddzialywanie na wzrost gospodarczy!?. Specjalisci nie
maja watpliwosci, ze przez swoja dzialalno$¢ wptywaja one na dynamike wzro-
stu gospodarczego. Caty czas trwajq jednak dyskusje, czy jest to wplyw bezpo-
$redni, czy tez posredni.

O wystepowaniu bezposredniego zwiazku miedzy liczbg mikro-, matych
i érednich przedsiebiorstw a wzrostem gospodarczym $wiadcza np. badania
R. Thurika, A. Stela, M. Carree, D.B. Audretscha, M. Fritscha [Stel i in., 2005,
s. 318-319; Audresch, Fritsch, 2002, s. 113-124; Thurik, 1996, s. 145-149]. Wyni-
ki analiz przeprowadzonych przez R. Thurika [1996] dowodza, Ze wzrost liczby
matych firm w 12 krajach Europy w latach 1988-1993 miat pozytywny wptyw na
stope wzrostu PKB [Thurik, 1996, s. 145-149]. Ponadto inne badania zrealizowa-
ne przez R. Thurika we wspdtpracy z A. Stel oraz M. Carree [2005], wskazuja na
istnienie zwigzku miedzy przedsiebiorczoscia oraz wzrostem gospodarczym.
W relatywnie ubogich krajach zwigzek ten byt negatywny, tymczasem w kra-
jach wzglednie bogatych — pozytywny [Stel i in., 2005, s. 318-319].

Zblizone wnioski, co do wystepowania bezposredniej relacji miedzy mi-
kro-, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami a wzrostem gospodarczym,
uzyskali réwniez D.B. Audretsch i M. Fritsch [2002]. Ich prace dowodza, Ze re-
giony o wyzszym wspodtczynniku powstawania nowych firm wykazuja wyzszy
wskaznik wzrostu gospodarczego [Audresch, Fritsch, 2002, s. 113-124].

Nie wszyscy jednak badacze uznaja badania wskazujace na bezposredni
wplyw matych i $rednich przedsigbiorstw na wzrost gospodarczy za wystarcza-
jace do wyciagniecia jednoznacznych wnioskéw w tym zakresie. P. Dominiak
[2005], odwotujac si¢ do prac R. Thurika, uwaza, ze zaleznosci zidentyfikowa-
ne przez tego autora nie moga zosta¢ uznane za prawidlowos¢, poniewaz nie
maja one charakteru uniwersalnego. Na podstawie wlasnych badan P. Domi-
niak stwierdza, ze ani teoria, ani dane statystyczne nie wskazujg na istnienie

W Polsce mikro-, matei $rednie przedsigbiorstwa stanowia az 99,8% wéréd aktywnych przed-
siebiorstw [Tarnawa, Zadura-Lichota, 2015, s. 13].

120 korzystnym oddzialywaniu mikro-, matych i érednich przedsigbiorstw na wzrost gospodar-
czy $wiadczy wiele badan [Abel-Kochiin.,, 2015, s. 12; Audretsch, Fritsch, 2002, s. 113-124; Audretsch
iin., 2002, s. 81-98; Carree, Thurik, 1998, s. 137; Dominiak, 2005, s. 65-107; Gebremariam i in., 2004,
s. 1-26; Smallbone, Wyer, 2000; Stel, Carree, 2005, s. 318-319 ; Tilley, Tonge, 2003, s. 2].
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bezposredniego zwigzku miedzy wielkoscig i rozwojem sektora mikro-, matych
i srednich przedsigbiorstw a wzrostem gospodarczym, mierzonym PKB lub
wartoscig dodang [Dominiak 2005, s. 65].

Podobnych wnioskéw dostarczaja réwniez miedzynarodowe badania prze-
prowadzone przez A. Leegwater oraz A. Shaw [2008]. Wynika z nich, ze miedzy
rozwojem mikro- i matych przedsiebiorstw a wzrostem gospodarczym nie wy-
stepuje zadna zalezno$¢. Niewielki pozytywny zwigzek wykryto jedynie mie-
dzy wzrostem gospodarczym a rozwojem przedsigbiorstw $rednich [Leegwater,
Shaw, 2008, s. 4].

Mimo niejednoznacznosci, ktdre pojawiajg si¢ w ocenie bezposrednich za-
leznosci wystepujacych miedzy dziatalnoscig mikro-, matych i $rednich przed-
sigbiorstw a wzrostem gospodarczym, niepodwazalny jest jednak fakt, Ze
podmioty te na calym $wiecie tworza obecnie istotng cze$¢ produkcji krajo-
wej, ktorej przyrost jest podstawowa miarg wzrostu gospodarczego. Wraz ze
wzrostem ilosciowym, ktéry miat miejsce od drugiej potowy XX wieku, mate
i $rednie przedsigbiorstwa zaczety w coraz wigkszym stopniu uzupelniac¢ rynek
w zakresie produkcji towardw i ustug. Tym samym ich dziatalno$¢ gospodar-
cza zaczeta wywierad coraz wigkszy wptyw na ksztattowanie sie wielkosci pro-
dukcji, a decyzje inwestycyjne tej grupy podmiotéw zaczety miec coraz wigkszy
wplyw na wielkos$¢ dochodu narodowego.

Dane statystyczne wskazuja, ze wspolczesne mikro-, mate i $rednie przed-
sigbiorstwa tworza okoto 51% PKB w gospodarkach o wysokich dochodach,
natomiast w biednych krajach — 16% PKB [Ayyagari i in. 2003, s. 8]. W Polsce
podmioty te generujq obecnie niespeina potowe PKB [Tarnawa, Zadura-Lichota,
2015, s. 15].

Posredni wptyw mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw na wzrost go-
spodarczy jest natomiast uznany za bezsporny. Przejawia si¢ on w pozytyw-
nym oddziatywaniu matych i srednich przedsiebiorstw na:

= funkcjonowanie mechanizmu rynkowego,
zatrudnienie i bezrobocie,
tworzenie i wprowadzanie innowagji,
aktywizacje regiondw,
tworzenie sieci wspotpracy kooperacyjnej.

Oddziatywanie matych i srednich przedsigbiorstw na funkcjonowanie me-
chanizmu rynkowego jest wieloplaszczyznowe!®. Przede wszystkim podmio-
ty te dzigki sprawnym reakcjom na sygnaty rynkowe, szybkiemu uzupetnianiu
luk podazowych oraz dziatalnosci opartej na zasadach racjonalnego gospo-
darowania, wptywaja na wielkos¢ i strukture produkeji na rynku'*. Swoja ak-

13 Mechanizm rynkowy rozumiany jest jako wszelkie oddolne popytowo-podazowe sprzezenia na
rynkach wszystkich rodzajow zasoboéw, umozliwiajace wystepowanie podobnych sprzezen w sferze
doébr finalnych [Lipowski, 1988, s. 9]. Mechanizm ten umozliwia alokacje czynnikéw wytwoérczych
pomiedzy rézne kierunki ich zastosowan, zgodne z potrzebami gospodarki. Przez procesy dostoso-
wawcze oraz 0got wzajemnych zalezno$ci miedzy popytem a podaza, prowadzi on do optymalnego
rozdysponowania ograniczonych zasobéw pomiedzy poszczegélnymi czlonkami spoteczenstwa
[Zagora-Jonszta, 2002, s. 50].

14 Na elastyczno$é reakcji mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw i ich zdolnoé¢ do szybkiego
dostosowywania do zmieniajacych sie postaw konsumpcyjnych spoteczenstwa zwracaja uwage
I. Hejduk i W. Grudzewski [Grudzewski, Hejduk, 1995, s. 10].
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tywnoscig pobudzaja zatem konkurencje, poprawiajac w ten sposob strukture
podmiotowa gospodarki (w kierunku jej dekoncentracji) i przyczyniaja sie do
demonopolizacji niektdrych branz. Dzigki temu mikro-, mate i srednie przed-
siebiorstwa oddziatujg na ksztaltowanie si¢ poziomu cen na poszczegoélnych
rynkach oraz na wielko$¢ globalnego popytu i globalnej produkgcji, co znajduje
odzwierciedlenie we wzroscie gospodarczym.

Ponadto, realizujac indywidualne interesy, mikro-, male i $rednie przedsie-
biorstwa wptywaja na pozadana realokacje zasobow rzeczowych przez spraw-
ne dostosowania rozmiaréw produkcji oraz struktury biezacej dziatalnosci
do zmian w popycie i podazy. Wyraza si¢ to w zmianie popytu na te zasoby,
do ktérych z kolei dostosowuje si¢ podaz. Zmiany w podazy zasobdéw rzeczo-
wych aktywuja analogiczny proces dostosowawczy na rynku zasobdw pie-
nieznych. W rezultacie alokacja zasobow zmierza do najwigkszej efektywnosci
ekonomicznej zardwno w skali mikro-, jak i makroekonomicznej. W przypadku
pojedynczych matych i srednich przedsigbiorstw takiej alokacji sprzyja w szcze-
golnosci szybko$¢ przeptywu informacji oraz podejmowania decyzji. Natomiast
alokacja matych i $rednich przedsiebiorstw rozpatrywanych w skali makroeko-
nomicznej jest wypadkowa ich cech oraz czynnikéw o charakterze zewnetrz-
nym?.

Kolejnym, niezwykle istotnym obszarem posredniego oddziatywania zacho-
wan rynkowych mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw na wzrost gospodar-
czy jest rébwniez rynek pracy [Aidis, 2005, s. 305]. Rynek ten byt przez szereg lat
zdominowany przez duze organizacje, jednak wraz ze zmianami w strukturze
gospodarki $wiatowej mikro-, mate i Srednie przedsigbiorstwa zaczely mie¢ na
niego coraz wigkszy wptyw. Podmioty te przestaty by¢ gtéwnie zrédlem samoza-
trudnienia i staty sie miejscem pracy dla przewazajacej czesci sity roboczej.

Badania prowadzone na catym $wiecie wskazuja, ze obecnie mikro-, mate
i drednie przedsigbiorstwa w istotnym stopniu przyczyniaja si¢ do kreacji no-
wych miejsc pracy i redukcji bezrobocia'®. Ilo$¢ generowanych przez nie miejsc
pracy zalezy jednak od sektora, ktéry reprezentujq [European Commission,
2015a, s. 4]. Najwieksze réznice w dynamice zatrudnienia wystepuja miedzy fir-
mami prowadzacymi dziatalno$¢ przemystowa a specjalizujacymi sie¢ w ustu-
gach [Dominiak, 2005, s. 167-168].

Z miedzynarodowych analiz wynika réwniez, ze zatrudnienie w mikro-,
matych i $rednich przedsigbiorstwach jest uzaleznione od poziomu dochodow
kraju, w ktorym funkcjonuja. W gospodarkach o wysokich dochodach podmio-

15 Wéréd cech znaczaca role odgrywaja: szybki przeptyw informacji, ukierunkowanie na wy-
petnianie nisz rynkowych, silna dyscyplina finansowa, niskokapitatochtonny rozwdj oraz nie-
skomplikowane i niesformalizowane struktury organizacyjne, uproszczony sposéb podejmowania
decyzji. Natomiast do podstawowych czynnikéw o charakterze zewnetrznym mozna zaliczy¢ stopien
demopolizacji gospodarki oraz stopien rozwoju i jako$¢ infrastruktury rynkowej.

16 O znaczeniu mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw na rynku pracy swiadcza przykia-
dowo badania S. Anderssona iJ. Tella [2009, s. 568], D. Jamaliego, M. Zanhour i T. Keshishian [2009,
s.355], M. Dobbs i R. Hamiltona [2007, s. 296-297], P. Dominiaka [2007, s. 98], D. Zuzek [2007], R. Reid
i R. Harris [2004], R. Hamilton i L. Dana [2003, 402-408], D. Smallbone i P. Wyer [2000], J. Curran
[2000, s. 36-51], A. Gibb [2000, s. 15-31], D.K. Robbins, L.J.Pantuosco, D.F. Parker, B.K. Fulle [2000,
s.293-302]; R. Tonge, P. Larsen, J. Pepper [2000, s. 293-310]; B. Piaseckiego [1998, s. 101], P. Westhead
iS. Birley [1995, s. 1-29].
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ty te tworzq okoto 57% miejsc pracy, natomiast w biednych krajach 18% [Ayya-
gariiin., 2003, s. 8].

W krajach Unii Europejskiej mikro-, mate i srednie przedsigbiorstwa tworza
dwa na trzy miejsca pracy. Szacuje si¢, ze w obrebie tych podmiotow powstaje
ponad 85% nowych miejsc pracy [European Commission, 2015c, s. 3; The World
Bank Group, 2015, s. 17].

Zatrudnienie w mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstwach w poszcze-
golnych krajach Unii Europejskiej jest jednak zréznicowane. Ponizej unijnej
$redniej, jesli chodzi o zatrudnienie w matych i $rednich przedsiebiorstwach, sg
Czechy, Estonia, Grecja, Wegry, Irlandia, Wlochy, Lotwa, Litwa, Portugalia, Ru-
munia, Stowacja, Hiszpania [Wymenga i in., 2012, s. 15-20].

Na polskim rynku pracy male i érednie przedsigbiorstwa zaczety spetniac
niezwykle istotna role od poczatku transformacji gospodarczo-ustrojowej. Po
1989 roku niebagatelnym problemem w skali catego kraju stato si¢ zjawisko bez-
robocia. Upadajace, nierentowne, duze przedsiebiorstwa bedace pozostatoscig
gospodarki centralnie sterowanej masowo zwalniaty pracownikéw. W konse-
kwencji na rynku pojawita si¢ nadwyzka podazy pracy. W latach 1990-1993 sto-
pa bezrobocia zwigkszyta sie o prawie 10 p.p. i osiagneta 16,4% [Glowny Urzad
Statystyczny, 2011]. Rozwigzaniem dla wielu oséb tracacych prace stalo sie sa-
mozatrudnienie lub znalezienie nowego miejsca pracy w lawinowo tworzacych
si¢ mikro-, matych i srednich przedsiebiorstwach.

W latach 20032008 mate i srednie przedsigbiorstwa tworzyty blisko sze$¢ na
dziesig¢ sposrod wszystkich miejsc pracy w Polsce. Pod koniec 2008 roku tylko
trzech na dziesigciu pracownikow bylo zatrudnionych w duzych firmach [Wili-
manska, 2010, s. 42-43].

Po 20 latach od poczatku procesu transformacji liczba pracujacych w mi-
kro-, matych i srednich przedsigbiorstwach wyniosta 6,2 mln oséb. W tym sa-
mym roku liczba pracujacych w przedsigbiorstwach ogoétem wyniosta natomiast
8,8 mln 0sob [Tarnawa, Zadura-Lichota, 2012, s. 27].

Szacuje sig, ze mate i $rednie przedsiebiorstwa w Polsce tworza 70% miejsc
pracy. Dominujace znaczenie na tej ptaszczyznie majg mikroprzedsigbiorstwa,
w ktérych pracuje 37% osob zatrudnionych w przedsigbiorstwach ogoétem.
W Unii Europejskiej $redni udziat matych i $rednich przedsiebiorstw w gene-
rowaniu miejsc pracy jest zblizony. Na rynku pracy wigksze znaczenie maja
jednak mate, a nie mikroprzedsiebiorstwa, tak jak ma to miejsce w Polsce [Tar-
nawa, Zadura-Lichota, 2015, s. 20-21].

Poza oddziatywaniem na rynek pracy oraz mechanizm rynkowy mikro-,
mate i $rednie przedsigbiorstwa posrednio wplywaja na wzrost gospodarczy
takze przez tworzenie i wprowadzanie innowacji. Wdrazajac innowacje, podno-
sza one jako$¢ oferowanych w gospodarce produktéw i przyczyniajq si¢ do roz-
woju rynkdw oraz wzrostu konkurencji w branzy [Sosnowska, Lobejko, 2006,
s. 7-8]. W konsekwencji innowacyjne mikro-, mate i érednie przedsiebiorstwa
mobilizujg inne podmioty gospodarcze do zaangazowania kapitatow i podej-
mowania inwestycji, a tym samym generujg postep technologiczny oraz przy-
czyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego.

Wdrazajac nowe produkty oraz modyfikujac istniejaca oferte podazowa, mi-
kro-, mate i érednie przedsigbiorstwa staraja si¢ optymalnie wykorzystywac za-
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soby wystepujace na rynkach lokalnych. Znajomos¢ tych rynkéw umozliwia im
w stosunkowo krotkim czasie dobdr fachowej sity roboczej, potrzebnych surow-
cOw i potproduktdw, a takze partneréw do podejmowania wspdlnych przedsie-
wziec.

Angazujac swoj kapitat w lokalne czynniki produkcji, mikro-, mate i sred-
nie przedsigbiorstwa przyczyniaja si¢ do rozwoju rynkow bedacych w zasie-
gu ich oddziatywania. Ich decyzje inwestycyjne wptywaja nie tylko na rozwdj
produkgji lokalnej, ale réwniez na wiele innych aspektéw zycia spoteczno-
-gospodarczego, takich jak: wielkos¢ zatrudnienia, poziom zycia lokalnej lud-
nosci, powstawianie sieci wspodtpracy kooperacyjnej, rozwdj infrastruktury
[Navickas, Malakauskaité, 2009, s. 255; Onak-Szczepanik, 2008, s. 362; Struzycki,
2004, s. 239-241; Safin, 2003, s. 47-60].

W konsekwencji, dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw
znajduje odzwierciedlanie nie tylko w funkcjonowaniu rynkéw lokalnych, lecz
rowniez w konkurencyjnosci, atrakcyjnosci inwestycyjnej i rozwoju regionow.
Intensywnos¢ takiego oddziatywania matych i srednich przedsigbiorstw na re-
giony jest uzalezniona od szeregu czynnikow, wsrdd ktérych niezwykle istotng
role odgrywaja: lokalizacja regionu, zasoby wystepujace na danym rynku oraz
polityka wladz samorzadowych.

W skali makroekonomicznej, efektem aktywizujacego wptywu matych
i $rednich przedsigbiorstw na gospodarke regionéw jest wyréwnywanie sie
miedzyregionalnych dysproporcji. Ponadto, oddziatujac na ekonomike poszcze-
gblnych regionéw, podmioty te pobudzajg regionalny wzrost gospodarczy,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu gospodarczego w catym kraju.

Mikro-, mate i érednie przedsiebiorstwa realizuja zatem szereg funkcji
o charakterze gospodarczym i spotecznym, zaréwno na ptaszczyznie mikro-,
jak i makroekonomicznej. Rozpatrujac ekonomiczne funkcje, mozna wyodreb-
ni¢ trzy gldwne, powiazane ze soba obszary oddzialywania tych podmiotow
na gospodarke. Uwidaczniaja si¢ one we wplywie mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw na wzrost gospodarczy, mechanizm rynkowy oraz rynek
pracy.

Natomiast podstawowe funkcje spoteczne mikro-, matych i $rednich przed-
sigbiorstw uwidaczniajg si¢ w [Korol, Szczucinski, 2011, s. 12; Olinski, 2006,
s. 134; Piasecki, 2002, s. 101; Zielinski, 2000, s. 74; Piasecki, 1998, s. 65; Obrebski,
Wasowicz, 1994, s. 56]:
aktywizacji zawodowej ludnosci lokalnej,
tworzeniu i podtrzymywaniu klasy $redniej,
stabilizowaniu struktury spotecznej,
utrwalaniu mechanizmoéw demokratycznych,
upowszechnianiu przedsigbiorczosci i dziatan pozadanych z punktu wi-
dzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W szczegolny sposob funkcje spoleczne realizowane sg przez te mikro-,
mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktére przybieraja forme przedsigbiorstw spo-
fecznych. Podobnie jak inne jednostki gospodarcze, przedsigbiorstwa te daza do
wygenerowania nadwyzki ekonomicznej, jednak wypracowane zyski przezna-
czaja na cele spoteczne. Przez aktywizacje zawodowa i gospodarcza dziataja one
na rzecz rozwoju lokalnego oraz przeciwdziataja wykluczeniu spotecznemu. Ich
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misjg jest integracja spoteczna w skali danej spotecznosci lokalnej [Hausner,
Laurisz, 2008, s. 9].

Funkcje ekonomiczne i spoteczne realizowane przez mikro-, mate i sred-
nie przedsigbiorstwa przesadzaja o znaczeniu tych podmiotéw zaréwno na
plaszczyznie mikro-, jak i makroekonomicznej. Dlatego tez w wielu panstwach
o systemach wolnorynkowych prowadzi si¢ obecnie polityke wspierajaca funk-
cjonowanie tej grupy podmiotow.

2.4. Rozw0j mikro-, malych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce i zmiany w ich zachowaniach rynkowych

Mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowia obecnie 99,8% wsrod
wszystkich przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce [Tarnawa, Zadura-Li-
chota, 2015, s. 13]. Przed 1989 rokiem, w okresie realnego socjalizmu, struktura
podmiotowa przedsiebiorstw w polskiej gospodarce byla jednak zupetnie inna.
Woéwczas dominowaly w niej duze, stanowiace wlasno$¢ panstwowa przed-
siebiorstwa. Udziat mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw w przedsigbior-
stwach ogotem nie przekraczat natomiast kilku procent [Jaworski, 2011, s. 165]".
Sytuacja ta ulegla diametralnej zmianie po przemianach gospodarczo-ustro-
jowych, jakie miaty miejsce w Polsce na przetomie lat 80. i 90. XX wieku. Do-
prowadzily one do ograniczenia zakresu monopolu panstwa, wprowadzania
zasady wolnos$ci gospodarczej, a takze ujednolicenia zasad dziatania dla pod-
miotéw publicznych i prywatnych w sferze zaopatrywania si¢ w $rodki pro-
dukcji i finansowania (jednakowe zasady korzystania z kredytow bankowych).
Réwnoczesnie zniesione zostaly réwniez ograniczenia w zatrudnieniu oraz ufa-
twiono rejestracje przedsigbiorstw. W konsekwencji tych przemian zaczely po-
wstawac liczne nowe, prywatne, gtéwnie mikro- i male przedsigbiorstwa, ktére
po latach diugotrwatej przewagi popytu nad podaza zaczety uzupetniac¢ wyste-
pujace na rynku niedobory [Gieranczyk, 2006, s. 97].

Istotne znaczenie dla rozwoju mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw
miat takze zapoczatkowany w latach 1990-1991 program prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych. Dzigki niemu mikro-, male i srednie przedsiebiorstwa
tworzyty sie zardéwno wskutek prywatyzacji, jak i podziatu duzych przedsie-
biorstw panstwowych [Jaworski, 2011, s. 168]. Dodatkowo powstawaniu mikro-,
matych i $rednich przedsiebiorstw sprzyjato réwniez narastajace po 1989 roku
bezrobocie. Jego gldwna przyczyna byt upadek nierentownych, duzych pan-
stwowych przedsiebiorstw, bedacych pozostatoscia gospodarki centralnie ste-
rowanej. Masowe zwolnienia pracownikow doprowadzity do tego, ze w latach
1990-1993 stopa bezrobocia zwigkszyta sie az o niespetna 10 p.p. i osiagneta
16,4% [Gléwny Urzad Statystyczny, 2011]. W takich okolicznosciach dla wielu
0s0b tracacych prace mikro-, mate i srednie przedsiebiorstwa staty sie nowym
miejscem pracy lub samozatrudnienia.

17 Podkreélenia wymaga, ze w czasie realnego socjalizmu nie funkcjonowato okreélenie ,mate
i$rednie przedsiebiorstwa”, a jedynie w 1985 roku wprowadzone zostato Ustawgq o drobnej wytwor-
czosci roku pojecie tzw. drobnej wytworczosci. Niemniej jednak w literaturze przedmiotu termin ten
jest obecnie stosowany w analizach dotyczacych tego okresu, np. [Battowski, Miszewski, 2006, s. 223].
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Szacunki dotyczace ilosci mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw funk-
cjonujacych wowczas na polskim rynku sa niejednolite, a ich wiarygodnos¢
statystyczna jest niska [Baltowski, Miszewski, 2006, s. 223]. Na taki stan rze-
czy zlozylo sie kilka czynnikéw. Po pierwsze, intensywne zmiany zachodzace
w tym czasie wérdd przedsigbiorstw aktywnych nie byty w peini ewidencjono-
wane w statystykach. Znaczna czes¢ podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze
REGON zawieszata lub konczyla wtedy dzialalnos¢, nie zglaszajac zaistnia-
tych zmian w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym [Chmiel, 1999, s. 7]'8. Ponadto
niedookreslenia w oszacowaniach na temat mikro-, matych i $rednich przed-
siebiorstw wynikaja z nieujmowania w statystykach GUS do 1993 roku przed-
sigbiorstw zatrudniajacych do 5 pracownikéw [Kokociniska, 1993, s. 49].

Doktadne oceny dotyczace ilosci mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw
w pierwszych latach transformacji nie s3 rowniez mozliwe ze wzgledu na brak
jednolitej, powszechnie obowiazujacej wowczas kategoryzacji przedsigbiorstw
ze wzgledu na wielko$¢. Wprowadzone jeszcze w 1985 roku pojecie drobnej
wytworczosci (Ustawa o drobnej wytworczosci z 31 stycznia 1985) nie byto bo-
wiem adekwatne do pojmowania matych i srednich przedsigbiorstw w gospodar-
ce rynkowej. Dlatego tez tego typu przedsiebiorstwa traktowano najogolniej jako
,przedsiebiorstwa niebedace zdecydowanie duzymi” [Kokocinska, 1993, s. 39-41].

Analizy dotyczace mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw w poczatko-
wym okresie transformacji, mimo Ze réznia si¢ niejednokrotnie w oszacowa-
niach, wskazuja jednak jednoznacznie, ze po 1989 roku ilos¢ tych podmiotéw na
polskim rynku zaczeta dynamicznie wzrastaé. Rekordowy pod wzgledem przy-
rostu nowych przedsigbiorstw prywatnych byt 1989 rok. Wedtug J. Kropiwni-
ckiego ich liczba wzrosta wtedy o prawie 400 tys. [Kropiwnicki, 2003, s. 119].

Szacuje sig, ze w latach 1989-1991 przybyto 924 346 zarejestrowanych matych
przedsigbiorstw [Nogalski i in., 2004, s. 22-23]. Ze wzgledu na tak dynamicz-
ny wzrost ilo$ci przedsigbiorstw okres ten nazywa sie fazg eksplozji przedsie-
biorczosci [Piasecki, 2002, s. 338]'°. Zasadnicze znaczenie dla rozwoju mikro-,
matych i $rednich przedsigbiorstw w tej fazie miato kilka wystepujacych row-
nolegle czynnikdéw, a w szczegolnosci [Glikman, 2001, s. 14; Zagérowska, 2000,
s. 44—-45]:

®  mala konkurencyjno$¢ na poszczegolnych rynkach i wystepowanie wie-
lu nisz rynkowych,

= wyzwolenie potencjalu przedsigbiorczosci nagromadzonego w czasach
PRL i dziatajacego w szarej strefie gospodarki,

= otwarcie gospodarki i wprowadzenie wewnetrznej wymienialnosci zlotego,

" tatwos$¢ wejécia na rynek na mocy ustawy o dziatalno$ci gospodarczej,

= mozliwos¢ rozpoczecia dziatalnosci przy minimalnym wktadzie kapita-
fowym.

18 Podkreélenia wymaga, ze w tym okresie przedsigbiorstwa niejednokrotnie byty zakladane dla
realizacji jednego konkretnego przedsiewziecia, a nastepnie byty likwidowane.

19 B. Piasecki przed okresem eksplozji przedsigbiorczosci wyréznia jeszcze faze przedtransfor-
macyjna rozwoju przedsiebiorczosci, obejmujaca lata 80. XX wieku. Podkreslenia wymaga jednak,
ze w literaturze przedmiotu rézni autorzy wyrdzniaja rdzna ilos¢ faz w rozwoju matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce.
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Spietrzenie si¢ ogromu nisz towarowych oraz mata konkurencyjnos¢ po-
wodowaty, ze przedsigbiorstwa znajdywaty zbyt na oferowane produkty, nie-
zaleznie od ich jakosci, a czesto takze niezaleznie od ich ceny. Ponadto wielu
przedsigbiorcow zachecata mozliwos¢ osiagania dochodéw spekulacyjnych wy-
nikajacych z istniejacych w gospodarce znacznych niedoboréw, faktycznych
luk prawnych i braku kontroli skarbowej lub z panujacego chaosu, tworzone-
go przez rownolegle wystepowanie nowych i starych regulacji prawnych [Zago-
rowska, 2000, s. 44—-45].

Ekspansja prywatnych przedsiebiorstw w tym okresie koncentrowala sie
gléwnie na tych dziedzinach, w ktorych osiggniecie duzej skali produkcji nie
decydowato o efektywnosci dziatania i wysokiej stopie zwrotu wylozonego ka-
pitatu, a liczyly si¢ przede wszystkim pomystowos$¢ i szybkos¢ reakcji przedsie-
biorcy. Przedsigbiorcom brakowalo bowiem kapitatu, niezbednego do rozwoju
przedsigbiorstw. Dodatkowo nie posiadali oni doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, nie mieli wsparcia instytucjonalnego. W konsekwen-
cji przezywalno$¢ tych przedsigbiorstw byta niska. Wiele z nich nie bylo w sta-
nie przetrwac na rynku dtuzej niz rok [Malik, 2000, s. 33-34]. Stopy likwidacji
przedsigbiorstw ustabilizowaty sie dopiero od 1993 roku [Chmiel, 1999, s. 7].

W latach 1992-1995 mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa weszty w kolej-
na faze — zwolnionego rozwoju [Piasecki, 2002, s. 238]. Wtedy wypelnione zo-
staly juz nisze rynkowe, ktére pojawily sie po zmianie systemu gospodarczego,
a takze ograniczona zostala mozliwos¢ osiggania spekulacyjnych dochoddw.
W wyniku zaostrzajacej si¢ konkurencji oraz powstawania réznych barier ogra-
niczajacych rozwdj przedsigbiorstw z gry rynkowej wyeliminowane zostaty sta-
be podmioty. Skonczyt si¢ tym samym okres, w ktorym szybki wzrost mikro-,
matych i srednich przedsigbiorstw zostal osiagniety dzigki wyzwoleniu pro-
stych rezerw przedsiebiorczosci, ktére nie wymagaty duzego zaangazowania
kapitalowego. W konsekwencji nastgpita stabilizacja przyrostu tych podmiotow
[Jaworski, 2011, s. 167]. Na koniec 1995 roku mikro-, mate i $rednie przedsiebior-
stwa stanowity 99% wsrod zarejestrowanych jednostek gospodarczych (w ich
obrebie prawie 90% stanowily mikroprzedsiebiorstwa). Podmioty te wytwarza-
ty 1/3 PKB i zatrudniaty 57,8% pracujacych w gospodarce (bez rolnictwa, les-
nictwa i rybotéwstwa) [Gesicka, 1997, s. 19-34]%. Przedsiebiorcy doswiadczali
wowczas wielu barier prawnych wynikajacych z cech stanowienia prawa w ow-
czesnych warunkach rynkowych. Istotnymi problemami, ktére dostrzegali na
tej plaszczyznie, byta nadmierna zmiennos¢ przepisdéw, a takze niejasnosci re-
gulacji i brak sformufowan aktéw prawnych. Niezwykle waznym ogranicze-
niem rozwoju mikro-, malych i érednich przedsigbiorstw byly w tym okresie
takze bariery finansowe (brak dostepu do kapitatu, zbyt wysokie obciazenia
podatkowe), jak réwniez regulacje legislacyjne na rynku pracy [Gesicka, 1997,
s. 13].

Rok 1995 jest uznawany jako poczatek kolejnej fazy w rozwoju polskich mi-
kro-, matych i $rednich przedsigbiorstw. Faza ta, okreslana mianem , przedak-

20 Prezentowane dane dotycza matych przedsiebiorstw traktowanych jako jednostki zatrud-
niajace od 0 do 50 0s6b (w tym mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajace od 1 do 5 0s6b) oraz $rednich
przedsiebiorstw traktowanych jako jednostki zatrudniajace od 51 do 250 oso6b.
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cesyjnej”, trwata do 2004 roku — roku przystapienia Polski do Unii Europejskiej.
Dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw byt to okres peten przeobrazen
zachodzacych w ich otoczeniu, a takze w ich wnetrzu. Réwnolegle do transfor-
macji w gospodarce nastepowaty bowiem stopniowe dostosowania do wymo-
gow Unii Europejskiej [Piasecki, 2002, s. 238].

Jedna z niezwykle waznych dla mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw
zmian, jakie mialy wtedy miejsce w polskiej gospodarce, byto zainicjowanie
pierwszego rzadowego programu skierowanego docelowo do matych i srednich
przedsigbiorstw. Program ten, wraz z kolejnymi, przyczynit si¢ do stopniowego
rozwoju otoczenia instytucjonalnego biznesu, a tym samym wplynat na rozwdj
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw.

Polityka rzadu sprzyjajaca mikro-, matym i $rednim przedsiebiorstwom,
a takze wsparcie Unii Europejskiej w fazie przedakcesyjnej poprawity dostep
tych podmiotéw do kapitatu. Mogty one bowiem uzyska¢ wsparcie ze $rod-
kéw z budzetu panistwa, jak i z programoéw europejskich, a w szczegdlnosci
z programu Phare oraz STRUDER. Dodatkowg pomoc mikro-, mate i érednie
przedsigbiorstwa uzyskaty w tym okresie od Amerykanskiej Agencji Rozwo-
ju Regionalnego (USAID). Uruchomita ona projekty majace na celu podniesie-
nie jakos$ci ustug swiadczonych przez mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa
oraz ukierunkowane na poprawe warunkow ich funkcjonowania [Kubisz, 1998,
s. 119].

Udziat mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw w naktadach inwestycyj-
nych dokonywanych w obrebie polskich przedsigbiorstw byt jednak caty czas
stosunkowo niski i nie odzwierciedlat ich udziatu w gospodarce. Wérod éwczes-
nych mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw przewazaty przedsiebiorstwa
wykorzystujace niezaawansowane techniki i technologie. Zmianom ilo$ciowym
tych podmiotéow nie odpowiadaly wigc proporcjonalne zmiany jakosciowe ich
struktury [Kosmider, 2000, s. 11].

Wraz ze wzrostem ilosciowym mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw,
jaki miat miejsce od poczatku transformaciji, rosto ich znaczenie w polskiej go-
spodarce. W 1999 roku podmioty te tworzyly juz miejsca pracy dla okolo 67%
ogotu pracujacych i kreowaly blisko 40% polskiego PKB [Wojnicka, Klimczak,
2006, s. 39; Dzierzanowski, Tokaj-Krzewska, 2002, s. 21].

Po dziesigciu latach transformacji mikro-, mate i srednie przedsigbiorstwa
funkcjonujace na polskim rynku znacznie réznity si¢ od tych, ktére powstawaty
i dziataty po 1989 roku. Mimo korzystnych przeobrazen, jakie stopniowo w nich
nastepowaty, wciaz byly one jednak odmienne od ich odpowiednikéw z rozwi-
nietych krajow Unii Europejskiej. Przecietne zatrudnienie wsrdd mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorstw w Polsce wynosilo dwie osoby. Natomiast w Unii Eu-
ropejskiej — szes¢ osdéb. Staboscia polskich mikro-, matych i $rednich przedsie-
biorstw bylo ich rozbicie i niejednorodna struktura wtasnos$ciowa. Ich przewaga
konkurencyjna w znacznym stopniu nadal opierata si¢ na niskich kosztach [Gie-
ranczyk, 2006, s. 97; Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2009b, s. 178]. Funk-
cjonowanie polskich mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw ograniczaty
woweczas nastepujace bariery [Ministerstwo Gospodarki i Pracy, 2005, s. 4]:

= finansowe — ograniczony dostep do Zrddet finansowania, koszty finanso-
wania dziatalnosci;
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= rynkowe i otoczenia — wiazace sie z problemami wynikajacymi zaréwno
z ogolnej sytuacji gospodarczej (wahania koniunktury), jak i zmian natezenia
konkurencji;

® zarzadzania — wynikajace z niewystarczajacej wiedzy i umiejetnosci
przedsigbiorcow oraz kadry zarzadzajacej;

= prawne — niekorzystne ustawodawstwo.

W latach 2000-2002 na rozwdj mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw ne-
gatywnie oddziatywato rowniez spowolnienie gospodarcze. W 2000 roku PKB
wzrdst realnie jedynie o 1,1%, w 2001 o 1,3%, a w 2002 o 1,4% [Zoinierski, 2004,
s. 11; Dzierzanowski, Tokaj-Krzewska, 2002, s. 13; Rybiniska, Tokaj-Krzewska,
2003, s. 11]. Okres ten okazat si¢ najtrudniejszy dla mikroprzedsigbiorstw, wsrod
ktorych mozna byto zaobserwowaé spadek ogodlnej liczby aktywnych podmio-
toéw (tab. 2.3), jak i spadek zatrudnienia [Ministerstwo Gospodarki, 2005, s. 75].

Tabela 2.3. Liczba aktywnych przedsigbiorstw w Polsce w latach 19992004

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ogodtem 1819200 | 1766073 | 1657630 | 1735424 | 1709542 | 1690372
Mikro 1760619 | 1709757 | 1601964 | 1682473 | 1654094 | 1640969
Mate 41129 39018 39 439 37 142 39 453 34 893
Srednie 14 268 14 227 13 419 13 086 13 330 12 005
Duze 3184 3071 2 808 2723 2 665 2 505

Struktura: ogdétem = 100%

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mikro 96,78 96,81 96,64 96,95 96,76 97,08
Mate 2,26 2,21 2,38 2,14 2,31 2,06
Srednie 0,78 0,81 0,81 0,75 0,78 0,71
Duze 0,18 0,17 0,17 0,16 0,16 0,15

Zrédto: [Wojnicka, Klimezak, 2006, s. 12].

Kolejne zmiany na polskim rynku, ktdre istotnie wptynety na funkcjonowa-
nie mikro-, matych i érednich przedsigbiorstw rozpoczely sie w 2004 roku, kiedy
to Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej?!. Liberalizacja wymiany handlo-
wej z zagranicg otworzyta bowiem przed nimi nowe rynki zbytu, tansze zrod-
la zaopatrzenia, dodatkowe zrddta finansowania i doptywu kapitatlu. Z drugiej
jednak strony, integracja stata si¢ dla nich zrédtem szeregu nowych zagrozen.
Na skutek integracji na polskim rynku mozna si¢ byto spodziewac wzrostu kon-
kurencji ze strony przedsigbiorstw z pozostatych krajéw cztonkowskich, ktdre
byty juz doswiadczone w dziatalnosci w zliberalizowanej gospodarce. Mikro-,
mali i sredni przedsiebiorcy obawiali si¢ tej konkurencji, majac na wzgledzie,
ze ich przedsigbiorstwa sa w wigkszosci uzaleznione od waskiego rynku lokal-
nego i posiadajg przestarzaty park maszynowy oraz stare technologie [Patucha,

21 Szerzej: [Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2009b, s. 6].
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Szmal 2000, s. 28-30]. Wérod innych zagrozen, ktore dostrzegali w integraci,
mozna wymienié: spadek stopy zysku, wykupienie najwazniejszych polskich
sieci dystrybucyjnych, spadek sprzedazy, niemoznos¢ uzyskania wymaganych
certyfikatow [Bak i in., 1999, s. 20].

2004 rok byt zatem dla polskich mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw
okresem niepewnosci. Juz po roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oka-
zalo sie jednak, ze wiekszos¢ polskich przedsiebiorcéw postrzegala integracje
pozytywnie [Krajowa Izba Gospodarcza, 2005, s. 4], a niespetna co drugi przed-
sigbiorca oceniat wtedy dalsze perspektywy biznesowe jako optymistyczne
[Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2009, s. 176]. Jedna z przestanek ku ta-
kiemu spojrzeniu na skutki integracji byto wyraznie ozywienie, ktore po akce-
sji nastapito w obrebie polskiej gospodarki. Polska osiggneta wtedy 5,3% wzrost
PKB, eksport zwigkszyt sie 0 30%, a import o 22,5% [Majewski, Kucharski, 2006,
s. 33]. Poprawity sie takze wyniki osiggane przez mikro-, mate i érednie przed-
siebiorstwa — wzrosty ich zyski, a koszty zostaty zredukowane [Starczewska-
-Krzysztoszek, 2005, s. 3—-6]. Udzial mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw
w tworzeniu warto$ci dodanej w 2004 roku spadl jednak w poréwnaniu z 2003
rokiem o 0,3% i osiagnat 47,6% PKB [Tarnawa, Zadura-Lichota, 2013, s. 16].

W kolejnych latach, az do 2009 roku, liczba mikro-, matych i srednich przed-
siebiorstw funkcjonujacych w polskiej gospodarce wzrastata (tab. 2.4). Wzrosto-
wi ilosciowemu mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw towarzyszyt wzrost
zatrudnienia w tych podmiotach [Brussa, Tarnawa, 2011, s. 19-37]. Pod koniec
2008 roku tylko trzech na dziesigciu pracownikéw bylo zatrudnionych w du-
zych przedsiebiorstwach [Wilimanska, 2010, s. 42-43]. Natomiast w 2010 roku
zatrudnieni w mikro-, matych i srednich przedsigbiorstwach stanowili wigk-
szos¢ — 60,3% ogotu zatrudnionych w przedsiebiorstwach [Tarnawa, Zadura-Li-
chota, 2012, s. 27].

Tabela 2.4. Liczba aktywnych przedsigbiorstw w Polsce w latach 2005-2009

(w tys)

2005 2006 2007 2008 2009
Ogodtem 1676,8 17149 1777,1 1788,3 1673,5
Mikro 1615,2 1653,0 1713,2 1714,8 1604,4
Mate 44,5 44,2 45,2 54,3 50,2
Srednie 14,3 14,7 15,5 16,1 15,8
Duze 2,8 3,0 3,2 3,2 3,1

Struktura: ogétem = 100%

Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Mikro 96,33 96,39 96,41 95,89 95,87
Mate 2,65 2,58 2,54 3,04 3,00
Srednie 0,85 0,86 0,87 0,9 0,94
Duze 0,17 0,17 0,18 0,17 0,19

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [Tarnawa, Zadura-Lichota, 2015, s. 39].



