Rozdzial 1. Poglady
na temat natury arbitrazu

W literaturze przedstawiano wiele odmiennych od siebie koncepcji doty-
czacych natury arbitrazu i wywodzonej z niej kompetencji sadow arbitrazo-
wych do rozstrzygania sporéw. Kolejni autorzy starali si¢ pogrupowac istnie-
jace poglady, co z kolei doprowadzilo do pojawienia si¢ rézniacych si¢ od siebie
katalogdw teorii arbitrazowych. Mimo znacznego zréznicowania, warto jed-
nak poszuka¢ punktéw stycznych miedzy réznymi podziatami.

Najpelniejszy jest prawdopodobnie katalog teorii dotyczacych natury arbi-
trazu zaproponowany przez H.-L. Yu. Autor wyrdznil pierwotnie az piec teorii
arbitrazowych:

1) jurysdykeyjna,

2) kontraktowa,

3) hybrydows (mieszana),
4) autonomiczna,

5) koncesyjna.

W pézniejszych rozwazaniach autor zrezygnowat jednak z wyodrebnienia
teorii koncesyjnej'. Bazowa¢ ona miala na stwierdzeniu, ze panstwo ma mo-
nopol w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i ono samo rozstrzyga o tym
jakie spory poddane moga by¢ postepowaniu arbitrazowemu. W swych zalo-
zeniach nie roznifa si¢ wiec znaczaco od teorii jurysdykeyjnej, cho¢ w wigk-
szym stopniu niz teoria jurysdykcyjna wspiera¢ miata dalszy rozwdj arbitrazu?.

Teoria jurysdykcyjna uznaje, ze kompetencja trybunatu arbitrazowego do
rozstrzygania sporéw w postepowaniu arbitrazowym ma swoje zrédlo w de-
legacji odpowiednich uprawnien przez panstwo, ktére w uznawanym przez
siebie zakresie rezygnuje z monopolu w sferze sadowniczej’. Panstwo zezwala
wigc na to, ze konkretne kategorie spraw moga by¢ rozstrzygane przez inne

LH.-L. Yu, A theoretical overview, s. 2551 n.

2H.-L. Yu, Explore the Void (Part 1), s. 180.

3 W prawie polskim zwolennikami teorii jurysdykcyjnej sa: T. Erecifiski, K. Weitz, Sad arbi-
trazowy, s. 83.
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podmioty niz sady panstwowe; ono decyduje o tym wedtug jakich zasad takie
organizmy funkcjonuja. To wreszcie panstwo udziela mocy wiazacej decyzjom
ferowanym przez te organizmy. Zwolennicy teorii jurysdykcyjnej nie neguja
wprawdzie tezy, Ze arbitrzy nie moga orzeka¢ w danej sprawie w braku umowy
stron postepowania arbitrazowego, jednak wymaog ten traktuja jako pochodna
regulacji krajowej. Na zawarcie takiej umowy pozwala system prawny kon-
kretnego panstwa i to on decyduje o zakresie swobody stron w takiej umo-
wie. Przyjecie powyzszych zatozen prowadzi do szeregu dalszych wnioskéw.
Naturalne jest wowczas uznanie, ze arbiter pelni - na mocy delegacji upraw-
nien - te samg funkcje jaka w systemie krajowym petni sedzia sadu panstwo-
wego. Z tego wzgledu ma on obowigzek zastosowac wlasciwe przepisy prawne
- te same, ktore stosowa¢ powinien sedzia sadu panstwowego. Wyrok wydany
przez sad arbitrazowy spelnia w systemie prawnym te samg funkcje jaka spet-
nia wyrok sadu panstwowego*. W skrajnej odmianie tej teorii uznaje sie, ze
kontrola takiego orzeczenia przebiega wedlug podobnych zasad do tych, ktére
dotycza wyrokéw sadow panstwowych. Arbitra wigza¢ ma wola stron wyra-
zona w umowie arbitrazowej, jednak wylacznie w takim zakresie, jaki nie jest
sprzeczny z prawem panstwa delegujacego kompetencje do orzekania®. Przy-
jecie zatozen teorii jurysdykcyjnej pociaga za soba szereg konsekwencji dla po-
stepowania arbitrazowego. W pierwszej kolejnosci znaczenie tej koncepcji wi-
doczne jest w zakresie przepiséw regulujacych zdatnos¢ arbitrazowa. Panstwo
samodzielnie okresla zakres spraw, ktore moga by¢ rozpatrywane poza sadami
panstwowymi. Jesli zagadnienie zwigzane z postepowaniem arbitrazowym ba-
dane bedzie przez sad danego panstwa — sad ten siegnie do przepiséw o zdatno-
$ci arbitrazowej niezaleznie od tego co w tej kwestii postanowily same strony®.
Teoria ta wplywa takze na ocene statusu prawnego arbitra. Arbiter korzysta
ze swoich uprawnien na mocy delegowanej mu przez panstwo kompetencji
do rozstrzygniecia danej sprawy. W tym zakresie sytuacja arbitra nie rézni si¢
od sytuacji sedziego sadu panstwowego’. Niektorzy autorzy wywodza te teze
z zalozenia, Ze panstwo miejsca arbitrazu samodzielnie reguluje kompeten-
cje orzecznicze na swoim terytorium (podejscie obiektywne), inni, ze arbiter
uzyskuje kompetencje sedziego, poniewaz taka jest wola stron okreslajacych

4 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 258. W Polsce tak traktujg orzeczenie arbitrazowe
w szczegOlnosci T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 85.

5H.-L. Yu, Explore the Void (Part 1), s. 180.

6 Szerzej o zdatnosci arbitrazowej w ramach teorii jurysdykcyjnej H.-L. Yu, A theoretical
overview, s. 260 oraz H.-L. Yu, Explore the Void (Part 1), s. 180.

7H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 261 i n.
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miejsce arbitrazu i wskazujacych arbitra (podejscie subiektywne)®. Zwolennicy
ostatniego punktu widzenia stusznie zwracaja uwage, ze o ile sedzia czerpie
swoje kompetencje bezposrednio ze sfery panstwowego imperium, o tyle ar-
biter potrzebuje do tego nominacji stron®.

Konsekwencja takiego okreslenia zrodel kompetencji arbitra jest pojawie-
nie si¢ obowigzku przestrzegania przez niego bezwzglednie wiazacych przepi-
sOw tego systemu, ktory delegowal na arbitra uprawnienie do wydania orze-
czenia. Arbitra wigza¢ majg w szczegélnosci normy kolizyjne prawa miejsca
arbitrazu. Takze autonomia stron umowy arbitrazowej osadzona jest w krajo-
wym systemie prawnym. Strony maja tyle swobody, ile przyznajg im przepisy
legis fori'®. Najbardziej jednak doniosta konsekwencja przyjecia zalozen teorii
jurysdykeyjnej jest taka, ze to sady tego panstwa, ktore delegowato kompeten-
cje orzecznicza do trybunatlu arbitrazowego maja monopol w zakresie kontroli
wyroku arbitrazowego!!. Wyrok sadu arbitrazowego przestaje istnie¢ po uchy-
leniu go przez sad panstwowy a nie istniejacego wyroku nie da si¢ egzekwowac,
nie moze on réwniez wywota¢ zadnych konsekwencji prawnych!2.

Na drugim krancu szali pogladéw dotyczacych natury arbitrazu znajduja
sie zwolennicy teorii kontraktowej'>. Zgodnie z jej zalozeniami, samodziel-
nym zrédlem kompetencji arbitrow jest umowa stron. Uznaje si¢ wpraw-
dzie, ze umowa arbitrazowa moze pozostawac zwigzana z jakims prawem kra-
jowym, jednak oddzialywanie tego prawa jest minimalizowane. Fundamen-
tem arbitrazu jest zasada pacta sunt servanda, a strony w ramach zawartej
umowy okreslaja swobodnie czas i miejsce postegpowania arbitrazowego, jak
réwniez systemy: proceduralny i merytoryczny, ktdre beda wtasciwe w poste-
powaniu arbitrazowym!4. Przepisy krajowego systemu prawnego dochodza do

8 Zob. E. Gaillard, The Representations, s. 7 i powolana tam literatura.

9 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 262, w przyp. 22 powoluje w tym zakresie poglady J.P. Ni-
boyet oraz J. D. M. Law przedstawione w pracach: J. P. Niboyet, Traité de droit oraz J. D. M. Lew,
Applicable Law.

10 A. Barraclough, ]. Waincymer, Mandatory Rules, s. 6, w przyp. 20 zwracaja uwage, ze twier-
dzit tak gtéwny propagator teorii jurysdykcyjnej F. A. Mann. Wigksza niespodzianka jest to, ze
w podobnym duchu wypowiadaja sie wspolczesnie niektorzy autorzy: P. Nygh, Autonomy, s. 33
oraz A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, Law and Practice, s. 91.

11 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 259 i 260.

12Zob. dyskusje jaka toczyl swego czasu J. Paulsson z F. A. Mannem, ktdre to zdarzenie barwnie
opisal J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 33 i 34.

13 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 265, w przypisie 34 wymienia zwolennikéw teorii kon-
traktowe;.

14 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 266.
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glosu wlasciwie jedynie w celu wypelnienia pustych przestrzeni, ktérych strony
W swojej umowie nie uregulowaly's.

Skoro kompetencja trybunaly wywodzi si¢ z umowy arbitrazowej, ta
umowa stanowi rowniez zrédto obowiazku wykonania wyroku arbitrazowego.
Strony powinny zreszta — zgodnie z zasadg pacta sunt servanda — wykonac ta-
kie orzeczenie dobrowolnie'®, co w ogéle wylaczy koniecznos¢ angazowania
sagdow panstwowych oraz krajowego systemu prawnego. Takie ujecie pociaga
za sobg radykalne powigkszenie obszaru, w ktorym strony postepowania oraz
arbitrzy moga sie porusza¢, znika bowiem sztywny kaganiec przepiséw miejsca
arbitrazu, a takze potencjalnego oddzialywania innych systemoéw prawnych.
Przyjecie zalozen teorii kontraktowej znajdzie swoje odzwierciedlenie takze
w sferze relacji stron z arbitrami. Kompetencje arbitra nie maja woéwczas swego
zrodla w sferze imperium panstwa, lecz wywodza si¢ bezposrednio z wigzi ta-
czacej arbitrow ze stronami. Pomiedzy zwolennikami teorii kontraktowej nie
ma jednak zgodnosci co do tego jak dochodzi do powstania tej wiezi oraz jaki
jest jej charakter!”.

Zwolennicy kazdej ze wspomnianych teorii zarzucajg adwersarzom nie-
dostosowanie pogladéw do praktyki arbitrazowej's. Wiekszo$¢ tych zarzutéw
okazuje si¢ zasadna, bowiem Zadna z dwdch teorii nie odpowiada zadawala-
jaco na pojawiajace sie w arbitrazu problemy. Krytyczng analize teorii kon-
traktowej i teorii jurysdykcyjnej zacza¢ mozna od pozytywnych i negatywnych
nastepstw, jakie kazda z nich wywoluje przy okreslaniu statusu prawnego ar-
bitra. Teoria kontraktowa stanowi silng podbudowe dogmatyczna dla upraw-
nienia arbitréw do otrzymania wynagrodzenia i to nawet wéwczas, gdy wyna-
grodzenie to nie zostalo bezposrednio okreslone w ramach kontaktéw stron
z arbitrem. Cho¢ zwolennicy teorii kontraktowej réznia sie¢ w ocenie szczego-
tow relacji arbitrow ze stronami, to jednak wszyscy zgodnie dostrzegajq ist-
nienie wiezi umownej mig¢dzy stronami i arbitrem!®. Nie radzi sobie z tym

15 Zob. stanowisko Kleine przywolywane przez H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 266,
przyp. 37.

16 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 271 i n.

17 Zob. spory na tym tle pomig¢dzy zwolennikami teorii agencji oraz jej przeciwnikami opisane
przez H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 267 i n.

18 J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 15, posuwa si¢ do stwierdzenia, Ze rzeczywi-
sto$¢ nie tyle jest sprzeczna z trzema komentowanymi przez niego teoriami: jurysdykcyjna, kon-
traktows i autonomiczna, co bardziej ignoruje te teorie. Nie jest niespodzianka, ze twierdzenia
Paulssona zmierzaja do uzasadnienia prawidlowosci wlasnej teorii, ktéra analizowana jest w dal-
szej czesci niniejszego rozdziatu.

19 Wspomniana juz dyskusja powotana przez H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 267 i n.
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problemem teoria jurysdykcyjna, ktora niekoniecznie dostrzega istnienie wiezi
cywilnoprawnej pomiedzy arbitrem i stronami, bowiem kompetencje arbitra
wywodzi z delegacji odpowiednich uprawnien do orzekania przez panstwo.
Ta ostatnia teoria stanowi z kolei stabilng podstawe pogladéw uzasadniaja-
cych koniecznos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci arbitra (poszukujacych cze-
go$ na ksztalt immunitetu arbitra zblizonego w swej naturze do immunitetu
sedziego). W tym przypadku zawodzi natomiast teoria kontraktowa. Jesli bo-
wiem wiez stron z arbitrem ma wylacznie cywilnoprawny charakter, brak jest
podstaw do ograniczania odpowiedzialnosci arbitra z tytulu nienalezytego wy-
konania umowy (rozumianego jako niedolozenie nalezytej starannosci)?.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ warto blaski i cienie kazdej z konkuruja-
cych koncepcji w kwestii stosowania przepisow prawa krajowego w arbitrazu.
Z pewnoscig teoria kontraktowa lepiej radzi sobie z uzasadnieniem powszech-
nie wystepujacej w arbitrazu tendencji do odchodzenia — w zakresie okreslania
prawa wlasciwego dla sporu — od norm kolizyjnych obowiazujacych w miejscu
arbitrazu. Zwolennicy tej teorii moga z tatwoscig usprawiedliwi¢ stosowanie
w arbitrazu pozapanstwowych kodyfikacji prawnych czy tez orzekanie na za-
sadach stusznosci, z uwzglednieniem mi¢dzynarodowych zwyczajow handlo-
wych?l. Z tymi zjawiskami nie moze sobie poradzi¢ teoria jurysdykcyjna, ktora
w skrajnej wersji nie pozwala na odstepstwa od regul kolizyjnych miejsca ar-
bitrazu®. Z kolei teoria jurysdykcyjna lepiej odzwierciedla ograniczenia auto-
nomii woli stron wyrazajace sie w szczeg6lnosci w krajowych przepisach doty-
czacych zdatnosci arbitrazowej?*. Problemem teorii kontraktowej jest rOwniez
narzucana przez rozne systemy krajowe (w réznym zreszta stopniu) kontrola
nad orzeczeniami arbitrazowymi, co do ktérych dany system prawny uznaje
wlasna jurysdykcje.

Teoria kontraktowa zawodzi ponadto w przypadku arbitrazu tzw. przy-
musowego oraz w niektorych arbitrazach wielostronnych. Arbitrazem przy-
musowym nazywane sg te przypadki, w ktorych jedna ze stron praktycznie
nie ma wyboru w kwestii drogi rozstrzygania sporu, a klauzula arbitrazowa
jest jej narzucona w ramach kontraktu gtéwnego. Czg¢sto strona taka nawet
nie ma $wiadomosci bycia zwiazang zapisem na sad polubowny. Chodzi tu-

20Zob. H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 2701 271; H.-L. Yu, Explore the Void (Part 1), s. 188.

21 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 273.

22 Jbidem, s. 263 (autor powoluje jednak takze bardziej liberalne stanowisko zwolennika teo-
rii jurysdykcyjnej R. Luzzatto, International Commercial Arbitration, ktéry dopuszcza orzekanie
na zasadzie stusznosci, o ile mozliwo$¢ taka przewiduje prawo miejsca arbitrazu).

23 H.-L. Yu, Explore the Void (Part 1), s. 186.
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taj o powszechna w Stanach Zjednoczonych praktyke arbitrazu konsumenc-
kiego i pracowniczego®. Z pewnego rodzaju przymusem arbitrazu mozna sie
spotkaé takze w niektérych wielostronnych sporach podlegajacych konkret-
nej jurysdykeji przewidujacej taki przymus?. Problem ma zresztg glebszy wy-
miar. Umowne zrodto kompetencji sadu arbitrazowego staje si¢ mocno dys-
kusyjne we wszystkich przypadkach rozciggania wlasciwosci sadu arbitrazo-
wego na podmioty, ktore formalnie nie zawieraly umowy arbitrazowej. Teoria
kontraktowa nie sprawdzi si¢ w zadnej sytuacji, w ktorej ma dojs¢ do zwiaza-
nia jakiego$ podmiotu wlasciwoscia sadu arbitrazowego niejako poza umowa
arbitrazowa?®.

Zasadniczym problemem kazdej z dwoch glownych teorii arbitrazu jest
ich jednostronnos¢. O ile teoria kontraktowa przez podkreslenie znaczenia
umowy arbitrazowej pomija jurydyczne aspekty arbitrazu, o tyle teoria jurys-
dykcyjna boryka si¢ z odwrotnym problemem: podkreslajac powiazanie arbi-
trazu z prawem krajowym przekresla lub minimalizuje znaczenie woli stron
umowy arbitrazowej. Powyzsze problemy staly si¢ zrédlem stworzenia trze-
ciej teorii nazywanej hybrydowa lub mieszana?. Jej zwolennicy utrzymuja, ze

24 Wigcej na temat ,,mandatory arbitration” zob.: C. A. Rogers, The Arrival, s. 341 in.; A. S. Rau,
Arbitral Power, s. 435 i n.; G. Padis, Arbitration Under Siege, s. 665 i n.; A. J. Schmitz, Conside-
ration, s. 123 i n.; R. B. Jacobs, Fits and Starts, s. 547 i n.; J. W. Stempel, Tainted Love, s. 795 i n.
Na §cieranie si¢ pogladéw Sadu Najwyzszego ze sceptycznym podejsciem wielu sagdéw stanowych
zwraca uwage A.-A. P. Bruhl, The Unconcionability Game, s. 1420 i n.

25 H.-L. Yu, Explore the Void (Part 1), s. 187, w przyp. 69-73 wskazuje na d6wczesne regulacje
w Nowym Jorku, Kolumbii Brytyjskiej, Holandii czy Hong Kongu, ktore pozwalaty nakaza¢ osobie
trzeciej wziecie udziatu w postgpowaniu arbitrazowym toczacym si¢ pomiedzy innymi stronami,
gdy bylo to uzasadnione chocby ze wzgledu na ekonomike procesowa.

26 Na temat udzialu osob trzecich w postepowaniu arbitrazowym badz oddzialywania poste-
powania arbitrazowego na sytuacje osob trzecich znalezé mozna pokazna literature, ktorej w tym
miejscu nie da si¢ wyczerpujaco wymieni¢. Jedynie tytulem przyktadu wspomnie¢ mozna o naste-
pujacych publikacjach: E. Levine, Amicus Curiae, s. 200 i n.; J. J. Mayer, T. W. Seitz, Recognizing,
s. 504 i n; S. I Strong, Intervention, s. 915 i n.; S. Brekoulakis, The effect of an arbitral award,
s. 177 i n; A. L. Thomas, Comment: nonsignatories in arbitration, s. 953 i n.; D. E. Williams,
Binding nonsignatories, s. 175 i n.; S. Brekoulakis, The relevance, s. 1165 i n.; K. Belton, Game,
set, and match, s. 161 i n; S. Wilske, L. Shore, J.-M. Ahrens, The “group of companies doctrine”,
s. 73 in; J. M. Hosking, The third party, s. 469 i n.; B. Hanotiau, Problems, s. 251 i n. W polskiej
literaturze zob. przykladowo A. Szumariski, Konkludentne przystapienie, s. 29 i n.; A. Szumatiski,
Wplyw uczestnictwa, s. 44 i n.; M. Zachariasiewicz, J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa, s. 155 i n.;
A. W. Wisniewski, Naduzycie prawa, s. 9 i n.; E. Wetrys, Skutecznos¢ zapisu, s. 141 i n.; A. Surma,
Piercing the corporate veil, s. 526 i n.; S. Soltysiriski, Zwiazanie zapisem, s. 9 i n.; W. Popiofek,
W sprawie, s. 448 i 449; R. Poprawski, Zwiazanie osob trzecich, s. 53 i n.

27 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 274, wskazuje jako tworcow tej teorii F. Surville oraz
G. Sauser-Hall. Jej zwolennikami byli A. Redfern, R. L. C. Hunter, J. P. Ancel, a takze P. Sanders.
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w arbitrazu miedzynarodowym wystepuja cechy zardwno teorii kontraktowej,
jak i teorii jurysdykcyjnej i nie mozna oceny kompetencji sadu arbitrazowego
zawezac do jednego ze zrddet (badz umowy stron badz prawa panstwowego).
Uznaje sig, ze strony maja mozliwo$¢ wyboru prawa wiasciwego dla sporu
i dla postepowania arbitrazowego, niemniej jednak w braku wyboru do glosu
dojs¢ powinny odpowiednie przepisy prawa krajowego. Dodatkowo twierdzi
sie, ze wola stron wyrazona w umowie arbitrazowej nie moze uchyli¢ dziala-
nia przepisdéw mandatoryjnych? odpowiedniego systemu prawnego®. Takze
w toku postgpowania arbitrazowego poszukuje si¢ badz to elementéw kon-
traktowych, badz tez jurysdykcyjnych. O ile ukonstytuowanie sie sadu arbitra-
zowego i jego kompetencje do rozstrzygania sporu miedzy stronami wywo-
dzi¢ sie maja z umowy arbitrazowej, o tyle wazno$¢ umowy arbitrazowej oraz
zgodnos¢ wyroku arbitrazowego z panstwowym porzadkiem publicznym pod-
lega¢ beda ocenie wlasciwego prawa krajowego®. Mimo proéby zlikwidowania
niedostatkow teorii jurysdykeyjnej i kontraktowej, takze teoria hybrydowa nie
potrafi przezwyciezy¢ sporu dotyczacego dwubiegunowosci umowy arbitra-
zowej. Pochodna przyjecia jurysdykcyjnej lub kontraktowej natury arbitrazu
bylo rozbiezne kwalifikowanie samej umowy arbitrazowej. O ile teoria jurys-
dykcyjna prowadzi do uznania prawnoprocesowego charakteru umowy arbi-
trazowej, o tyle w teorii kontraktowej umowa arbitrazowa jest umowa prawa
materialnego?®. Teoria hybrydowa nie wylamuje si¢ z tego podziatu, a jedynie

Z kolei A. Barraclough, J. Waincymer, Mandatory Rules, s. 6 i 7 zaliczaja do zwolennikow teorii
hybrydowej O. Chukwumerije, J. D. M. Lew, H. van Houtte oraz H. G. Naon.

28 W pracy uzywane jest okre$lenie ,,przepisy mandatoryjne”, ktore stanowi skrét myslowy
i jednoczesnie uproszczone ttumaczenie zwrotu ,,mandatory rules”, ktory jest chyba najpopular-
niejszym okresleniem tej kategorii przepisow w literaturze anglojezycznej. Autor nie podejmuje
sie w pracy precyzyjnego definiowania tych przepiséw jak rowniez unika rozwazan dotyczacych
optymalnego sformutowania w polskim jezyku prawniczym dla tej kategorii (cho¢ najblizsze mu
jest sformutowanie o przepisach wymuszajacych wlasne zastosowanie, wywodzace sie ze srodowi-
ska Wydziatu Prawa Uniwersytetu Slaskiego). Osoby zainteresowane ta tematyka nalezy odestaé
do bogatej krajowej literatury dotyczacej tego zagadnienia. Przytaczaja ja: M. Mataczyriski, Prze-
pisy wymuszajace, s. 28 i n.; M. Pazdan, Prawo prywatne migedzynarodowe, s. 109.

29 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 277.

30 Tak J. Robert powolywany przez H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 277, przyp. 81.

31 A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz, s. 36. Jednocze$nie autor zaznacza, Ze ocena
charakteru prawnego umowy o arbitraz, cho¢ jest powigzana z teoria dotyczaca natury arbitrazu,
to jednak nie jest przez nig determinowana. Zob. A. W. Wisniewski, Migedzynarodowy arbitraz,
s. 306. W polskiej literaturze szerzej na temat charakteru prawnego umowy arbitrazowej zob. lite-
ratura powolana przez A. W. Wisniewskiego, Migdzynarodowy arbitraz, s. 308 i A. W. Wisniewski,
Charakter prawny, s. 58 i n.
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w jednej umowie arbitrazowej wyréznia zardwno elementy prawnoprocesowe
jak i prawnomaterialne. W zwiazku z faktem, ze poszukiwanie w umowie ar-
bitrazowej badz elementéw procesowych, badz materialnoprawnych okazuje
sie niewystarczajace, pojawily sie twierdzenia, ze taka umowa jest umowsa sui
generis, ktorej nie da si¢ analizowaé w kategorii prawa procesowego lub prawa
materialnego?®2.

Odpowiedzia na problem dwubiegunowosci arbitrazu (istniejacy
we wszystkich trzech wspomnianych teoriach) bylo pojawienie sie autono-
micznej teorii arbitrazu. Jako jej tworce wskazuje sie J. Rubellin-Devichi®. Od-
rzucifa ona zalozenia zarowno teorii kontraktowej, jak i jurysdykcyjnej, uzna-
jac je za zbyt przeciwstawne sobie i nie odzwierciedlajace realnego funkcjono-
wania arbitrazu, natomiast teori¢ hybrydowa uznala za niejasna co do zakresu
wlasnego zastosowania*. W ramach teorii autonomicznej traktuje si¢ arbitraz
jako ponadnarodowy twdr, ktéry nie podlega jurysdykeji Zadnego panstwa.
Rozwdj arbitrazu pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami migedzynarodowej spo-
tecznosci handlowej, ktéra oczekuje elastycznego i fatwego do kontrolowania
sposobu rozstrzygania sporéw wewnetrznych. Ten argument przemawia¢ ma
za potrzeba przyznania nieskrepowanej autonomii uczestnikom postepowania
arbitrazowego®>. Tym samym teoria autonomiczna w swoim pierwotnym uje-
ciu odmawiata jakiemukolwiek krajowemu systemowi prawnemu kompeten-
¢cji do kontrolowania zaréwno postgpowania jak i wyroku arbitrazowego.

Nieco odmienna systematyke teorii arbitrazowych przedstawit E. Gaillard.
Wedlug niego istniejace poglady moga zostac ujete w trzy nurty*:

1) jednomiejscowy,
2) wielomiejscowy,
3) ponadnarodowy.

Teoria jednomiejscowa (,,monolocal”) zaklada, ze arbitraz ma okreslone fo-
rum, a orzeczenie ,,narodowos$¢”, ktora jest wskazywana w oparciu o lokaliza-
cje arbitrazu. Funkcja arbitra utozsamiana jest z funkcja sedziego, a zadania

32'W Polsce poglad taki zaprezentowat jako pierwszy M. Pazdan, Prawo wilasciwe dla umowy
stron z arbitrem, s. 183 i n.; M. Pazdan, Prawo wlasciwe do oceny zapisu, s. 176. Za dominujaca
uwaza taka kwalifikacje umowy arbitrazowej S. Brekoulakis, On Arbitrability, s. 37.

33 H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 278, gdzie w przyp. 85 powoluje sie na prace J. Rubel-
lin-Devichi, L’arbitrag.

34 Zob. H.-L. Yu, A theoretical overview, s. 278.

35 Zob. ibidem, s. 279.

36 Najbardziej obrazowo E. Gaillard przedstawil swoja propozycje podziatu teorii arbitrazo-
wych i réznic migdzy nimi w tabeli zaprezentowanej w artykule: E. Gaillard, Three Philosophies,
s. 310.
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obu maja by¢ analogiczne®. Teoria jednomiejscowa dzieli¢ si¢ ma na szkole
obiektywistyczna, ktorej reprezentantem ma by¢ F. A. Mann oraz subiektywi-
styczng, reprezentowana przez J. F. Poudret oraz S. Besson®®. F. A. Mann jest
wskazywany jako jeden z tworcow teorii jurysdykceyjnej przez H.-L. Yu, co skta-
nia do wniosku, ze obiektywistyczna teoria jednomiejscowa E. Gaillarda jest
w zasadzie tozsama z teorig jurysdykcyjna wedlug wczesniej przedstawionego
podziatu. Wedlug E. Gaillarda, istnieja istotne réznice miedzy szkolg obiekty-
wistycznag i subiektywistyczna. O ile ta pierwsza wywodzi kompetencje arbi-
trazu z delegacji udzielonej sadowi arbitrazowemu przez odpowiedni system
prawny, o tyle ta druga uzasadnia legitymacje prawa panstwowego wyborem
stron. Strony maja dokonywac tego wyboru poprzez lokalizacje arbitrazu w ja-
kim$ obszarze prawnym 1i ta droga udziela¢ legitymacji konkretnemu syste-
mowi prawnemu®. Obie szkoly teorii jednomiejscowej uznawa¢ maja za wia-
zace niejako automatycznie postanowienia antyarbitrazowe (antiarbitration
injunctions) wydane przez sady panstwa miejsca arbitrazu. Obie réwniez pro-
wadza do wniosku, ze orzeczenie uchylone nie istnieje i nie moze wywota¢
konsekwencji prawnych. Rdznia sie jednak jesli chodzi o stanowczos¢ i rygory-
styczno$¢ w pozostalych kwestiach. F. A. Mann twierdzi, ze w arbitrazu nalezy
stosowac przepisy procesowe forum, do oceny prawa wtasciwego dla sporu -
odpowiednie normy kolizyjne forum z jednoczesnym uwzglednieniem norm
mandatoryjnych forum*. Z kolei J. F. Poudret i S. Besson dopuszczaja mozli-
wos¢ elastycznego wskazania zarowno przepisow procesowych jak i przepisow
materialnoprawnych, oraz postuluja, aby przekaza¢ do kompetencji arbitrow
decyzje o zastosowaniu odpowiednich przepisow mandatoryjnych*'.

Teoria wielomiejscowa (,,multilocal”) wychodzi z odmiennych zalozen niz
teoria jednomiejscowa. O ile ta ostatnia legitymizuje arbitraz przez pryzmat
rozpoczecia postgpowania arbitrazowego, o tyle teoria wielomiejscowa kon-
centruje si¢ na efektach tego postgpowania®. Zgodnie z teoria wielomiejscowa,
postepowania arbitrazowego nie legitymizuje porzadek prawny jednego pan-

37 Zob. E. Gaillard, Legal Theory, s. 15; E. Gaillard, The Representations, s. 9.

38 E. Gaillard, Legal Theory, s. 19, powotuje prace J. F. Poudret, S. Besson, Comparative Law
jako te, ktora prezentuje poglady subiektywistycznej szkoly teorii monolokalizacyjnej. Sentyment
do subiektywistycznej szkoly wykazuje réwniez R. Goode, The role, s. 245 i n.

39 E. Gaillard, Legal Theory, s. 15in. orazs. 18in.

40 Kontynuatorem pogladoéw F. A. Manna w wersji dostosowanej do obecnej rzeczywistosci
arbitrazowej wydaje si¢ by¢ W. W. Park. Zob. W. W. Park, The Lex Loci Arbitri, s. 21 i n.

41 E. Gaillard, Three Philosophies, s. 310.

42 E. Gaillard, Legal Theory, s. 25.
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stwa, lecz zbiorczo porzadki prawne, ktore — po spelnieniu okreslonych prze-
stanek - uznajg skutecznos$¢ wyroku arbitrazowego*. Reprezentantem teorii
wielomiejscowej jest A. T. von Mehren*. Teoria ta prowadzi do elastycznego
wskazania zaréwno przepisow procesowych jak i przepisdéw materialnopraw-
nych w arbitrazu oraz postuluje, aby od arbitrow zalezala decyzja o zastoso-
waniu odpowiednich przepiséw mandatoryjnych. Dodatkowo nie sa, zdaniem
zwolennikow tej teorii, wiagzace postanowienia antyarbitrazowe (antiarbitra-
tion injunctions) wydane przez sad miejsca arbitrazu. Niekoniecznie rowniez
przyzna si¢ wigzace skutki orzeczeniu sadu, w ktérym uchylono wyrok arbi-
trazowy®.

Ostatnia teorig, ktora wyrdznia E. Gaillard jest teoria ponadnarodowa.
Zgodnie z jej zalozeniami arbitrazu nie legitymizuje Zaden panstwowy po-
rzadek prawny (ani pojedynczo ani zbiorowo), lecz ponadnarodowy, arbitra-
zowy system prawny. System ten istnie¢ ma niezaleznie od krajowych syste-
moéw prawnych®. Wyrodznia si¢ dwie szkoty w ramach teorii ponadnarodo-
wej. Pierwsza nazywa sie szkolgq prawa naturalnego, natomiast druga — szkolg
pozytywistyczng. Jako przedstawiciele szkoly prawa naturalnego wskazywani
sa: R. David, P. Mayer, H. Motulsky*’. Przedstawiciele szkoty prawa natural-
nego ida tak dalece w swych zapatrywaniach, Ze nie tylko uwalniajg arbitréw
z ram narzucanych przez krajowe systemy prawne, ale takze pozwalaja czasami
na odstepstwa od postanowien umowy arbitrazowej. P. Mayer uznaje, ze arbi-
trzy moga nie zastosowac prawa krajowego wybranego przez strony jako wia-
sciwe, gdyby wynik byt w razacym stopniu sprzeczny z wyznawanymi przez ar-
bitréw wartosciami moralnymi*. Z kolei zwolennicy szkoly pozytywistycznej
(do ktorych zalicza si¢ sam E. Gaillard) wywodza istnienie ponadnarodowego
arbitrazowego porzadku prawnego nie tyle z idei prawa naturalnego co z kon-
cepcji kumulatywnego dziatania krajowych porzadkéw prawnych, ktére razem
tworza arbitrazowy system prawny niezalezny od poszczegdlnych krajowych

43 Jbidem, s. 24.

44 Ibidem, s. 28, powoluje prace tego autora: A. T. von Mehren, Limitations on Party Choice,
w ktorej A. T. von Mehren postulowal, Ze arbitraz nie potrzebuje lokalizacji geograficznej oraz ze
nie ma pojedynczego porzadku prawnego, ktéry mialby monopol rozstrzygania o losach wyroku
arbitrazowego. W przypadku arbitrazu, jego legitymizacja jest rozproszona mig¢dzy réznymi po-
rzadkami prawnymi, a postgpowanie arbitrazowe nie ma forum.

45 E. Gaillard, Three Philosophies, s. 310.

46 Tbidem, s. 35.

47 E. Gaillard, Legal Theory, s. 40 i n. oraz przytoczona tam literatura.

48 R. Mayer, La regle morale, s. 397.
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systemow prawnych®. Przedstawione zatoZenia dowodza, ze ponadnarodowa
teoria E. Gaillarda jest praktycznie tozsama z autonomiczng teorig H.-L. Yu,
cho¢ kazdy z tych autoréw wskazuje inne osoby jako twdrcow tych zblizonych
teorii.

Blizsza analiza prezentowanych pogladow pozwala postawic teze, ze wiek-
szo$¢ wprowadzonych podzialéw w sposob stosunkowo sztuczny mnozy roz-
biezne byty. O$ sporu dotyczacego natury arbitrazu toczy sie na jednym od-
cinku, ktéry w dwoch krancowych punktach, ktére zamykaja dwa skrajne
poglady. Na jednym krancu umiesci¢ mozna teze, ze arbitraz w caloéci pod-
porzadkowany jest prawu krajowemu, z tym, zZe dominuje wskazanie w tym
przypadku panstwa miejsca arbitrazu jako tego, ktore udziela kompetencji
trybunalowi arbitrazowemu do dziatania. Propagatorzy tego punktu widze-
nia (niezaleznie od tego czy nazwie si¢ go teoriag monolokalizacyjna, jurysdyk-
cyjna czy terytorialng) twierdza, Ze to prawo miejsca arbitrazu jest tym syste-
mem, ktéremu cale postepowanie podlega — kazde panstwo ma bowiem samo-
dzielng kompetencje do oceny zdarzen zachodzacych na jego terytorium. To
prawo miejsca arbitrazu stanowi lex fori, ktdremu arbiter musi si¢ podporzad-
kowa¢*®. Na drugim krancu skali pogladéw jest stanowisko, zgodnie z ktérym
arbitraz jest niezalezny od jakiegokolwiek konkretnego systemu prawnego.
Jest bytem unoszacym si¢ jakby ponad krajowymi porzadkami prawnymi, nie-
zaleznie od tego w jaki sposdb to unoszenie si¢ jest uzasadnione. Teorig¢ te
najtrafniej jest nazwac autonomiczng. Trudniej w jej przypadku wskaza¢ jed-
nego autora propagowanego stanowiska, cho¢ lokalizacja centrum intelektu-
alnego tej doktryny nie nastrecza trudnosci. Starajac si¢ zidentyfikowaé dwie
skrajnosci, J. Paulsson wspomina z jednej strony o skrajnym terytorializmie
F. A. Manna, a z drugiej o ,paryskiej poezji”>'. Wydaje si¢, ze przyczyna tego
stanu niedookreslenia po stronie teorii autonomicznej jest dosy¢ prosta. O ile
punkt widzenia zwolennikow skrajnej teorii jurysdykcyjnej jest skupiony w ja-
snych pogladach zaprezentowanych przez F. A. Manna, o tyle trudno jest w ten
sam sposob zogniskowaé poglad przeciwny do zaprezentowanego przez tego
autora. F. A. Manna nie nalezy bowiem traktowac jako twoércy teorii jurysdyk-
cyjnej. Jego prace raczej usystematyzowaly i ubraty w doktrynalna otoczke po-

49 Szerzej E. Gaillard, Legal Theory, s. 45 in.

50 Z tego wzgledu sztandarowym przedstawicielem tego nurtu jest F. A. Mann, ktdry przed-
stawil swoje poglady w klasycznej juz pracy: F. A. Mann, Lex Facit Arbitrum. Poglady F. A. Manna
byly tak skrajne i charakterystyczne, ze jest to chyba najczeéciej cytowana praca we wszystkich
publikacjach, w ktorych prowadzone sa rozwazania dotyczace natury arbitrazu.

51]. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 2.

11



Rozdziat 1. Poglaqdy na temat natury arbitrazu

glad uznawany za jedynie stuszny w pierwszej potowie XX w.52 Warto przypo-
mnie¢, ze stanowisko F. A. Manna byto odpowiedzia na przetomowe w owych
czasach glosy B. Goldmana®, Ch. N. Fragistasa> oraz P. Foucharda®, wskazu-
jace na samodzielno$¢ arbitrazu w stosunku do krajowego systemu wymiaru
sprawiedliwosci i na odmiennos¢ statusu arbitra w stosunku do statusu se-
dziego sadu panstwowego>. Wypowiedzi te, jak rdwniez pozniejsze krytyczne
oceny stanowiska F. A. Manna stanowily wiec kontestacje zastanego stanu i da-
zyly do uwolnienia arbitrazu z wiezéw prawa krajowego. Trudno w zwiazku
z tym mowi¢ o jednym rozwiazaniu, bowiem rézni autorzy proponowali rozne
uzasadnienia dla takiego uwolnienia jak rowniez réznili si¢ w ocenie skali ko-
niecznej samodzielnosci arbitrazu. O ile jedni dazyli do catkowitego odsepa-
rowania arbitrazu od wplywow prawa krajowego, o tyle inni starali sie rozto-
zy¢ akcenty pomiedzy wigcej niz jednym porzadkiem prawnym, ktérym pier-
wotnie byl porzadek prawny miejsca arbitrazu. Pojawia si¢ wiec wielo$¢ drog
zmierzajacych do obalenia archaicznego (zdaniem wielu) porzadku i przeciecia
lub ograniczenia relacji miedzy postepowaniem arbitrazowym a prawem miej-
sca arbitrazu. Wynikiem tego sa propozycje zakotwiczenia arbitrazu w roz-
nych innych systemach prawnych (czy to krajowych czy tez autonomicznych).
Odnosi si¢ zreszta wrazenie, ze eksponowane roznice sg dosy¢ sztuczne i po-
szukiwane troche na sife. J. Paulsson stusznie wskazuje na wzajemna sprzecz-
no$¢ twierdzen E. Gaillarda, ktdry z jednej strony utrzymuje, ze w takich kwe-
stiach jak np. uznanie wyroku arbitrazowego, decyzja zalezy od konkretnego
krajowego systemu prawnego, to z drugiej strony traktuje arbitraz jako byt
autonomiczny®. Poszukiwania autonomicznego porzadku prawnego zakotwi-
czonego w systemach prawnych panstw wydaja si¢ zawiera¢ logiczng sprzecz-
no$¢. Ostatecznie J. Paulsson stwierdza, ze teoria autonomiczna w jej pozy-
tywistycznej wersji, poszukujacej arbitrazowego, autonomicznego porzadku

52 Ibidem, s. 7 stwierdza: “One can understand the territorialist model as a product of attitudes
prevalent until the middle of the 20th Century”.

53 B. Goldman, Les conflits, s. 347 i n. B. Goldmana traktuje sie¢ czgsto jako pioniera koncepcji
autonomicznego prawa handlowego (lex mercatoria). Zob. A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy
arbitraz, s. 43, ktéry powoluje sie z kolei na E. Gaillarda.

54 Ch. N. Fragistas, Arbitrage, s. 1 in.

55 P. Fouchard, L’arbitrage.

56 Szerzej o tym sporze zob. E. Gaillard, Legal Theory, s. 15in.

57 Zob. E. Gaillard, Aspects, s. 91, powolany przez J. Paulssona, Arbitration in three dimen-
sions, s. 12: “When Gaillard focuses on the ‘more delicate’ matter of the recognition of the ‘ordre
juridique arbitral’, he says that it flows from the will of States, which does not prevent it from being

>»

seen as an autonomous legal order’.
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prawnego, ktorego zrédlem sa systemy krajowe stanowi jedynie ,,przebrang”
wersje teorii wielomiejscowej>®. Odnoszac sie do istniejacych trendow J. Pauls-
son uznaje, ze teoria jednomiejscowa jest przestarzala, ze rzeczywistos¢ wykra-
cza poza zbyt restrykcyjng teori¢ wielomiejscowq oraz Ze teoria autonomiczna
nie przetamuje wcale zalozen teorii wielomiejscowej, co prowadzi go do za-
negowania wszystkich trzech teorii i wysunigcia wlasnej propozycji*. W tym
celu siega do dorobku wloskiego teoretyka prawa z poczatkéw XX w. — Santi
Romano®. S. Romano byt adwersarzem H. Kelsena, publikowal jednak tylko po
wlosku. Jego dorobek przeszedt prawie niezauwazony, jesli poréwnac go z od-
dzialywaniem prac H. Kelsena®'. Na podstawie tezy S. Romano, ze kazda grupa
spoteczna tworzy swdj wlasny porzadek prawny, J. Paulsson maluje wizje ar-
bitrazowego porzadku jako jednakowo legitymowanego z porzadkami praw-
nymi panstw®2. J. Paulsson uznaje istnienie takich porzadkéw za fakt, powotu-
jac sie na przyklady systemow normatywnych funkcjonujacych w zorganizo-
wanych grupach przestepczych, w sektach religijnych, kartelach handlowych
czy w federacjach sportowych®. Twierdzi, ze te systemy normatywne funk-
cjonuja w oderwaniu od panstwowego porzadku prawnego (a czasami nawet
wbrew temu porzadkowi). Arbitraz ma by¢ analogicznym systemem, w kto-
rym orzeczenia sg wykonywane czesto dobrowolnie, bez ingerencji i wsparcia
ze strony jakiegokolwiek panstwa. Z przedstawionym pogladem nie sposob sie
jednak zgodzi¢. J. Paulsson zapomina o tym, ze wszystkie wymienione przez
niego systemy normatywne dysponuja odpowiednim aparatem sankgcji, ktory
jest w stanie zmusi¢ cztonkow grupy spotecznej do dostosowania si¢ do wiaza-
cego ich systemu normatywnego®. Jesli natomiast wyrok arbitrazowy nie be-

58 J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 17.

59 Ibidem, s. 17.

60 J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 16 i n.

610 pogladach S. Romano pisze takze E. Gaillard, Legal Theory, s. 4 in.

62 Zob. J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 20, gdzie autor stwierdza: “Yet, all social
groups, as Santi Romano saw it, produce legal orders. Since law is the reflection of a social ordering, it
excludes any feature which at its heart is the product of arbitrariness or opportunistic force. The legal
order emerges from a necessity of coexistence: overcoming the weakness of individuals by providing
a lasting basis for life in society ‘through the creation of social entities more enduring and stronger than
individuals’. And so a system emerges from the accretion of a multitude of arrangements. A legal order
is therefore not the product of a set of positive laws, but rather the inevitable result of the formation
of a social group”.

63 J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 16.

64 Czasem jedyna sankcja jest mozliwos¢ wykluczenia podmiotu niestosujacego si¢ do norm
danej spolecznosci z kregu tej spotecznosci, czasem jednak - jak w przypadku zorganizowanych
grup przestepczych - sankcje moga przybrac bardziej opresyjny charakter.
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dzie wykonany dobrowolnie, a jednoczes$nie nie stanie za nim panstwowy apa-
rat przymusu, arbitraz okaze si¢ gigantem na slomianych nogach. Tak samo
bezradny jest arbitraz pozbawiony asysty krajowego systemu prawnego w sy-
tuacji, w ktorej konieczna bedzie zastepcza nominacja arbitra czy asysta or-
gandéw panstwowych w przeprowadzeniu dowodu badz przy zabezpieczaniu
roszczenia. W przeciwienstwie do powotanych przez J. Paulssona systeméow
normatywnych, arbitraz nie jest samowystarczalny i zawsze opiera sie hipote-
tycznej asyscie panstwowych systemdéw prawnych (nawet wowczas, gdy w kon-
kretnej sprawie angazowanie krajowego porzadku nie jest potrzebne). Wida¢
to szczegdlnie dobrze na przykladzie tak chetnie powolywanej przez J. Pauls-
sona sprawy arbitrazowej rozpatrywanej przed Sadem Arbitrazowym do Spraw
Sportowych (CAS), w ktdrej rozstrzygano spor dotyczacy transferu pitkarza
z meksykanskiego klubu Tigres do brazylijskiego klubu Atletico Mineiro®.
W tym przypadku za wyrokiem arbitrazowym staly sankcje, ktére w stosunku
do podmiotéw bioracych udzial w postgpowaniu arbitrazowym mogta natozy¢
FIFA. To nie sita arbitrazowego porzadku prawnego byta w stanie wymusi¢
realizacje wyroku, lecz zagrozenie wykluczeniem z rozgrywek FIFA dla klubu,
ktéry nie dostosowalby sie do wyroku arbitrazowego®.

Cho¢ J. Paulsson uwaza, ze jego poglady pozostaja w opozycji zarowno do
pogladow zwolennikéw teorii jurysdykeyjnej jak i do krytykowanych przez
niego pogladéw zwolennikéw teorii autonomicznej, to ostatecznie nie wyla-
muje si¢ poza przedstawiony powyzej obraz gtéwnych nurtdéw legitymizuja-
cych dzialanie arbitrazu. Propozycje J. Paulssona okazujg si¢ kolejnym glosem
wspierajacym tez¢ o potrzebie oderwania arbitrazu od krajowych porzadkow
prawnych. Co wiecej, poglady J. Paulssona opisa¢ mozna jako jedng z bardziej
skrajnych odmian teorii autonomicznej. Wydaje sie, ze zblizone stanowisko
na temat natury arbitrazu prezentuje J. D. M. Lew®.

65 Autor opisuje t¢ sprawe przy roéznych okazjach. Zob. przykladowo J. Paulsson, Arbitration
in three dimensions, s. 24 oraz J. Paulsson, International Arbitration is not Arbitration, s. 7.

66 Posrednio przyznaje to sam J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 25.

67 Zob. J. D. M. Lew, Does National Court, s. 491, gdzie autor stwierdza “Arbitration does
not, as some have suggested, operate solely on the basis of contract, or from the relinquishment of
jurisdictional control by states, or even a combination of these two things. Instead, arbitration is an
autonomous system with a life of its own that inhabits a domain wholly outside any system of natio-
nal law. Access to the autonomous domain of international arbitration is obtained through contract
and the relinquishment of rights by national courts. However, once entered, and subject to controls
as discussed later, arbitration exists in its own rarefied domain”. Wczesniej autor prezentowatl ten
poglad w pracy: J. D. M. Lew, Achieving the Dream, s. 179 i n.
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Rozdziat 1. Poglaqdy na temat natury arbitrazu

Raczej powszechnie dostrzega si¢ obecnie, ze arbitraz musi utrzymywac
jakies kontakty z krajowymi systemami prawnymi. Nawet zwolennicy teorii
autonomicznej zwracajg uwage na sprzeczno$¢ polegajaca na tym, ze z jednej
strony arbitraz prébuje si¢ uwolni¢ od wpltywdéw prawa krajowego, a z drugiej
dazy do wspolpracy z krajowymi systemami prawnymi®. A. W. Wisniewski
stara sie w zwiazku z tym wyr6zni¢ dwa nurty teorii autonomicznej. W pierw-
szej kolejnosci wspomina o autonomicznej teorii absolutnej, ktora dazy do cat-
kowitego oderwania arbitrazu od prawa krajowego. Autor uznaje zalozenia
tego nurtu za nierealne®, a ich nierealnos¢ polega¢ ma na dazeniu do stwo-
rzenia systemu prawnego autonomicznego, funkcjonujacego bez wsparcia sys-
temow krajowych”. Rozwigzaniem tego problemu ma by¢ wersja teorii au-
tonomicznej, nazywana przez A. W. Wisniewskiego relatywna lub integralna.
Tworcq tej teorii ma by¢ J. Rubellin-Devichi’'. Ta wersja teorii autonomicznej
poszukuje zroédet kompetencji arbitrazu w umowie arbitrazowej oraz w zasa-
dzie pacta sunt servanda, z tym ze zasade t¢ wynosi ponad poziom prawa kra-
jowego. Z tej zasady wywodzi si¢ mozliwos¢ zadania przez strony zapewnienia
przez krajowe porzadki prawne optymalnych warunkéw funkcjonowania ar-
bitrazu”. Warto jednak zwroci¢ uwage na wewnetrzng sprzecznos¢ tej wersji
teorii autonomicznej (niezaleznie od tego jak jest ona przez poszczegélnych
autorow kategoryzowana). Uznaje bowiem ona jedynie wzgledng autonomicz-
no$¢ arbitrazu, zgadzajac sie na to, ze granice owej autonomii wyznacza prawo
krajowe’®. Sprzecznosci tej nie rozwiazuje stwierdzenie, ze ustawodawca kra-
jowy powinien uznaé swdj obowiazek sprzyjania arbitrazowi’®. Niewatpliwa
wartoscia prac J. Rubellin-Devichi jest natomiast przyjecie zalozenia jednoli-
tego charakteru prawnego arbitrazu (w tym sensie, ze autorka nie traktowala

68 J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 2.

69 A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz, s. 43 i n.

70 A. W. Wisniewski podaje jako reprezentanta nurtu absolutnego E. Gaillarda, cho¢ jedno-
czesnie opisujac poglady tego ostatniego stwierdza, ze E. Gaillard ,,postuluje wspolistnienie arbi-
trazowego porzadku prawnego (...) z krajowymi porzadkami prawnymi”. Zob. A. W. Wisniewski,
Miegdzynarodowy arbitraz, s. 45.

71 Zob. A. W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz, s. 46, przyp. 48. Warto przypomnie¢, ze
autorka ta wskazywana jest przez H.-L. Yu jako tworca teorii autonomicznej.

72 A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz, s. 46.

73 Ibidem, s. 47.

74 Ibidem, s. 47.

15



Rozdziat 1. Poglaqdy na temat natury arbitrazu

jako wewnetrznie odmiennych od siebie: arbitrazu miedzynarodowego i arbi-
trazu krajowego’®).

E. Gaillard stusznie zwrdcil uwage w swoich pracach, ze przyjecie takiej lub
innej teorii dotyczacej natury arbitrazu nie miesci si¢ w ramach badan zmie-
rzajacych do odréznienia prawdy od falszu’. Ostatecznie odzwierciedlajg one
bardziej przekonania czy moze nawet wiare poszczegélnych autoréw co do
tego jak konkretne struktury spoteczne powinny funkcjonowac¢””. O ile dana
teoria spelnia wymagania co do swojej integralnosci, kompletnosci i wewnetrz-
nej niesprzecznosci, nie moze zosta¢ zanegowana. Zdaniem E. Gaillarda ocena
wartos$ci danej teorii moze by¢ dokonana jedynie wedlug tego w jaki sposdb
charakteryzuje ona obecne w arbitrazu trendy i w jakim stopniu przyczynia sie
do ewolucji i rozwoju tej dziedziny?®.

Bardziej kategorycznie wypowiada si¢ J. Paulsson. Twierdzi on, Ze bezwar-
tosciowe s teorie, ktore nie dajg sie zaadoptowac do praktyki i w efekcie od-
rzuca wszystkie inne poza wlasng”. Nie da sie jednak nie zauwazy¢, ze takze
teoria J. Paulssona nie odzwierciedla rzeczywistosci. Jesli sady francuskie wy-
wodza w wyrokach dotyczacych postanowien arbitrazowych okreslone kon-
sekwencje ze stwierdzenia autonomicznego bytu arbitrazu, to oczywiste jest,
ze u zrddet francuskiego rozumienia arbitrazu mozna znalez¢ teori¢ autono-
miczna. Jesli sady amerykanskie stworzyly i podtrzymuja doktryne first and
second look®, to u jej zrodet lezy rozumienie postanowien konwencji nowojor-
skiej nie dajace sie pogodzi¢ z zalozeniami francuskiej teorii autonomiczne;.
Jesli sady niemieckie czy polskie wywodza okreslone konsekwencje prawne
z faktu zlokalizowania na ich terenie postepowania arbitrazowego, to wynika
to z faktu, ze u fundamentdw ich rozumowania lezg zalozenia teorii jurysdyk-

75 J. Rubellin-Devichi, L’arbitrag, s. 363-364 — za A. W. Wisniewskim, Miedzynarodowy arbi-
traz,s. 47, przyp. 53. Autor podkre§la, Ze proby réznicowania natury arbitrazu krajowego i miedzy-
narodowego wciaz obecne sa w literaturze francuskiej. Odrdznia arbitraz krajowy od miedzyna-
rodowego takze J. Paulsson. Autor ten wyrazit swoje poglady w najbardziej skrajnej wersji w pracy
J. Paulsson, International Arbitration is not Arbitration. Podzial na arbitraz krajowy i miedzyna-
rodowy znajduje swoje odbicie takze m.in. w ustawodawstwie francuskim: zob. E. Gaillard, France
Adopts New Law.

76 E. Gaillard, Legal Theory, s. 9.

77 Ibidem, s. 152.

78 Ibidem, s. 153.

79 J. Paulsson, Arbitration in three dimensions, s. 26.

80 Doktryna second look opisana jest ponizej przy opisie sprawy Mitsubishi Motors Corporation
v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.
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