Tytut II1. Spotki kapitalowe

Dziat 1. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Rozdzial 1. Powstanie spétki

Art. 151. [Cele; sytuacja wspélnikow]

§ 1. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia moze by¢ utworzona przez jedna
albo wiecej osob w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

§ 2. Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia nie moze by¢ zawigzana wylacznie
przez inng jednoosobowa spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

§ 3. Wspdlnicy sa zobowigzani jedynie do Swiadczen okreslonych w umowie
spolki.

§ 4. Wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowiazania spolki.
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1. Wspdélnicy — zalozyciele

A. Jeden lub wiecej wspélnikéw — zalozycieli. Minimalna, maksymalna, sztywna liczba
wspolnikow

1. Brak okreslenia w KSH minimalnej czy maksymalnej liczby wspélnikéw. Kodeks
spétek handlowy nie narzuca minimalnej ani maksymalnej liczby wspélnikéw, czy to na etapie
zawarcia umowy spolki, czy na jakimkolwiek innym etapie jej istnienia. W szczegdlnoSci
dopuszczalne jest zawarcie umowy spétki przez jedna osobe, a takze istnienie spdtki (czy
to w organizacji, czy wpisanej do rejestru) z tylko jednym wspdlnikiem. Zobacz jednak co
do wynikajacych z art. 151 § 2 KSH ograniczenn podmiotowych, tj. ograniczen zdolnosci do



Art. 151 Nb2 Tytut III. Spéiki kapitatowe

jednoosobowego zawigzania spétki. W Swietle tych ograniczen wprawdzie spétka z 0.0. moze
by¢ zawigzana jednoosobowo, ale nie kazdy moze by¢ jej jedynym wspdlnikiem — zalozycielem.

2. Dopuszczalno$¢ postanowienn umowy spolki ograniczajacych liczbe wspélnikow. Zwrot
w art. 151 § 1 KSH ,,przez jedna albo wigcej os6b” nie oznacza, Zze umowa spotki nie moze
zawiera¢ postanowien, ktérych skutkiem bedzie ograniczenie liczby wspdlnikéw, np. do jednego
czy do trzech. Artykul 151 § 1 nie jest rdwnoznaczny z nakazem dopuszczenia istnienia w spéice
wiecej niz jednego wspélnika czy z nakazem dopuszczenia istnienia w spéice takze tylko jednego
wsp6lnika.

Umowa spdtki moze przewidywaé ograniczenie zbycia udzialéw polegajace na wykluczeniu
dopuszczalnodci zbycia przez wspdlnika jedynie niektérych sposréd przystugujacych mu
udzialéw, przy zachowaniu przez niego pozostatych udzialéw, co mialoby skutek rozdrobnienia
jego udzialéw i, jezeli zbycie nast¢puje na rzecz osoby niebedacej jeszcze wspdlnikiem,
zwickszenia liczby wspélnikéw.

Przyklad: Zgodnie z umowa spéiki: ,,Wspélnik moze zby¢ wylacznie wszystkie swoje udziaty
jednoczes$nie i wylacznie na rzecz jednego nabywcy”, ewentualnie, dopuszczajac zbycie czesci
posiadanych udzialéw na rzecz dotychczasowego wspdlnika: ,,Nie jest dopuszczalne zbycie na rzecz
osoby niebedacej juz wspdlnikiem jedynie niektérych udziatéw posiadanych przez wspélnika”.

Mialoby to zapobiec zwigkszeniu liczby wspdlnikéw, a ponadto uczestnictwu w spéice
drobnych wsp6lnikéw, o niewielkim poziomie zaangazowania kapitatowego. Ich uczestnictwo
moze by¢ niepozadane, np. ze wzgledu na mozliwa ucigzliwo$¢ wykonywania przez nich
indywidualnego prawa kontroli (art. 212 KSH), ryzyko ujawnienia informacji dotyczacych
spotki uzyskanych przez nich w trybie realizacji indywidualnego prawa kontroli (art. 212
KSH) lub innym, trudno$ci w odbyciu w takim przypadku zgromadzenia wspdlnikow bez
formalnego zwotania (art. 240 KSH), trudnosci i wymagany nakltad czasu dla uzgodnienia
przez wspdlnikéw tresci uchwal, jakie uzyskaja wymagang wigkszos$¢é gloséw czy towarzyszaca
matemu zaangazowaniu kapitalowemu niech¢é lub niemoznos¢ partycypacji w dofinansowaniu
spotki w celu ochrony poczynionej juz inwestycji na wypadek ktopotéw finansowych spétki.

Umowa spétki moze tez przewidywaé ograniczenie zbycia udzialéw przez zakaz zbycia
udziatéw na dotychczasowego wspdlnika, a wigc ze skutkiem w postaci zmniejszenia liczby
wspOlnikow.

Przyklad: Zgodnie z umowa spdtki: ,,Udzialy nie moga zosta¢ zbyte na rzecz osoby bedacej
juz wspdlnikiem spéiki [lub jej jednostki powigzanej w rozumieniu ustawy o rachunkowosci]”,
ewentualnie: ,,Wsp6lnik nie moze zby¢ wszystkich swoich udzialéw na rzecz osoby bedacej juz
wspoélnikiem spétki [lub jednostka powigzana w rozumieniu ustawy o rachunkowosci z innym
wspdlnikiem]”.

W ten sposéb dosztoby do zamrozenia liczby wspdlnikéw skutecznego w kazdym przypadku,
z wyjatkiem dziedziczenia lub innej sukcesji uniwersalnej udzialéw oraz z wyjatkiem
egzekucji z udzialéw. Rozwigzanie to moze mie¢ praktyczne znaczenie, jezeli rozkltad kapitatu
zakladowego pomiedzy pozostalych wspdlnikéw ma znaczenie dla innego wspdlnika. Na
przyklad sytuacja, gdy kazdy ze wspdlnikow ma 1/3 kapitalu zaktadowego i gloséw, jest dla
wspdlnika jakoSciowo inna niz sytuacja, gdy on posiada 1/3 kapitalu zakladowego i gloséw,
a drugi wsp6lnik ma 2/3 kapitatu zakladowego i gltoséw. O ile w pierwszym przypadku mdégtby
on liczy¢ na powstanie stanu réwnowagi pomiedzy wszystkimi wspdlnikami, powodujacego
konieczno$¢ wywazania intereséw wszystkich wsp6lnikéw oraz tworzenie si¢ zmiennych koalicji
wiekszoSciowych, o tyle w drugim przypadku znajduje si¢ on trwale na pozycji wspdlnika
pozbawionego wptywu na bieg spraw spéiki, jezeli takiego wptywu nie zapewnil sobie przez
umowe wspdlnikéw lub przywileje osobiste czy udzialowe.

Dopuszczalna jest spétka trwale jednoosobowa, a wigc taka, w ktérej umowa spoétki
wykluczone jest zaistnienie stanu, w ktérym w jej sktad wchodzi wigcej niz jeden wspdlnik.
Bedzie tak, jezeli w spdlce z 0.0. utworzony zostalby wylacznie jeden udzial, a ewentualne
podwyzszenia kapitalu zakladowego nastepowalyby wylacznie przez zwigkszenie jego wartosci
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nominalnej, a nie przez utworzenie nowych udziatéw lub jezeli umowa spétki wprowadzataby na
podstawie art. 182 KSH ograniczenie zbycia udzialéw polegajace na wymaganiu jednoczesnego
zbycia wszystkich udzialéw na rzecz jednej osoby, a ponadto wykluczylaby obejmowanie
udzialéw przez osobe niebedaca wspdlnikiem oraz podziat udziatéw migdzy spadkobiercow.

Przyklad: Zgodnie z umowa spoétki: ,,Wsp6lnik moze zby¢ wylacznie wszystkie swoje udziaty
jednoczes$nie i wylacznie na rzecz jednego nabywcy”.

Trudno jednak znaleZé merytoryczne uzasadnienie dla wprowadzenia takiego rozwigzania
do umowy spétki. Wrecz przeciwnie: utworzenie w spéice z o.0. wielu udzialéw, nawet jezeli
nalezalyby do jednego wspélnika, znajduje dobre uzasadnienie funkcjonalne.

3. Spolka pierwotnie a wtérnie jednoosobowa. W doktrynie rozréznia si¢ niekiedy miedzy
spotka jednoosobowa pierwotnie (zalozong jako jednoosobowa) a wtérnie jednoosobowa (stan,
w ktérym wszystkie udzialy przystuguja jednej osobie, powstat dopiero po powstaniu spétki).
Brak jest de lege lata praktycznego znaczenia tej klasyfikacji, ktéra miata pewne znaczenie
w czasach, gdy wykluczone byto kazde jednoosobowe zawiazanie spéiki, natomiast dopuszczano
spotki wtdrnie jednoosobowe (tak SN w wyroku z 10.9.1937 r., C I 1376/36, Legalis).

B. Umowa spélki a akt zalozycielski jedynego wspélnika

1. Pojecie umowy spolki i aktu zalozycielskiego. Zgodnie z art. 4 § 2 KSH, ilekro¢ w ustawie
mowa jest o ,,umowie sp6tki”, nalezy przez to rozumie¢ takze akt zalozycielski sporzadzony
przez jedynego wspdlnika albo akcjonariusza spétki kapitatowej. Pojecie umowy spétki zaktada
bowiem uméwienie si¢ co najmniej 2 0s6b, z czym nie mamy do czynienia przy jednoosobowym
zawiazaniu spéiki [odmiennie Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2015, art. 157, Nb 6, ktéry niejasno stwierdza, Ze jezeli chodzi o aspekt konstytucji
spotki, a nie o zaciagniete zobowigzania do Swiadczenia, to nawet akt zalozycielski jest umowa
wielostronng]. Dlatego przy zawigzaniu jednoosobowym mamy do czynienia nie z umowa spéiki,
ale — zgodnie z konwencja terminologiczng przyjeta przez KSH — z aktem zalozycielskim. Ta
konwencja terminologiczna rzutuje na tytul, jakim zostanie opatrzony dokument obejmujacy
czynno$¢ prawng. Uzycie przy jednoosobowym zawigzaniu spétki wyrazenia ,,umowa spotki”
jest wprawdzie wadliwe, ale nie prowadzi do niewywolywania przez czynno$¢ prawng w catosci
czy czeSci zamierzonych skutkéw. Nie stanowi tez podstawy do odmowy wpisu spétki do rejestru,
a to ze wzgledu na art. 164 § 3 KSH. Jest to klasyczny przyktad drobnego uchybienia, ktére
wprawdzie moze zosta¢ usuni¢te, ale nie bez poniesienia niewspétmiernie wysokich kosztéw. To
samo dotyczy uzycia okre§lenia akt zatozycielski w razie zawigzania spétki z o.0. przez kilku
wspOlnikow.

Odwotanie w art. 4 § 2 KSH do ,sporzadzenia aktu zalozycielskiego przez jedynego
wspdlnika albo akcjonariusza” pozostaje nieuzgodnione z terminologia PrNot, ktére uzywa
okreslenia ,,sporzadzenie” w odniesieniu do notariusza ,,sporzadzajacego” akt notarialny: w tym
przypadku akt notarialny — akt zatozycielski spétki. Prowadzi to do sytuacji, gdy jeden akt
zalozycielski sporzadza zaréwno notariusz (,,sporzadza” w rozumieniu PrNot), jak i jedyny
wspo6lnik, ,,sporzadzajacy” go w rozumieniu KSH.

2. ZaKkres odeslania do przepisow o umowie spotki. Z art. 4 § 2 KSH wynika, ze
przez odwotania ,,w ustawie” do ,,umowy spéiki” nalezy rozumie¢ réwniez odwotania do
aktu zatozycielskiego. Przez ,ustawe” nalezy jednak rozumie¢ wylacznie KSH. Przyjeta
w art. 4 § 2 KSH regufa interpretacyjna jest wigc merytorycznie zbyt waska, nie prowadzac
w swojej warstwie literalnej do zréwnania aktu zalozycielskiego z umowa spétki w przepisach
pozakodeksowych (tj. innych niz KSH). Wniosek o zréwnaniu tych dwéch rodzajéw dokumentéw
bedzie jednak najczesSciej wynikal z analizy samych przepiséw pozakodeksowych, ktdére
wprawdzie postuguja si¢ pojeciem umowy spétki, a pomijaja akt zatozycielski, lecz rozumieja
przez to tak umowe spotki, jak i akt zalozycielski sporzadzony przez jedynego wspdlnika,
a takze umowe spétki sporzadzona przez wielu wspdlnikéw po tym, jak spétka stala sie¢ spétka
jednoosobowg czy akt zalozycielski sporzadzony przez jedynego wspdlnika po tym, jak spétka
stala si¢ spétka wieloosobowa.
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3. Zmiana liczby wspélnikéw po zawigzaniu spétki a majaca zastosowanie terminologia.
Jezeli zawigzanie spotki bylo jednoosobowe, a nastgpnie liczba wspélnikéw ulegla zwigkszeniu,
dokument pozostaje, takze przy okazji jego pdézniejszych zmian i chociazby polegaly one na
uchyleniu dotychczasowej tresci w catosci i przejgciu nowej, czy przy okazji ustalania jego
tekstu jednolitego, aktem zalozycielskim. Tak samo, jezeli zawigzanie spétki bylo wieloosobowe,
a nastepnie liczba wspélnikéw spadta do jednego, dokument pozostaje umowa spétki, mimo
jego zmiany dokonywanej przez jedynego wspdlnika spétki jednoosobowej czy ustalania jego
tekstu jednolitego przez jedynego wspolnika spétki jednoosobowej. Jedyny wspdlnik spotki
jednoosobowej dokonuje wéwczas zmiany umowy spéiki czy ustala tekst jednolity umowy spotki.

4. Artykut 4 § 2 KSH jako przyczynek do analizy natury prawnej umowy spoétki. Arty-
kut 4 § 2 KSH stanowi wazny przyczynek do analizy natury prawnej umowy spéiki. Niewatpliwie
ma ona podwdjng natur¢: jako umowa organizacyjna, prowadzaca do powstania osoby, jaka jest
spétka (umowa kreacyjna), oraz ustalajaca jej ustrdj, jako umowa zobowigzaniowa, okreslajaca
Swiadczenia wsp6lnikéw. W tym ostatnim aspekcie jest istotne, czy zobowigzania zaciaga
kazdy ze wspdlnikéw z osobna wobec kazdego poszczegdlnego innego wspélnika, kazdy ze
wspdlnikéw wobec wszystkich pozostatych wspdlnikéw facznie, poszczegdlny wspélnik wobec
spotki. Okreslenie ,,akt zatozycielski” wskazuje, ze nacisk ktadziony jest na element pierwszy —
kreacji i okreSlenia ustroju spétki jako nowo powstajacej osoby. Takze jednak w przypadku aktu
zalozycielskiego dochodzi do powstania zobowiazania do dazenia do osiaggnigcia wspélnego celu,
zobowigzania do wniesienia wktadéw, zobowigzania do doplat itd. Zobowigzania te sg skutecznie
zaciagane, w drodze aktu jednostronnego, jakim jest akt zalozycielski, wzgledem powstajacej
spotki. Odmiennie traktuja to A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Softysiriski, A. Szajkowski,
A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, art. 157,
Nb 3, ktérzy, stanowigc o podwdjnej roli umowy spétki, wyrdézniaja aspekt kreacyjny oraz
aspekt ustrojowy — okreslenie praw i obowigzkéw wspdlnikéw oraz zasad funkcjonowania
spotki. Wyrézniajac aspekt kreacyjny, klasyfikacja ta, taczac je w jedng kategorie, zaciemnia
réznic¢ miedzy zobowigzaniami wspdlnikéw a postanowieniami ustrojowymi umowy spotki
regulujagcymi organizacj¢ spétki, w tym uprawnienia korporacyjne. Tak tez jednak R. Pabis,
w: M. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, art. 157, Nb 1,
oraz Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks 2015, art. 157, Nb 5.

5. Przypadek wspélnosci udzialu. Z aktem zalozycielskim bedziemy mieli do czynienia
takze w przypadku, gdy do aktu notarialnego staje wiele oséb, przy czym wszystkie udziaty
zostaja objete przez nie na zasadach wspdlnosci tacznej lub w czesSciach utamkowych w tych
samych proporcjach. Mamy wtedy do czynienia z jednym wspdlnikiem, tyle ze zbiorowym
[odmiennie Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks 2015, art. 156, Nb 1; czgSciowo odmiennie
P. Drapata, Wspélno§¢ w czesciach utamkowych udziatlu w spétce z o.0., PPH 2003, Nr 3, s. 37,
ktéry uwaza, ze z jednym wspdlnikiem mamy do czynienia w przypadku wspdlnosci tacznej,
a z wieloma wspdlnikami — w przypadku wspdlnosci w czg$ciach utamkowych]. Najczesciej
bedzie to przypadek objecia udziatéw przez wspdélnikéw spéiki cywilnej w zamian za wkiad
pochodzacy z majatku wspdlnego wspdlnikéw czy tez przez obojga stawajacych matzonkéw
w zamian za wklad pochodzacy z majatku objetego wspdlnoscia malzeriska.

Przyklad: A oraz B obejmuja wszystkie 100 udziatéw w spéice C, przy czym kazdy z udzialéw
w czg$ciach ufamkowych (A ma udzial 70% w kazdym z nich, a B udziat 30% w kazdym z nich).

Inny przypadek zajdzie, gdy nawet te same osoby obejmuja rézne udzialy w réznych
proporcjach.

Przyklad: A oraz B obejmuja 50 udzialéw w cze$ciach utamkowych: 70% w kazdym z nich dla
A, natomiast 30-procentowy udzial w kazdym z nich dla B, podczas gdy pozostate 50 udziatéw
w czesciach utamkowych po 50% w kazdym z nich. W takim przypadku inny jest wspdlnik zbiorowy
w odniesieniu do pierwszej grupy udzialéw, a inny w odniesieniu do drugiej grupy udziatow.
Paradoksalnie spétka jest wiec wowczas wieloosobowa.

6. Réznice miedzy umowa spdétki a aktem zalozycielskim. Akt zatozycielski nie rézni si¢
od umowy spdétki pod wzgledem obligatoryjnej tresci (art. 157 § 1 KSH).
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Dziat 1. Spétka z ograniczong... Nb 10 Art. 151

Wbrew twierdzeniu Z. Jary, w: Z. Jara (red.), Kodeks 2015, art. 156, Nb 4, takze
w przypadku aktu zalozycielskiego musi istnie¢ po stronie jedynego wspélnika zawigzujacego
spotke tac. affectio societatis (bo jest ono niczym innym niz wola zawigzania spotki). Tresé
precyzuje art. 3 KSH. W przypadku zawigzania jednoosobowego affectio societatis nie przybiera,
ale tylko chwilowo, tj. do momentu pojawienia si¢ innych wspdlnikéw, woli wspétdziatania
z innymi wspdlnikami, skoro takich na etapie zawiazania nie ma, ale stanowi zobowigzanie
wobec spétki do dazenia do osiggniecia celu jedynego wspdlnika (stanowigcego wowczas cel
spoiki) przez wniesienie wkiadéw oraz w inny sposéb, jezeli wynika to z umowy spotki.
Jezeli natomiast taka spdétka staje si¢ w sposéb wtérny wieloosobowa, materializuje sie
(aktywuje si¢), bez zmiany umowy spotki, obowigzek wspétdziatania z innymi wspdlnikami dla
osiggniecia wspélnego celu, do tej pory uspiony jako element stosunku spétki ze wzgledu na jej
jednoosobowos¢ (cel jedynego wspdlnika staje si¢ celem wspdlnym w sytuacji przystapienia do
sp6tki nowych wspdlnikéw czy ich nastgpstwa prawnego w stosunku spétki po dotychczasowym
jedynym wspdlniku). Precyzyjnie wiec rzecz ujmujac, trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku
zawiazania jednoosobowego wola wspoétdziatania z innymi wspdélnikami wynika wprawdzie
z affectio societatis, ale niejako warunkowo, tj. jest to wola wspoétdziatania, ktéra materializuje
si¢ (aktywuje si¢), gdy pojawi si¢ taka mozliwo§¢ w konsekwencji zwickszenia si¢ liczby
wspdlnikéw. Nie chodzi bowiem w art. 3 KSH o obowiazek wspéldziatania wspdlnika ze spétka,
ale miedzy wspdlnikami. Odwotanie w art. 3 do ,,wspdtdzialania w inny okre$lony sposéb”
(jezeli umowa spoiki tak stanowi) nie oznacza, ze w przypadku jednoosobowej spétki z o.o. taki
dalszy obowiagzek wspoéldziatania (np. doptaty) nie moze zosta¢ w umowie spétki skutecznie
nalozony czy ze spoczywa on w okresach, gdy spélka jest jednoosobowa, ze wzgledu na brak
wspoéldziatania. Stosujac art. 3 trzeba pamigtac, ze wprost dotyczy on spétki wieloosobowej,
a dla okresu, gdy spéika jest jednoosobowa (obojetnie pierwotnie czy wtérnie jednoosobowa)
jego rozumienie wymaga modyfikacji, ktéra uwzgledni, ze wprawdzie brak jest przy spéice
jednoosobowej aktywnego obowiazku wspoéldziatania miedzy wspdlnikami w dazeniu do
wspdlnego celu w sposéb okreslony umowa spétki (czyli obowigzek wspéldziatania pozostaje
w uspieniu), ale szczegétowe obowiazki (stanowiace przy spdtce wieloosobowej konkretyzacje
obowigzku wspdldziatania) pozostaja i nie sg uspione. Wspdlnik spétki jednoosobowej nie moze
wiec uchyli¢ sie od tych obowigzkéw z powotaniem na brak podmiotu (innego wspdlnika),
z ktérym mialby wspétdziata¢ dla osiagnigcia wspdlnego celu w rozumieniu art. 3.

C. Zakaz zawiazania przez jednoosobowa spélke z o.o. (art. 151 § 2)

a. Zakres zakazu

1. Pojecie zawigzania spétki. Okres obowigzywania zakazu. Zawigzanie spétki nastepuje
przez samo zawarcie umowy spolki i z momentem jej zawarcia. Dalsze czynnoS$ci wymienione
w art. 163 KSH nie sg czynnosciami zawigzania spotki [tak tez Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks
2015, art. 151, Nb 41]. Zobacz uwagi do art. 163 KSH. W konsekwencji zakaz, o ktérym mowa
w art. 151 § 2 KSH, nie znajdzie zastosowania w jakimkolwiek momencie péZniejszym niz
moment zawarcia umowy spotki.

Tym samym dopuszczalne pozostaje, aby zaraz po zawarciu umowy spoiki, a jeszcze przed
jej wpisem do rejestru jedynym wspdlnikiem stala si¢ jednoosobowa spétka z o.0. Bioragc pod
uwage wynikajacy z art. 16 KSH zakaz rozporzadzania udzialem przed wpisem spétki do
rejestru, a takze niedopuszczalno$¢ umorzenia udziatu na tym etapie (zob. uwagi do art. 199),
trzeba zauwazy¢, ze do takiej sytuacji moze dojS¢ w trojaki sposéb. Po pierwsze — w drodze
skupienia w jednym podmiocie wszystkich praw udzialowych w spéice z o0.0. bedacej jedynym
wspdlnikiem nowo zawiagzywanej spétki, mimo Ze na etapie zawigzania spétki jedyny wspdlnik
nowo zawiazywanej spotki mial wigcej niz jednego wspdlnika.

Przyklad: Spétka z o.0. (A) zostaje zawigzana przez spétke z o.0. (B), w ktérej wspdlnikami sa C
i D. Po zawarciu umowy spdtki A, lecz przed jej wpisem do rejestru, udzialty w B posiadane przez C
s przez C przenoszone na D, a tym samym spétka B staje si¢ jednoosobowa spétka z o.0., bedaca
jedynym wspdélnikiem spotki A.

10



11

12

13

14

15

Art. 151 Nb 11-15 Tytut III. Spéiki kapitatowe

Po drugie, w drodze skupienia wszystkich udzialéw nowo zawiazywanej spétki w rekach
jednego wspélnika w wyniku sukcesji uniwersalne;j.

Przyklad: Spétka z o.0. (A) zostaje zawiazana przez dwie jednoosobowe spétki z o.0. (B oraz C). Po
zawarciu umowy spotki A, a przed jej wpisem do rejestru spétka B taczy sie¢ z C w ten sposéb, ze C
przejmuje ogét praw i obowiazkéw B i w ten sposob ta jednoosobowa spotka z o.0. staje si¢ jedynym
wspdlnikiem spétki A.

Po trzecie, przez przeksztalcenie bedacego spétka jednoosobowa jedynego wspdlnika nowo
zawigzywanej sp6tki w spétke z o.o.

Przyklad: Spétka z o.0. (A) zostaje zawiazana przez jednoosobowa spétke akcyjna (B), ktéra przed
wpisem spétki A do rejestru przeksztalca si¢ w spotke z o.o.

2. Zawiazanie przez spélke i jej spotke matke lub spétke siostre. Nie dochodzi do
naruszenia zakazu przez to, ze umowa spolki zostaje zawarta przez 2 spétki z o.0., z ktérych
jedna jest jedynym wspélnikiem drugiej [tak tez Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks 2015, art. 151,
Nb 41, tak tez R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks 2015, art. 156, Nb 9, aczkolwiek nietrafnie
stwierdza on, ze w okre§lonych okoliczno$ciach moze wtedy doj$¢ do obejScia prawa] lub gdy
obie maja tego samego jedynego wspdlnika.

Przyklad: Spoétka z o0.0. (A) zostaje zawigzana przez dwie sp6iki z 0.0. (B oraz C). Spotka B jest spotka
jednoosobowa i jest ona ponadto jedynym wspdlnikiem spétki C. Ewentualnie jedynym wspdlnikiem
zaréwno B, jak i C jest D.

3. Ograniczenie si¢ drugiej osoby do roli wspéluprawnionego z udzialu. Nie dochodzi do
naruszenia zakazu przez to, ze umowa spolki zostaje zawarta przez 2 wsp6lnikow, z ktérych
jednym jest jednoosobowa spétka z o.o0., a drugiemu przystuguje jedynie utamkowa czesé
udziatu lub udzialéw w nowo zawigzanej spélce, i chociazby to jednoosobowa spétka z o.o.
zostata wskazana jako wspdlny przedstawiciel dla wykonywania praw w spdlce nowo zawigzanej,
zgodnie z art. 184 § 1 KSH, lub chociazby zaden taki przedstawiciel nie zostal wskazany.

Przyklad: Sposréd 100 udziatéw w spélce z 0.0. A, 99 udziatéw przystuguje jednoosobowej spéice
z 0.0. (B), natomiast ostatni udzial jest przedmiotem wspdlnosci w czgsciach utamkowych i przystuguje
w 4/5 spélce B, natomiast w 1/5 — osobie fizycznej (C), przy czym C nie zostata wskazana jako wspdlny
przedstawiciel.

4. Przerzucenie ekonomicznego ryzyka zwigzanego z uczestnictwem w spélce na jedna
osobe. Nie dochodzi do naruszenia zakazu przez to, Ze ekonomiczne ryzyko zwigzane
z uczestnictwem w nowo zawigzanej spétce zostaje w catosci przeniesione przez pozostatych
wspOlnikéw na jednoosobowa spétke z o.o.

Przyklad: Spétka z o.0. (A) zostaje zawigzana przez dwie sp6iki z o.0. (B oraz C). Spétka B jest
sp6tka jednoosobowa. Spétka C zawarta ze spétka B umowe tzw. equity swap, na podstawie ktdorej C
przeniosta ogét ryzyk i korzysci zwigzanych z uczestnictwem w spéice A na spétke B. Alternatywnie
spotka C zawarla ze spétka B umowe sprzedazy swoich udzialéw w spéice A (aczkolwiek nie doszto
jeszcze do przeniesienia tych udzialéw na B).

5. Zawigzanie przez jednoosobowa spétke akcyjna prawa polskiego. Przepis nie dotyczy
zawigzania spétki z o0.0. jednoosobowo przez jednoosobowg spétke akcyjng prawa polskiego.
Przemawia za tym, po pierwsze, brzmienie art. 151 § 2 KSH, ktéry stanowi wylacznie o innej
jednoosobowej ,,spéice z 0.0.”. Po drugie, art. 301 § 1 zd. 2 KSH, ktéry wylacza zdolnos¢
jednoosobowej spéiki z o0.0., ale juz nie jednoosobowej spétki akcyjnej, do jednoosobowego
zawigzania spotki akcyjnej. Po trzecie, wykladnia funkcjonalna przepisu, o czym byla juz mowa.
Rozwigzanie to nie jest wigc, wbrew temu, co twierdzi R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks
2015, do art. 158, Nb 7 i 10, nielogiczne.

6. Pojecie spotki jednoosobowej. Jednoosobowa spétka z o.0. bedzie takze spétka (A),
w ktérej udzialy przystuguja, obok wspdlnika (B), samej spéice (A). Wniosek ten plynie
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w $wietle wyktadni systemowej np. z art. 173 § 1 KSH, ktdry okreSla takiego wspdlnika B jako
jedynego wspdlnika. Tym samym trzeba uznaé, ze spétka (A) jest woéwczas spétka jednoosobowa.

O tym, czy bedaca zalozycielem polska spdtka z o.0. jest spétka jednoosobowa decyduje
zaréwno legitymacja formalna wspdlnikéw, jak i ich legitymacja materialna (zob. odno$nie
do tych poje¢ uwagi do art. 187 KSH). Aby polska spétka z o.0. bedaca zatozycielem
nie byla dla potrzeb art. 151 § 2 KSH spétka jednoosobowa, wystarcza, aby miata co
najmniej 2 wspdlnikéw legitymowanych formalnie, nawet jezeli materialnie legitymowany jest
tylko jeden wspdlnik. Jezeli natomiast tylko jeden wspdlnik jest legitymowany formalnie, nie
bedzie ona jednoosobowa w przypadku posiadania legitymacji materialnej przez co najmniej
2 wspdlnikéw, chociazby jeden z nich nie byl legitymowany formalnie. W przypadku spétki
zagranicznej decyduje okolicznosé, czy na gruncie prawa rzadzacego stosunkami spotki wigcej
niz jedna osoba jest wystarczajaco legitymowana do wykonywania uprawniefi wspdlnika, a jaka
legitymacja (formalna czy materialna) jest wystarczajaca decyduje prawo obce rzadzace taka
sp6ika zagraniczna. Nie ma znaczenia, czy chodzi o legitymacj¢ na korzys¢ spotki (spétka
moze traktowaé dang osobe jako wspélnika) czy na korzys¢ legitymowanego (legitymowany
moze domagacé si¢, aby by¢ traktowanym jako wspdlnik, wzglednie takze, aby nikt inny nie byt
traktowany jako wspdlnik z jego udziatu).

7. Zastosowanie do przeksztalcenia spélki. Przepis nie znajdzie zastosowania do prze-
ksztalcenia spélki, tj. nie sprzeciwia si¢ przeksztalceniu w spétke z o.o. spotki akcyjnej, ktdrej
jedynym akcjonariuszem jest jednoosobowa spétka z o.o. (tak tez A. Szajkowski, M. Tarska,
w: S. Sottysiriski i in., Kodeks 2015, art. 163, Nb 31). Nalezy zauwazy¢, ze spétka przeksztatcona
powstaje dopiero w dniu przeksztalcenia, a nie powstaje — jako spétka z 0.0. w organizacji — juz
w momencie zawarcia umowy spotki przeksztalconej (w tym przypadku umowy przeksztatconej
spotki z 0.0.). W razie przeksztalcenia w Zadnym razie nie dojdzie wigc do powstania spétki
z 0.0. w organizacji z jedynym wspdlnikiem bedacym jednoosobowg spdtka z o.0., wykluczenie
czego jest celem zakazu z art. 151 § 2 KSH.

8. Uzasadnienie przepisu. Celem zakazu z art. 151 § 2 KSH jest zapewnienie, ze jezeli
jedynym wspdlnikiem jest osoba prawna, czynno$ci dokonywane na etapie sp6tki w organizacji
pozostaja, w rézny sposéb, pod kontrolg czy w orbicie zainteresowania wigcej niz jednej osoby
fizycznej. Zazwyczaj taka bedzie konsekwencja posiadania przez nowo zawigzang spétke co
najmniej dwéch wspdlnikéw, oséb prawnych czy utomnych oséb prawnych, obojetnie, czy
chodzi o wspélnikéw bezposrednich czy posrednich, a wigc na poziomie jej bezposredniego
jedynego wspélnika. Tak bedzie tez w przypadku, gdy jedynym wspdlnikiem spéiki z o.o.
jest wprawdzie réwniez spétka jednoosobowa, ale obligatoryjnie, to jest z mocy ustawy, jest
ona wyposazona w wieloosobowy, inny niz zarzad, organ nadzoru. Dlatego ustawodawca nie
rozcigga zakazu na polska spétke akcyjng i pozostaje ona zdolna do jednoosobowego zatozenia
spoiki z 0.0. Odniesienie zakazu do okresu spétki w organizacji jest wyrazem uznania tego
okresu za szczeg6lnie wrazliwy z perspektywy kontrahentéw spétki, a to poniewaz mogla ona
nie zostaé jeszcze wyposazona przez wspolnikéw w majatek — wktady, stanowigce materialng
baze zaspokojenia roszczen wierzycieli. Ustawodawca moze stosownym zakazem obja¢ jednak
jedynie zawiazanie sp6tki — zawarcie umowy spéiki. Zbycie udzialéw na etapie przed wpisem
spotki do rejestru pozostaje skadingd niedopuszczalne ze wzgledu na art. 16, ale inne przypadki
powstania stanu, w ktérym jedynym wspdlnikiem nowo zawigzanej spétki jest jednoosobowa
spétka z 0.0., nie mogg zosta¢ objete skutecznym zakazem i dlatego nie zostaja objete zakazem.

Odmiennie A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Softysiniski i in., Kodeks 2015, art. 163, Nb 31
oraz R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks 2015, art. 156, Nb 10, ktérzy uwazaja, ze celem
zakazu jest zapobiezenie tworzeniu na bazie tego samego majatku wielu spétek kapitatowych.
R. Pabis okresla to w ten sposéb, ze realny majatek posiadataby tylko pierwsza z nich, a aktywa
pozostatych ograniczatyby si¢ do udzialéw w poprzednio tworzonej spétce. Pogladu tego nie
podzielam. Jezeli spotka A jest jedynym wspdlnikiem spétki B, a spétka B jedynym wspdlnikiem
spotki C, a ta zostata wyposazona w kwote 5000 zt, to nawet jezeli A i B poza udzialami nie
maja nic wiecej, to kazda z nich dysponuje majatkiem o wartosSci okoto 5000 zt. Dla C jest to
gotéwka, dla B — s3 to udzialy w spétce C, ktéra jest warta okoto 5000 zt (doktadna wartos¢
nie odpowiada warto$ci majatku spétki, ale uznajmy, przy pominigciu kosztéw likwidacji moze
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by¢ do niej zblizona), dla A sa to udzialy w spéice B, gdzie udzialy sa warte okoto 5000 zi.
Osoba fizyczna — wspdlnik spétki A ryzykuje wiec na kazdym z pozioméw. Bankructwo spétki
B spowoduje odcigcie go od wartosci, jaka jest 5000 z gotéwka w spéice C, skoro bedzie
skutkowalo zaspokojeniem si¢ wierzycieli z catego majatku spétki B. Tak samo R. Pabis
formuluje nadmiarowy postulat zakazu tworzenia wielu spétek jednoosobowych przez jedna
osobe. Obawia si¢ on nastepujacego scenariusza: spétka C jest tworzona w zamian za majatek
5000 z1, spétka B jest tworzona w zamian za aport w postaci udzialéw w C, spétka A jest
tworzona w zamian za aport w postaci udzialéw w A, co skutkuje powstaniem struktury
holdingowe;j takiej samej jak we wczesniejszym przykliadzie i z tych samych powdd zastrzezenia
R. Pabisa do tej struktury nie sg trafne.

9. Zawigzanie przez zagraniczng osobe¢ prawa lub ulomng osobe prawna. Zakaz obejmie
takze jednoosobowe zawigzanie spotki z 0.0. przez zagraniczng osobe prawna lub utomna osobg
prawna, ktérej wspdlnicy nie ponosza osobistej odpowiedzialnosci za jej zobowigzania i w ktérej
nie funkcjonuje obligatoryjny wieloosobowy organ nadzoru. Odpowiada to tezie postanowienia
SN z 28.8.1997 r. (I CRN 133/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 154, Legalis, z aprobujacymi
glosami A. Szumariskiego, PS 1998, Nr 1, s. 69 i n., oraz M. Litwiriskiej, PPH 1998, Nr 2,
s. 39 i n.; krytyczng glosa J. Frgckowiaka, OSP 1998, Nr 4, poz. 87, oraz czg¢Sciowo krytyczng
glosa K. Kruczalaka, Rej. 1998, Nr 5, s. 197 i n., a takze krytycznymi uwagami R. Potrzeszcza,
w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2011, art. 151, Nb 6): ,.Jedynym wspdlnikiem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie moze
by¢ jednoosobowa spétka prawa obcego majaca cechy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w rozumieniu przepiséw Kodeksu handlowego”, z tym zastrzezeniem, Ze na gruncie KH,
odmiennie niz to jest w KSH, zakaz obejmowal nie tyko zawigzanie spéiki, lecz takze caly etap
jej istnienia, stad teza SN jest de lege lata zasadna jedynie w odniesieniu do zawigzania spétki.
Za aktualno$cia tego orzeczenia — w powolanym zakresie — takze na gruncie KSH opowiedzieli
sie¢ rowniez J.A. Strzepka, E. Zielifiska, w: J.A. Strzepka (red.), Kodeks 2015, art. 151, Nb 6.

10. Wyjatek. Przepisem szczegdlnym jest art. 18 KomercU, zgodnie z ktérym spdtka
powstata w wyniku komercjalizacji moze by¢ jedynym zalozycielem spéiki akcyjnej lub spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Chodzi przy tym zaréwno o spétke powstala w wyniku
komercjalizacji przedsigbiorstwa parnstwowego, jak i powstala w wyniku komercjalizacji
przedsigbiorstwa komunalnego, co wynika z art. 68 ust. 1 KomercU (tak tez R. Pabis,
w: M. Bieniak i in., Kodeks 2015, do art. 156, Nb 12). Lege non distinguente dotyczy to
takze jednoosobowej spdtki z 0.0. powstatej w wyniku komercjalizacji.

11. Brak objecia zakazem spélki wtérnie jednoosobowej. Krytycznie o zawezeniu wyta-
czenia jedynie do etapu zawiazania spotki wypowiedziat sie A. Kidyba, Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Komentarz, Warszawa 2014, art. 151, Nb 26. Pogladu tego nie podzielam:
na etapie zawigzania spétki, czy szerzej: na etapie przed wpisem spoétki do rejestru, wierzyciele
spotki narazeni sa na szczegdlne ryzyko wynikajace z tego, ze wklady mogly jeszcze nie zostaé
przez wspdlnikéw wniesione. Ryzyka tego brak jest po wpisie sp6iki do rejestru. Nalezy sie
spodziewad, ze to wilasnie ta okolicznos$¢ sprawia, ze wedlug ustawodawcy na tym etapie spétki
w organizacji (w przeciwieristwie do etapu po wpisie spotki do rejestru) dziatania spétki powinny
pozostawaé, w rézny sposob, pod kontrola czy w orbicie zainteresowania wiecej niz jednej osoby
fizycznej. Jest to najczesciej (chociaz nie zawsze) zapewnione np. w ten sposéb, ze wspdélnikami
sg dwie osoby, tudziez wprawdzie jedna osoba, ale ma ona obligatoryjny organ nadzoru.

12. Prawo UE. Zakaz pozostaje w zgodzie z art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/102/WE z 16.9.2009 r. w sprawie prawa spétek, dotyczacej jednoosobowych
spotek z ograniczona odpowiedzialnoScig (wersja ujednolicona) (Dz.Urz. UE L Nr 258,
s. 20). Zgodnie z tym przepisem spétka (chodzi o spétke z 0.0.) moze miec¢ jedynego
wspdlnika w chwili jej zakladania, jak réwniez w wyniku zgromadzenia wszystkich udzialow
przez jedna osobe (spdétka jednoosobowa) (ust. 1). Paristwa czlonkowskie moga jednak,
w oczekiwaniu na koordynacje przepiséw krajowych odnoszacych si¢ do przepiséw regulujacych
grupy spotek, ustanawiac szczegdlne przepisy lub sankcje dla sytuacji, w ktoérych jedna
osoba fizyczna jest jedynym wspdlnikiem wielu spétek; lub spétka jednoosobowa badz inna
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osoba prawna [bez ograniczenia tego do jednoosobowych oséb prawnych] jest jedynym
wspdlnikiem spétki. To ostatnie zezwolenie zostalo wykorzystane w art. 151 § 2 KSH.
Ponadto zgodnie z art. 7 tej dyrektywy panstwo czlonkowskie moze nie zezwala¢ na tworzenie
spotek jednoosobowych, w przypadku gdy jego ustawodawstwo przewiduje dla indywidualnych
przedsigbiorcéw mozliwo$¢ utworzenia przedsiebiorstw o odpowiedzialno$ci ograniczonej do
sumy przeznaczonej na okre§long dziatalnos$¢, pod warunkiem ze wobec tych przedsigbiorstw
ustanawia si¢ réwnorzedne Srodki zabezpieczajace w stosunku do tych, ktére sg nakladane
przez t¢ dyrektywe lub przez inne przepisy wspélnotowe stosowane wobec spétek, o ktérych
mowa w art. 1 dyrektywy. Ten ostatni przypadek nie ma zastosowania w prawie polskim, stad
konieczno$¢ w Swietle dyrektywy dopuszczenia w prawie polskim jednoosobowych spélek z o.o.
Mozna na marginesie zauwazy¢, ze art. 7 dyrektywy w polskiej wersji jezykowej nieprawidtowo
postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa — chodzi w nim o mozliwo$¢ w §wietle prawa krajowego
podjecia przez osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca dziatalnosci we wlasnym imieniu, przy
mozliwos$ci ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu tej dziatalnoSci do okreslonej kwoty.

b. Obowiqzek weryfikacji przez notariusza

1. Obowigzek odmowy dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem. Zgodnie z art. 81
PrNot notariusz odméwi dokonania czynnoS$ci prawnej sprzecznej z prawem. Z tego wynika
obowiazek notariusza sprawdzenia, czy jednoosobowym zatozycielem spéiki z o.0. nie jest aby
inna jednoosobowa spéika z o.o.

2. Sposob sprawdzenia. Sposéb sprawdzenia tej okolicznos$ci przez notariusza nie jest
wyraZznie okre§lony w przepisach prawa, poza generalnym wskazaniem, zZe powinien on przy
wykonywaniu czynnosci notarialnych dotozy¢ szczegdlnej starannosci (art. 49 PrNot). W razie
jednoosobowego zawigzania spétki z 0.0. przez osobe prawng weryfikacja ta powinna p6jsé
w dwéch kierunkach. Po pierwsze — w kierunku ustalenia, czy jedyny wspdlnik — zatozyciel jest
sp6tka z o.0. (co bedzie jednak relewantne, tylko jezeli wspdlnik — zatozyciel jest jednoosobowy).
Chodzi oczywiscie o przypadek zagranicznej spdiki z o.0., poniewaz w przypadku polskiej
sp6iki z o.0. ustalenie tej okoliczno$¢ nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Przy ocenie zachowania
przez notariusza szczeg6lnej starannosci trzeba wzia¢ pod uwage, ze chodzi o charakterystyke
podmiotu prawa obcego. Po drugie, w kierunku ustalenia, czy ten jedyny wspdlnik — zatozyciel
ma tylko jednego wspdlnika. Weryfikacja w tym zakresie moze nastgpi¢ na podstawie odpisu
z wlasciwego rejestru zagranicznego, odpiséw dokumentéw konstytucyjnych spéiki typu jej
umowa czy statut, odpisu z dokumentu ewidencjonujacego sktad wspdlnikéw, ale takze
przez oparcie si¢ na o§wiadczeniu stawajacego czy zalozyciela co do liczby wspdlnikéw
zalozyciela. Brak jest bowiem w przepisach nakazu ustalania przez notariusza relewantnych
w tym zakresie faktéw w oparciu o dokumenty urzedowe te fakty zaswiadczajace (odmiennie
niz np. w odniesieniu do stwierdzenia przez notariusza tozsamosci oséb bioracych udziat
w czynnoS$ci zgodnie z art. 85 ust. 2 PrNot). Trzeba tez poréwnawczo pamigtaé, ze okoliczno$¢
ta nie podlega zadnej weryfikacji na etapie zawierania umowy spétki z 0.0. w przypadku
jej zawierania w systemie teleinformatycznym, co sprzeciwia si¢ nadmiernemu Srubowaniu
wymagan w przypadku zawigzania spétki przez akt notarialny.

3. Zaznaczenie w tresci aktu. Brak jest wymagania, aby o§wiadczenie stawajacego czy
zatozyciela co do liczby wspdlnikéw zatozyciela znalazto si¢ w tresci aktu notarialnego
zawierajacego réwniez akt zalozycielski. Moze to jednak by¢ praktycznie wskazane, aby
udokumentowaé zachowanie przez notariusza szczegdlnej starannosci, a takze uprzedzic
ewentualne watpliwosci sadu rejestrowego rozpatrujacego sprawe o wpis spotki do rejestru.
Wymaganie takie nie wynika jednak z przepiséw (odmiennie niz np. w art. 85 ust. 3 PrNot
w odniesieniu do sposobu stwierdzenia przez notariusza tozsamoS$ci oséb bioracych udziat
W czynnosci).

c. Skutki naruszenia zakazu

1. Skutki ustania statusu spélki pierwotnie jednoosobowej. Okolicznosé, ze po podpisaniu
aktu zatozycielskiego, a przed wpisem spétki do rejestru doszto do zmiany w sktadzie
wsp6lnikéw spéiki z o.0. bedacej jedynym wspélnikiem nowo zawigzanej spétki, nie prowadzi
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do sanacji naruszenia zakazu, jezeli na moment podpisania aktu zalozycielskiego jedynym
wspolnikiem nowo zawigzywanej spotki byla spétka z o.o., ktéra posiadata wéwczas tylko
jedynego wspdlnika. Zakazem nie jest bowiem objety stan wystepujacy juz po podpisaniu aktu
zalozycielskiego, lecz na moment jego podpisania.

2. Wazno$¢ i skuteczno$é aktu zalozycielskiego. Na etapie przed wpisem spétki do rejestru
naruszenie zakazu nie prowadzi do niewazno$ci lub bezskutecznosci aktu zatozycielskiego
podpisanego przez jedynego wspdlnika — zatozyciela bedacego jednoosobowa spétka z o.o.
(odmiennie A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysiniski i in., Kodeks 2015, art. 163, Nb 31).

Po pierwsze, wniosek ten znajduje podstawe prawng w art. 2 KSH, ktdry, jezeli wymaga tego
wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spéotki handlowej, nakazuje stosowanie przepiséw KC
jedynie odpowiednio, a nie wprost. Wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej
sprzeciwia si¢ automatycznemu stosowaniu sankcji niewaznosci z art. 58 KC do kazdego
przypadku sprzeczno$ci umowy spétki handlowej z ustawa. Wymaga tego ochrona oséb
trzecich. Umowa spéitki czy akt zatozycielski nie jest jedynie czynnoscig zobowigzaniowa, ktérej
niewazno$¢ moglaby dotkna¢ bezposrednio tylko strony tej czynnosci, ale przede wszystkim
jest czynnoScia kreacyjng, powodujaca powstanie, z chwila podpisania umowy spétki czy aktu
zalozycielskiego, bytu prawnego, jakim jest spétka w organizacji. Niewazno$§¢ umowy spotki
prowadzitaby do braku powstania sp6tki w organizacji, a tym samym — do niewaznoSci czynnoSci
prawnych dokonanych przez t¢ spétke z osobami trzecimi jako dokonanych przez osoby trzecie
z osobg nieistniejaca.

Po drugie, wniosek taki wyptywa z art. 21 KSH. Zgodnie z tym przepisem sad rejestrowy
moze orzec o rozwigzaniu wpisanej do rejestru spétki kapitalowej w przypadku, gdy m.in. nie
zawarto umowy spoltki lub gdy wszystkie osoby zawierajace umowe spotki nie mialy zdolnosci
do czynnosci prawnych w chwili jej podpisania. W takim przypadku spétka wpisana do rejestru
istnieje, tyle ze art. 21 upowaznia sad rejestrowy do wydania orzeczenia sadowego stanowiacego
przyczyne jej rozwiazania, co nastgpuje po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Skoro
w przypadku tak powaznych naruszen procedury powstania spétki, mimo to po wpisie do rejestru,
istnieje spotka z o.0. ,,dojrzala”, to trzeba tez uznac, ze poprzedzata ja w takim przypadku spétka
W organizacji.

D. Inne ograniczenia podmiotowe w zakresie zawarcia umowy spétki lub bycia
wspoélnikiem

1. Zdolnosé do bycia wspdlnikiem spétki z o.0. — uwaga wprowadzajaca. Inne ograniczenia
podmiotowe dotyczace zawarcia umowy spoéiki lub bycia wspélnikiem (na etapie po zawarciu
umowy spoétki) moga wynika¢ z przepiséw odrebnych, w tym przepiséw prawa obcego.
W braku takich ograniczen, wynikajacych z przepiséw szczegdlnych, wspdlnikiem polskiej
spotki z 0.0. moze by¢ kazda osoba fizyczna, osoba prawna czy utomna osoba prawna (jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej przepis szczegdlny przyznaje zdolno$¢
prawng). Niesporne; tak tez m.in. A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Softysiiski i in., Kodeks 2015,
art. 151, Nb 8; A. Kidyba, Kodeks, art. 151, Nb 15; J.A. Strzepka, E. Zieliriska, w: J.A. Strzgpka
(red.), Kodeks 2015, do art. 151, Nb 7; R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks 2015, do art. 151,
Nb 9; Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks 2015, art. 151, Nb 31.

2. Przykladowe ograniczenia. Przykladowo na gruncie prawa polskiego istnieja nastg¢pujace

ograniczenia podmiotowe:

1) z ustawy z 21.8.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1393 ze zm.);

2) z art. 24f ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.);

3) z art. 25b ust. 5 ustawy z 5.6.1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 814
ze zm.);

4) z art. 27b ust. 5 ustawy z 5.6.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2016 r.
poz. 486 ze zm.);

5) z art. 42 ust. 1 ustawy z 25.9.1981 r. o przedsi¢biorstwach padstwowych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1384 ze zm.).
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3. Zawiazanie przez osoby zagraniczne. Prawo polskie nie zna ograniczen mozliwosci
zawigzania rzadzonej prawem polskim spétki z o0.0. (czy nabycia lub objecia jej udziatéw) przez
osoby zagraniczne. W odniesieniu do spétek z o.0. bedacych przedsigbiorcami w rozumieniu
art. 4 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829
ze zm.) wniosek ten znajduje dodatkowe wsparcie w art. 13 ust. 1-3 SwobDziatGospU.

4. Pozostale uwagi. Czym innym jest natomiast kwestia dopuszczalnosci reprezentacji przez
jedna osobe fizyczng przy zawarciu umowy spétki kilku stron tej umowy (np. dziatania jako osoba
fizyczna — strona umowy oraz jako dyrektor przedsi¢biorstwa paristwowego réwniez bedacego
wspdlnikiem — zatozycielem) lub reprezentacji wprawdzie tylko jednej strony umowy, jezeli
jednak jednoczes$nie taki reprezentant sam jest inng strong tej umowy, reprezentowang przy jej
zawarciu przez osobg¢ trzecia.

Jest rzecza prawa obcego ocena, czy przewidziane w takim prawie ograniczenie w odniesieniu
do o0s6b, ktérych zdolno§¢ prawna jest rzadzona tym prawem, ma zastosowanie wylacznie do
spotek z o.0. podlegajacych temu prawu, czy tez ma zastosowanie takze do spétek obcych
w stosunku do tego prawa, w tym np. do polskiej spéiki z o.o.

E. Pozycja wspélnika — zalozyciela

1. Uwagi wprowadzajace. Réznice w pozycji wspélnika — zatozyciela w stosunku do
wspélnika, ktéry nabyl lub objal udzial lub udziaty dopiero po wpisie spétki do rejestru, sg
nastepujace. Po pierwsze, wspdlnika — zalozyciela dotyka zakaz rozporzadzania udzialem przed
wpisem spéiki do rejestru i zwigzany z tym okresowy, wynikajacy z przepiséw, brak plynnosci
jego inwestycji. Po drugie, wspdlnik — zalozyciel obejmuje udzial lub udzialy juz w umowie
spéiki, a nie w innym dokumencie. Slad tego pozostaje w umowie spéiki najczesciej az do jej
rozwigzania. Po trzecie, wspdlnik — zatozyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
w organizacji na podstawie art. 13 § 2 KSH.

a. Zakaz rozporzqdzania udziatem przed wpisem spotki do rejestru

1. Ograniczona plynno$¢ udzialéw — dopuszczalno$¢ umowy zobowigzujacej do
przeniesienia udzialéw. Wspdlnik — zatozyciel pozostaje wspdlnikiem co najmniej do momentu
wpisu spétki do rejestru, a to ze wzgledu na niedopuszczalnos$é rozporzadzenia udzialem przed
wpisem spotki do rejestru (art. 16 KSH), a takze niedopuszczalno$¢ umorzenia udzialu przed
wpisem sp6tki do rejestru (zob. uwagi do art. 199). Jego inwestycja na tym etapie nie ma wiec,
co najmniej z powodéw prawnych, ptynnosci, aczkolwiek nie jest wykluczone zawarcie przez
niego na tym etapie umowy sprzedazy lub innej umowy zobowigzujacej do przeniesienia udzialu
lub udziatéw. Zawarta umowa zobowigzujaca, ze wzgledu na art. 16 KSH, nie wywola jednak
skutku rozporzadzajacego, a wiec nie spowoduje przeniesienia udziatu lub udziatéw. Nie jest
tez dopuszczalne zawarcie osobnej umowy rozporzadzajacej przed wpisem spétki do rejestru.

2. Wazno$¢é umowy zobowigzujacej, ktéra wyraznie nie wylacza skutku rozporzadzaja-
cego. Umowa zobowiazujaca do przeniesienia udziatu lub udzialéw zawarta na etapie spétki
w organizacji, ktéra wyraZznie nie wylacza skutku rozporzadzajacego, pozostaje mimo to
zawsze wazna. Wylaczenie w tej umowie skutku rozporzadzajgcego byloby nadmiarowe i nie
wywolaloby skutku prawnego (odmiennie R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, art. 161,
Nb 18, ktéry uwaza, ze skutek rozporzadzajacy powinien zosta¢ wylaczony w takiej umowie).
Brak wywotania przez taka umowe zobowiazujaca skutku rozporzadzajacego wynika bowiem
juz z art. 155 KC in fine, ktéry przewiduje, ze umowa zobowigzujaca do przeniesienia nie
przenosi wlasnosci (tutaj: prawa), jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi. Przepisem szczegdlnym,
sprzeciwiajacym si¢ wywotlaniu takiego skutku przez umowe zobowigzujaca do przeniesienia
udziatu lub udzialéw zawartg na etapie spétki w organizacji, jest art. 16 KSH.

Tym samym nie ma podstaw, aby traktowa¢ umowe zobowiazujaca do przeniesienia udziatu
lub udzialéw zawarta na etapie spétki w organizacji, jezeli wyraznie nie wylacza ona
skutku rozporzadzajacego, jako umowe co najmniej czeSciowo, to jest w zakresie skutku
rozporzadzajacego, niewazna, a to ze wzgledu na rzekomg sprzeczno$¢ z art. 16 KSH, i w dalszej
kolejnosci prowadzi¢ analize tej umowy pod katem tego, czy w Swietle kryterium z art. 58 § 3
KC pozostaje ona w mocy co do swojej pozostalej czesci (to jest czgsci dotyczacej zobowigzania
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do przeniesienia udziatu lub udzialéw). Czg¢sciowa niewaznos$¢ tej umowy nie moze w takim
przypadku zachodzi¢, poniewaz w analizowanym stanie faktycznym brak jest jakichkolwiek
postanowien tej umowy, ktére bylyby sprzeczne z art. 16 KSH, a wigc mogtyby zosta¢ dotknigte
niewaznoscia. To, Zze umowa ta, gdyby zostala zawarta po wpisie spétki do rejestru, wywotataby
skutek rozporzadzajacy, nie znaczy bowiem, zZe przeniesienie udziatu lub udzialéw stanowi
element tresci tej umowy, a jedynie to, ze zgodnie z art. 56 KC wywotywalaby ona skutki nie
tylko w niej wyrazone (i w tym zakresie jej postanowienia moglyby by¢ dotknigte niewaznoscia,
gdyby byly sprzeczne z ustawa), ale takze skutki wynikajace m.in. z ustawy (tutaj: m.in. skutek
rozporzadzajacy z art. 155 § 1 KC).

3. Wazno$¢ umowy zobowigzujacej przewidujacej przeniesienie udzialéw. Inaczej
powinna by¢ traktowana umowa zobowigzujaca do przeniesienia udziatu lub udziatéw, zawarta
na etapie spotki w organizacji, ktéra wyraznie przewiduje skutek w postaci przeniesienia udziatu
lub udzialéw. Co najmniej w czgsci, w jakiej jest ona umowa rozporzadzajaca, pozostaje ona
bowiem niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ tej czeSci umowy z art. 16 KSH, a w pozostatej
czedei jej waznoS¢ wymaga oceny w Swietle kryterium z art. 58 § 3 KC (to jest wedtug kryterium,
czy bez postanowienia dotkni¢tego niewaznoS$cig czynno$¢ zostataby ona dokonana).

4. Konieczno$¢ zawarcia odrebnej umowy rozporzadzajacej po wpisie spétki do rejestru.
Poniewaz art. 16 KSH wylacza wystapienie skutku rozporzadzajacego, o ktérym mowa
w art. 155 KC, w przypadku zawarcia na etapie spétki w organizacji umowy zobowiazujacej
do przeniesienia udziatu lub udziatéw wystapienia skutku rozporzadzajacego wymaga zawarcia
osobnej umowy przenoszacej udzial lub udzialy i nie mamy w szczegdélnosci do czynienia ze
skutkiem rozporzadzajacym, ktérego wystapienie bytoby odroczone do momentu zajScia warunku
prawnego w postaci wpisu spétki do rejestru.

5. Umowa przedwstepna. Na etapie spétki w organizacji dopuszczalne jest rowniez zawarcie
umowy przedwstepnej sprzedazy lub umowy zobowigzujacej do zawarcia innej niz umowa
sprzedazy umowy zobowigzujacej do przeniesienia udziatu lub udziatéw (art. 389 KC).

6. Umowa rozporzadzajaca przed wpisem spétki do rejestru. Nie jest dopuszczalne na
etapie spotki w organizacji zawarcie umowy rozporzadzajacej udzialem lub udziatami, obojetnie
jako czeg§¢ umowy zobowigzujacej czy jako osobnej umowy, ktérej skutek rozporzadzajacy
zostalby przez strony odroczony co najmniej do momentu wpisu spétki do rejestru, np. przez
zastrzezenie stosownych warunkéw zawieszajacych, obojetnie wyraznie odnoszacych si¢ do
wpisu spotki do rejestru (tak tez R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, art. 161, Nb 18)
czy inaczej zapewniajacych odroczenie tego skutku co najmniej do wpisu spétki do rejestru.
Umowa taka, mimo ze nie wywola skutku prawnego przed wpisem spétki do rejestru, zostaje
juz bowiem wczesniej dokonana, do czego odwotuje si¢ zakaz z art. 16 KSH.

7. Przeniesienie na drugg strone ryzyk ekonomicznych zwigzanych z uczestnictwem
w spélce jeszcze przed wpisem spolki do rejestru. Przez zawarcie umowy zobowiazujacej lub
umowy przedwstepnej wspélnik moze, zaleznie od szczegétowej tresci takiej umowy, przeniesé
na drugg stron¢ nawet cale ryzyko zwigzane z uczestnictwem w spétce w organizacji. Bedzie
tak, jezeli, po pierwsze, druga strona umowy zobowiazujacej bedzie zobowiazana do zaptaty
kwoty pieni¢znej lub spetnienia innego §wiadczenia w wysokosci niezaleznej od ewentualnych
zmian wartosci udzialéw w spéice w organizacji nast¢pujacych po momencie jej zawarcia, a po
drugie, przedmiotem $wiadczenia wspélnika — zalozyciela beda, wedlug jego wyboru, udziat
lub udzialy w spétce po jej wpisie do rejestru, lub wierzytelnosci przystugujace mu wobec
spotki w organizacji w razie zajScia przyczyny jej rozwigzania bez uzyskania przez nig wpisu
do rejestru.

8. Obcigzanie udzialu. Zakaz rozporzadzania obejmuje nie tylko zbycie, lecz takze obcigzenie
udziatu lub udzialéw zastawem zwyklym, zastawem finansowym czy uzytkowaniem. Wiecej
watpliwo$ci moze budzi¢ przypadek zastawu rejestrowego, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1278
Ze zm.) ustanowienie zastawu rejestrowego wymaga m.in. wpisu do rejestru zastawéw. Mogtoby
to oznaczac, ze rozporzadzenie zostaje dokonane (a nie tylko ze staje si¢ skuteczne) dopiero
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z momentem wpisu do rejestru zastawdw, co oznaczaloby, Zze umowa o ustanowienie zastawu
rejestrowego moglaby zosta¢ zawarta na etapie spotki w organizacji, byle wpis do rejestru
zastawOw nastgpil najwczes$niej z momentem wpisu spétki do rejestru. Interpretacji takiej jednak
nie podzielam: przez rozporzadzenie art. 16 KSH rozumie juz realizacje czesci stanu faktycznego
sktadajacego si¢ na dokonanie czynnosci rozporzadzajacej, a nie dopiero realizacje¢ catosci
takiego stanu faktycznego. W konsekwencji udzial w spéice w organizacji mozna obcigzy¢
takze zastawem rejestrowym (tak tez R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, art. 161, Nb 16).

9. Zlozenie oferty przeniesienia udzialéw. W konsekwencji zakazem z art. 16 KSH objete
bedzie nawet ztozenie oferty przeniesienia udzialéw, obojetnie — przez zbywce czy nabywce.
Jest tak, mimo ze réwniez wéwczas czynnos$¢ rozporzadzajaca nie zostaje jeszcze dokonana,
a realizuje si¢ dopiero cze$¢ stanu faktycznego skladajacego si¢ na umowe przeniesienia
udzialéw. Oczywiscie chodzi tutaj o oferte¢ przeniesienia udzialéw, a nie ofert¢ sprzedazy
udzialéw czy oferte zawarcia innej umowy zobowiazujacej do przeniesienia udziatéw.

10. Dzierzawa udzialéw. Dzierzawa udzialu lub udzialéw na etapie spdtki w organizacji
pozostaje dopuszczalna.

11. Rozporzadzenie przedsi¢biorstwem, w sklad ktérego wchodzg udzialy. Zakaz z art. 16
KSH nie wylacza dopuszczalno$ci rozporzadzenia przedsigbiorstwem, w skiad ktérego wchodzi
udziat lub udzialy w spélce w organizacji, ale jego skutkiem bedzie brak przejscia udziatu lub
udzialéw w spdice w organizacji na nabywce przedsigbiorstwa, mimo ze udzial lub udzialy
wchodzity w sktad przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 552 KC czynno$¢ prawna majgca za
przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba ze
co innego wynika z tresci czynnos$ci prawnej albo z przepiséw szczegdlnych. W tym przypadku
czynno$¢ prawna przeniesienia przedsi¢biorstwa nie obejmuje udziatu lub udzialéw w spétce
z 0.0. W organizacji ze wzgledu na przepis szczegdlny, jakim jest art. 16 KSH, wylaczajacy
przeniesienie tego udziatu lub udzialéw. Nie wyklucza to, ze czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do przeniesienia przedsigbiorstwa mogta z mocy art. 552 KC obejmowaé swoim zakresem takze
udzial lub udzialy w spéice z 0.0. w organizacji.

12. Zastawienie przedsi¢biorstwa, w sklad ktérego wchodza udzialy. Zakaz z art. 16
nie wylacza dopuszczalnosci zastawienia przedsiebiorstwa. Tak ustanowiony zakaz obejmuje
cale przedsigbiorstwo, chociaz z wylaczeniem udziatu lub udzialéw w spdice w organizacji
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa.

13. Obcigzenie zastawem zbioru rzeczy lub praw, w sklad ktérego wchodzg udzialy.
Zakaz z art. 16 wylacza dopuszczalno$¢ obciazenia zastawem rejestrowym zbioru rzeczy lub
praw, w ktérego sktad wchodza udzial lub udzialy w spéice w organizacji (art. 7 ust. 2 pkt 3)
ZastRejU). Mimo ze w takim przypadku mamy do czynienia z jednym prawem rzeczowym
i jest ono ustanawiane w jednej procedurze, to zastaw, obcigzajac facznie kilka sktadnikéw
majatkowych (rzeczy i praw wchodzacych w sktad zbioru), istnieje jednak na tych sktadnikach
majatkowych, a nie na jakim$ jednym sktadniku majatkowym w postaci wyalienowanego od
swoich sktadnikéw zbioru. Tym samym dopuszczalno$é ustanowienia zastawu musi byé oceniona
z osobna dla kazdego sktadnika majatkowego obciazanego zastawem, w tym by¢ spetniona
réwniez w przypadku udziatu lub udziatéw.

14. Zgoda spotki na zbycie udzialu. Zakaz z art. 16 KSH nie wyklucza udzielenia
w okresie w organizacji zgody spétki na zbycie udziatu (art. 182 KSH). Moze ona jednak
zosta¢ skonsumowana dopiero po wpisie sp6tki do rejestru.

15. Sukcesja uniwersalna udzialu. Zakaz z art. 16 KSH nie obejmuje przeniesienia udzialu
w drodze sukcesji uniwersalnej (tak tez R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, art. 161,
Nb 17) (w polskim prawie spadkobrania, potaczenia spétek, podziatu spétki). Tym bardziej
nie wyklucza przeksztalcenia wspdlnika takiej spéiki, skoro mamy wéwcezas do czynienia
z zastosowaniem, zaleznie od prawa rzadzacego takim przeksztalceniem wspdlnika, albo zasady
sukcesji uniwersalnej, albo zasady kontynuacji.

16. Zapis udzialu. Tak samo zakaz z art. 16 KSH nie wyklucza zapisu udziatu, skoro nie
chodzi o rozporzadzenie, ale rozrzadzenie testamentowe.
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17. Egzekucja z udzialu. Zakaz z art. 16 nie wyklucza prowadzenia egzekucji z udziatu
w spélice w organizacji (tak tez R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, art. 161, Nb 17), skoro
wykonanie prawa, jakim jest ten udzial, moze zosta¢ powierzone komu innemu. W $wietle
art. 831 § 1 pkt 3 KPC oznacza to, Ze nawet prawo niezbywalne nie jest wylaczone spod
egzekucji. Wyklucza to jednak egzekucje w drodze sprzedazy takiego udzialu tak dlugo, jak
dtugo spétka jest w organizacji.

18. Zastaw skarbowy. Z mozliwosci prowadzenia egzekucji z udzialu w spéice w organizacji
wynika tez dopuszczalno$¢ obciazenia udzialéw w spéice w organizacji zastawem skarbowym
(za dopuszczalnoScia takze R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, art. 161, Nb 17). Zgodnie
bowiem z art. 41 § 2 OrdPod zastawem skarbowym nie moga by¢ obcigzone m.in. rzeczy
lub prawa majatkowe niepodlegajace egzekucji. Tymczasem udzial w spéice w organizacji, jak
wskazano, egzekucji podlega.

19. Zbycie lub obcigzenie czesci udzialu. Zakaz z art. 16 KSH ma zastosowanie nie tylko
do zbycia czy obcigzenia udzialu, lecz takze do zbycia i obcigzZenia czeSci udzialu. Brzmienie
art. 16 KSH, ktéry nie nasladuje w tym zakresie art. 180 czy 182 KSH, wyraznie stanowigcych
o zbyciu udzialu, czesci udzialu lub utamkowej czgsci udziatu, jest wadliwe. Przedstawiona
interpretacja bazuje na uznaniu, ze zbycie czg¢dci udzialu jest zbyciem udzialu w rozumieniu
art. 16. Jest to kwestia perspektywy: z perspektywy zbywcy przenosi on czg§¢ swojego udziatu,
natomiast z perspektywy nabywcy nabywa on co$, co jest samodzielnym udzialem, tak samo jak
gdyby zbywca zbyt swéj udziat w calodci, a nie w czgsci. Innymi sfowami: dla nabywcy jest to
udzial, a okoliczno$¢, czy zbywcy w modelu udziatéw o nieréwnej warto$ci nominalnej pozostaje
czy nie pozostaje jeszcze udzial w spéice, jest dla nabywcy bez znaczenia. Rozréznienie miedzy
zbyciem udzialu a zbyciem czesci udziatu istnieje tylko z perspektywy zbywcy. W kwestii udziat
a cze$¢ udziatu zob. uwagi do art 153.

20. Zbycie lub zastawienie utamkowej czesci udzialu. Zakaz nie ma zastosowania do zbycia
czy obcigzenia ulamkowej cz¢dci udziatu (zob. jednak nastgpny punkt). Przemawia za tym,
po pierwsze, wykladnia literalna, ktéra nie odwotuje si¢ do zbycia utamkowej czesci udziatu,
a jedynie do zbycia udziatu. Zbycie utamkowej czeSci udzialu nie jest zbyciem udzialu. Zbywca
pozostaje jako wspdlnik, wspétuprawniony do udziatu, ktérego cze$¢ utamkowa zostata zbyta. Po
drugie, przemawia za tym wykladnia funkcjonalna, poniewaz nie tylko zbywca pozostaje w takim
przypadku wspdlnikiem, ale zgodnie z art. 184 § 1 KSH odpowiada on za §wiadczenia zwigzane
z udziatem solidarnie, a wigc w calosci, a nie tylko w czesci odpowiadajacej jego utamkowi
udziatu. W konsekwencji kupujacy udzial na etapie spotki w organizacji moze zabezpieczy¢ si¢
przed uchylaniem si¢ sprzedajacego od zawarcia umowy rozporzadzajacej takze w ten sposob,
ze przed wpisem spétki do rejestru nabedzie on juz ulamkows czg¢$¢ udziatu (np. 9/10) i zostanie
wyznaczony jako wspdlny przedstawiciel (art. 184 KSH), a pozostata, mniejszosSciowa, ulamkowa
cze$¢ udziatu nabedzie dopiero, gdy spétka zostanie wpisana do rejestru. To samo dotyczy
obcigzenia ulamkowej czesci udzialu przed wpisem spétki do rejestru.

Nie jest jednak dopuszczalne nabycie ulamkowej czesci udziatu z tym skutkiem, ze okres§lona
osoba przestanie by¢ wspdlnikiem spotki.

21. Brak znaczenia momentu uzyskania legitymacji formalnej. Bez znaczenia pozostaje,
czy i kiedy dojdzie do uzyskania przez nabywce legitymacji formalnej z nabytego udzialu (zob.
odnosnie do tych legitymacji uwagi do art. 187). Nawet jezeli mialoby to nastgpowaé dopiero
po wpisie sp6iki do rejestru, umowa rozporzadzajaca bedzie niewazna, jezeli tylko zostata ona
dokonana przed wpisem spétki do rejestru.

Decyduje moment wpisu do rejestru (godzina, minuta, sekunda wpisu).

22. Uzasadnienie zakazu. Uzasadnieniem zakazu jest przekonanie ustawodawcy (niestety
nieusprawiedliwione), Ze zmiany podmiotowe w spdlce w organizacji moglyby mie¢ negatywny
wplyw na proces powstania spotki. Jedynie uzupelniajaco zakaz stuzy ochronie wierzycieli,
wobec ktérych wspdlnik spétki w organizacji na podstawie art. 13 § 2 KSH odpowiada do
warto$ci niewniesionego wkladu, co oznacza, ze tozsamo$¢ wspélnika nie pozostaje dla niego bez
znaczenia. To ostatnie nie uzasadnialoby bowiem wyltaczenia w art. 16 KSH obciazania udziatu
w spéice w organizacji, a ponadto dla samej ochrony wierzyciela wystarczytoby przesadzenie
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w przepisie, ze zbywca udzialu w spéice w organizacji pozostaje odpowiedzialny solidarnie
z nabywca tego udzialu za zobowiazania spotki do warto$ci niewniesionego wktadu na udzial.

b. Objecie udzialu lub udziatow juzi w umowie spotki

1. Brak odrebnego dokumentu objecia udzialéw. Uproszczenie regulacji. Wspélnik —
zalozyciel obejmuje udzial lub udzialy juz w umowie spétki (art. 157 § 1 pkt 5 KSH), a nie
w osobnym dokumencie. Celem tego rozwigzania jest uproszczenie procedury powstania spétki
przez uniknigcie koniecznos$ci sporzadzania osobnego aktu czy aktéw, w ktérych dochodzitoby
do takiego objecia, tak jak to jest w spéice akcyjnej (art. 313 KSH). Wyraza si¢ w tym
uproszczenie regulacji spotki z 0.0. w poréwnaniu z druga spétka kapitalowa, czyli spétka
akcyjna. Nieodzownym minusem tego rozwigzania jest umieszczanie w umowie spétki, czyli
jej konstytucji, postanowienl o znaczeniu jedynie epizodycznym, przej$ciowym, zamiast jedynie
postanowien trwale regulujacych jej ustrdj.

2. Dalsze postepowanie z takim historycznym postanowieniem umowy spétki. Stosowne
postanowienie umowy spéiki, aczkolwiek po wpisie spétki do rejestru ma znaczenie jedynie
historyczne, zwykle pozostaje w umowie spdtki na dalszym etapie jej istnienia. Po pewnym
czasie wzbudza to niekiedy watpliwosci uczestnikéw obrotu, a to dlatego, ze osoby wskazane
w umowie sp6iki jako obejmujace udzial lub udzialy, czesto nie sg juz wspdélnikami spétki, inna
bywa liczba lub warto$§¢ nominalna udzialéw w spéice, a przedmioty okreslone jako wklady
mogly juz zostaé przez spélke zuzyte, zbyte lub utracone. Sprawe t¢ mozna rozwigzaé¢ na
dwa praktyczne sposoby. Po pierwsze, w ten sposéb, ze odpowiednie postanowienie umowy
spotki wyraznie zaznaczy, ze chodzi o obejmowanie udzialu czy udzialéw przy zawigzaniu
spotki, a tym samym bedzie informowato kazdego pdzniejszego czytelnika umowy spéitki,
ze jest to postanowienie historyczne. Przyktadowo: ,,Par. [x]. Przy zawiazaniu sp6tki udzialy
zostaja objete w nastepujacy sposéb: [...]”°. Zmiane taka mozna wprowadzi¢ takze juz po
wpisie spétki do rejestru. Po drugie, dopuszczalne jest, wbrew odmiennemu w tym wzgledzie
stanowisku niektérych sadéw rejestrowych, wykreSlenie tego postanowienia po wpisie spétki do
rejestru, w ramach péZniejszej zmiany umowy spétki. Celem wymagania ptynacego z art. 157
§ 1 pkt 5 KSH jest jedynie wymuszenie, aby przy powstaniu spétki juz w umowie spotki
doszto do objecia udzialu lub udziatéw oraz tym samym do zobowigzania si¢ obejmujacego
do wniesienia wktadéw na ich pokrycie. Jezeli do tego doszto a zobowigzanie do wniesienia
wkladéw zostalo przez obejmujacego udzial lub udzialy wykonane, to nie ma Zadnej potrzeby
podtrzymywania w umowie sp6tki postanowienia w ten sposéb catkowicie skonsumowanego.
Wymaganie utrzymania tego postanowienia oznaczaloby, ze odczytujemy art. 157 § 1 pkt 5 jako
wymagajacy stalego umawiania si¢ wspélnikéw co do tego, ze wskazane w tym postanowieniu
osoby obejmuja udzialy w zamian za okreslony w nim wkiad. Jezeli bowiem takie postanowienie
miatoby by¢ w dalszym ciagu wiazace, to nie wiadomo, na czym mialaby polega¢ jego moc
wigzaca, szczegdlnie w sytuacji wyjscia takich wspdlnikow ze spoétki. Jezeli natomiast nie
miatoby by¢ wiazace, to nie wiadomo po co miatoby by¢ utrzymywane w umowie spétki. Jego
warto$¢ informacyjna jest nader ograniczona, skoro osoby obejmujace udzialy przy zawiazaniu
spotki mogly te udziaty po wpisie sp6tki do rejestru zby¢, a wniesione wklady (o ktérych mozna
skadinad dowiedzie¢ si¢ ze znajdujacej si¢ w aktach rejestrowych pierwszej wersji umowy spétki
z 0.0.) zostaé zbyte, zuzyte czy inaczej utracone.

Nie jest wlaSciwa praktyka zmieniania tego postanowienia przez jego aktualizacje przy
podwyzszeniach kapitatu zakladowego, a tym bardziej zbyciach udziatu lub udzialéw. Stosowne
o$wiadczenia o objeciu znajduja si¢ woéwczas w osobnych dokumentach (art. 258 § 2, art. 259
KSH). Postanowienie takie nie jest zreszta Zrédtem wartoSciowej, pewnej wiedzy ani co do
przystugiwania wspélnikowi udziatéw, ani co do przystugiwania spétce wktadow.

¢. Odpowiedzialnos¢ wspélnika — zaloZyciela za zobowigzania spotki

1. Zasada. Wspélnik — zatozyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spéiki po jej
zawigzaniu, jako tzw. spétki w organizacji na podstawie art. 13 § 2 KSH.

2. Odpowiedzialno$¢ wylacznie za zobowigzania powstale przed wpisem spétki do
rejestru. Odpowiedzialno§¢ wspdlnika — zalozyciela za zobowiazania spétki w organizacji
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dotyczy wylacznie zobowigzan spétki powstalych na etapie spotki w organizacji, a wiec przed
wpisem spoiki do rejestru.

3. Wygasniecie odpowiedzialnosci w momencie wpisu spélki do rejestru. Odpowiedzial-
no$¢ wspdlnika — zatozyciela przewidziana art. 13 § 2 KSH wygasa w momencie wpisu spotki
do rejestru (odmiennie R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, art. 161, Nb 30). Decyduje moment
wpisu spotki do rejestru (godzina, minuta, sekunda wpisu). Nie tylko wiec nie odpowiada on
za zobowigzania, ktére powstaja po wpisie spétki do rejestru, lecz takze od momentu wpisu
nie odpowiada on juz dluzej za zobowigzania powstale na etapie przed wpisem spétki do
rejestru, a wiec za zobowigzania, za ktére do momentu wpisu odpowiadatl. Rozstrzygniecie
to ma, w przypadku odpowiedzialnos$ci wspdlnika, praktyczne znaczenie jedynie dla przypadku,
gdyby — sprzecznie z art. 163 pkt 2 KSH — wspélnik zatozyciel nie wnidst przed wpisem do
rejestru catosci wkiadu.

4. Uzasadnienie. Za wygasnigciem odpowiedzialno$ci wspdlnika — zatozyciela w momencie
wpisu spétki do rejestru przemawia, po pierwsze, brzmienie art. 13 § 2 KSH: ,,wspdlnik [...]
spotki kapitatowej w organizacji odpowiada [...] za jej zobowigzania” (a wigc zobowigzania
spotki w organizacji), a nie np. ,,wsp6lnik odpowiada [...] za zobowigzania zaciagniete przed
wpisem spotki do rejestru” czy nawet ,,wspdlnik odpowiada [...] za zobowigzania zaciagniete
przez spétke w organizacji”. Od momentu wpisu spétki do rejestru wspdlnik — zatozyciel nie
jest juz wspoélnikiem spétki kapitatowej w organizacji. Po drugie, przemawia za tym wykladnia
funkcjonalna: w momencie wpisu odpada przyczyna, dla ktérej ustawodawca wprowadzit
dodatkowa odpowiedzialno$¢ wspélnika. Nie zmaterializowato si¢ bowiem ryzyko braku wpisu
spoiki do rejestru, przed czym ustawodawca chciat chroni¢ wierzycieli spétki z 0.0. w organizacji,
przewidujac osobista odpowiedzialnos$¢ jej wspdlnikéw. Po trzecie, nie ma merytorycznego
uzasadnienia, aby pozycja wierzycieli, ktérych wierzytelnosci powstaly przed wpisem spoétki
do rejestru, byla lepsza niz tych, ktérych wierzytelnosci wobec sp6tki powstaly juz po jej wpisie
do rejestru.

5. Niewniesienie wkladéw do spotki mimo jej wpisu do rejestru a odpowiedzialnos$é
z art. 13 § 2 KSH. Jezeli, wbrew obowigzkowi z art. 163 pkt 2 KSH, wsp6lnik — zatozyciel
nie wnidst przed wpisem spdtki do rejestru catosci uméwionych wkladéw, wprawdzie jego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6tki wygasa w momencie wpisu spéiki do rejestru, ale
niewniesienie wktadéw pociaga za sobg konsekwencje w szczegdlnosci z art. 291 KSH.

6. Wniesienie wkladéw w trakcie postepowania przeciwko wspdélnikowi z tytulu jego
odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ wspdlnika — zatozyciela za zobowigzania spétki wygasa
takze, jezeli wpis spotki do rejestru czy wniesienie przez wspdlnika catosci wktadéw nastepuje
w trakcie trwajacego postgpowania sagdowego lub arbitrazowego, ktérego przedmiotem jest
dochodzenie od wspdlnika jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki na podstawie art. 13
§ 2 KSH. Nie uzasadnia to w postepowaniu sadowym obciazenia pozwanego wspdlnika
w catosci lub czesci kosztami procesu, chociazby wniesienie wkiadu do spétki nastapito
z opdznieniem czy nawet ze zwloka. W postepowaniu sadowym, jezeli wniesienie wkladu
nastgpilo z opdéznieniem lub ze zwloka, sad meriti moze natomiast na podstawie art. 102
KPC (jako szczegélnie uzasadniony wypadek) zasadzi¢ od strony przegrywajacej (tj. powoda
dochodzacego od wspdlnika z tytutu jego odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki) tylko czesé
kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Podstaw do zastosowania tego przepisu nie daje
natomiast sama okoliczno$¢ niewniesienia wktadu przez pozwanego wspélnika i jego wniesienie
w trakcie trwania postgpowania sagdowego, jezeli brak bylo opdznienia.

7. Solidarnosé odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ wspdlnika jest solidarna ze spétka
oraz osobami, ktére dziataly w jej imieniu (wyraZznie z art. 13 § 2 KSH), ale takze z innymi
wspélnikami (chociaz to ostatnie nie wynika réwnie wyraZznie z art. 13 § 2, postugujacego sie
pojeciem wspdlnika w liczbie pojedynczej zamiast mnogie;j).

8. Ograniczenie odpowiedzialno$ci do warto$ci niewniesionego wkladu - uwaga
wprowadzajgca. Odpowiedzialno§¢ wspdlnika jest ograniczona do wartosci niewniesionego
przez niego wkladu na pokrycie objetych udzialéw lub akcji (wyraznie art. 13 § 2 KSH). Jest
to tzw. odpowiedzialnos$¢ tac. pro viribus patrimoni.
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