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(wyciag)

Czes¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy)

Tytut I. Przepisy ogélne

Art. 1154. [Wlasciwo$¢ miejscowa]

Przepisy czeSci niniejszej stosuje sie, jezeli miejsce postepowania przed
sagdem polubownym znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a w wypadkach w czesci tej okreslonych — takze wtedy, gdy miejsce postepo-
wania przed sadem polubownym znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej lub nie jest oznaczone.
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I. Uwagi wstepne

1. Ustawa modelowa UNCITRAL o mi¢dzynarodowym arbitrazu handlo-
wym. Regulacja czesci piatej KPC wzorowana jest na tek$cie ustawy modelowej
w sprawie miedzynarodowego arbitrazu handlowego, przyjetej przez Komisje Naro-
déw Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego w dniu 21.6.1985 r.,
zmienionej nastepnie przez Komisje Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodo-
wego Prawa Handlowego w dniu 7.7.2006 r. Wedlug stanu na 31.5.2017 r., krajowe
przepisy oparte na ustawie modelowej zostaly przyjete w 75 krajach, w 106
jurysdykcjach (www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model ar-
bitration status.html, data dostgpu: 30.6.2017 r.).

2. Postulaty zmian legislacyjnych. Analizowana regulacje (wprowadzong
na mocy ustawy z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. Nr 178, poz. 1478) uzna¢ nalezy za nowoczesng oraz odpowiadajaca
standardom mi¢dzynarodowym, jak réwniez aprobowang przez mi¢dzynarodowe
Srodowiska arbitrazowe i biznesowe (por. R. Morek, Mediacja i arbitraz, s. 105).
W ostatnich latach praktycy i teoretycy prawa przedstawili szereg propozycji zmian
legislacyjnych majacych na celu ulepszenie ram prawnych sadownictwa polubow-
nego w Polsce [por. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Zachariasiewicz (red.),
Biala Ksiega oraz B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu]. Czgs¢
z nich zostata uwzgledniona w ustawie z 10.9.2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1595), ktéra weszla w Zycie w dniu 1.1.2016 r. i zmienita m.in.
brzmienie art. 1174 § 1, art. 1207, 1208, 1210, 1213, 1214 oraz art. 1215 § 3 KPC,
jak réwniez wprowadzita nowy przepis art. 1213' KPC (zob. szerzej M. Astanowicz,
Nowelizacja czgsci piatej KPC, s. 34). Pozostale postulaty zmian (odnoszace si¢
np. do kwestii zdatnosci arbitrazowej sporéw korporacyjnych, dopuszczalnosci pet-
nienia funkcji arbitra przez sedziéw panstwowych, ograniczenia odpowiedzialnoSci
arbitra, treSci wyroku sadu polubownego) nie zostaly dotychczas uwzglednione,
jednak pozostaja przedmiotem dyskusji przedstawicieli doktryny prawa (por. szcze-
gbétowo uwagi odnosnie do poszczegdlnych przepiséw przedstawione ponizej).

3. Tozsamos$¢ poje¢ sadu polubownego oraz sadu arbitrazowego. Pojecia
sadu polubownego oraz sadu arbitrazowego, jak réwniez postgpowania przed sadem
polubownym oraz postgpowania przed sadem arbitrazowym pozostaja tozsame — co
wynika wprost z brzmienia tytutu czesci pigtej KPC.

II. Charakter prawny postepowania arbitrazowego

1. Charakter prawny postepowania arbitrazowego. OkreSlenie charakteru
prawnego postepowania arbitrazowego budzi w doktrynie prawa kontrowersje.
Niektérzy autorzy uwazaja je za postgpowanie pozasgdowe — uznajac za decydujacy
fakt, ze sady polubowne nie sg pafistwowymi organami wymiaru sprawiedliwosci,
inni za$ twierdza, Ze postgpowanie to moze zosta¢ uznane za postgpowanie sagdowe
[T. Ereciniski, w: T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. V, s. 662,
Nb 4]. Za najbardziej trafny nalezy uzna¢ poglad, iz postgpowanie arbitrazowe
stanowi swoisty rodzaj postepowania sagdowego, bedac w istocie alternatywnym
sposobem rozstrzygania sporéw [por. P. Prus, w: M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 2, s. 1199, Nb 2].

2. Cechy charakterystyczne post¢powania arbitrazowego. Jako charaktery-
styczne cechy postgpowania arbitrazowego traktuje si¢ przede wszystkim: de-
cydujace znaczenie woli stron (w rozstrzygnieciu sporu w postgpowaniu przed
sagdem polubownym), pomocniczy charakter przepiséw prawa materialnego, szybki
i odformalizowany charakter postgpowania oraz poufno$¢ [A. Szumariski, w: A. Szu-
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mariski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, s. 14 i n. oraz M. Astanowicz, Pozycja
prawna, s. 20 i n.].

3. Zalety i wady postepowania arbitrazowego. Analizujac cechy charaktery-
styczne postgpowania arbitrazowego, wskaza¢ nalezy takze na jego wady i zalety
(w poréwnaniu z postepowaniem przed sadem panstwowym). Za podstawowe
zalety uznac trzeba elastyczno$¢ i szybkos$¢ postepowania arbitrazowego, fachowo§¢é
arbitréw (wybieranych — co do zasady — przez strony postgpowania) oraz prywatny
charakter postgpowania powigzany z jego poufnoscig (por. J. Rajski, Zagadnienia po-
ufnosci, s. 1 i n.). Najistotniejszymi wadami postepowania arbitrazowego pozostaja
jego stosunkowo wysokie koszty [cho¢ czg§¢ autor6w uznaje koszty postgpowania
arbitrazowego za atrakcyjne w poréwnaniu z kosztami postgpowania przed sadami
panstwowymi; por. 7. Ereciniski, w: T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. V, s. 663, Nb 5], ryzyko popelienia przez arbitréw btedu w stosowaniu
prawa lub zasad stuszno$ci, ktére moze by¢ niemozliwe do naprawienia, oraz ogra-
niczona kognicja sadu arbitrazowego (M. Asfanowicz, Pozycja prawna, s. 32-42).

4. Dlugotrwalo$¢ postepowan postarbitrazowych. Odrebnym zagadnieniem jest
dhugotrwatos$¢ postepowan postarbitrazowych, mogaca opéZnia¢ wykonanie wyroku
wydanego przez sad polubowny (zob. szerzej uwagi do art. 1206 i n. KPC). Mimo
iz na mocy ZmKPCO05 sptaszczono postgpowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego do kontroli dokonywanej wylacznie przez sad jednej instancji (sad ape-
lacyjny — por. art. 1208 § 1 KPC) oraz ewentualnej kontroli kasacyjnej dokonywanej
przez Sad Najwyzszy, to w dalszym ciagu utrudnienie (opdZnienie) mozliwosci
wprowadzenia wyroku sadu polubownego do obrotu prawnego zmniejsza atrakcyj-
no$¢ postepowania arbitrazowego w poréwnaniu z postgpowaniem prowadzonym
przed sadem powszechnym. Z drugiej jednak strony wyrok wydany w postgpowaniu
przed sadem powszechnym podlega takze kontroli drugoinstancyjnej (podczas kiedy
postepowanie przed sadem polubownym jest zwykle jednoinstancyjne), jak réwniez
moze zosta¢ zaskarzony przez kazda ze stron w drodze skargi kasacyjnej.

III. Zakres stosowania

1. Zakres stosowania regulacji. Przepisy czesci piatej KPC zezwalaja na podda-
nie sporéw majacych zdatnos$¢ arbitrazowa (por. art. 1157 KPC) pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego (arbitrazowego). Zawarcie umowy o arbitraz wymaga umowy
stron, w ktdrej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spor
wyniknat lub moze wynikna¢ (por. art. 1161 § 1 KPC). Wymagang forme zapisu
na sad polubowny reguluje art. 1162 oraz art. 1164 KPC (w odniesieniu do sporéw
z zakresu prawa pracy).

2. Wilasciwo$¢ miejscowa. Przepisy czgsci pigtej KPC odnosza si¢ przede
wszystkim do krajowego sadownictwa polubownego. Wskazana regulacja odnosi si¢
takze do postgpowania przed sadem polubownym poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz takiego postgpowania przed sadem polubownym, ktérego miejsce nie
jest oznaczone, jednak jedynie w wypadkach w tej czgsci okre§lonych — tj. art. 1165
§ 1 KPC (na mocy art. 1165 § 4 KPC), art. 1166 § 1 KPC (na mocy art. 1166 § 2
KPC) oraz art. 1192 § 1 KPC (na mocy art. 1192 § 2 KPC). Ponadto wyrok sadu
polubownego lub ugoda przed nim zawarta niezaleznie od tego, w jakim paristwie
zostaly wydane, podlegaja uznaniu albo stwierdzeniu wykonalno$ci na zasadach
okreslonych w tytule VIII czesci piatej KPC (art. 1212 § 2 KPC).

3. Arbitraz poza terytorium RP. Majac powyzsze na uwadze, jedynie czg¢sciowo
zgodzi¢ si¢ mozna z pogladem [por. A. Zieliriski, w: A. Zielifiski (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego, s. 1785, Nb 5], iz ,,ustawodawca nie wyodrebnil sadownictwa
polubownego (arbitrazu) w sprawach krajowych i w sprawach mi¢dzynarodowych,
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przyjmujac ich wspélng regulacje w KPC”. Ustawodawca rzeczywiScie bowiem nie
traktuje inaczej arbitrazu prowadzonego przed sadem polubownym znajdujacym si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomigdzy podmiotami wylacznie polskimi,
niz pomiedzy podmiotem polskim i podmiotem zagranicznym (badZ wylacznie
pomie¢dzy podmiotami zagranicznymi), jednak przepisy KPC w ogdle nie beda
mialy zastosowania (z zastrzezeniem uwag przedstawionych powyzej) do ,arbitrazu
migdzynarodowego”, rozumianego jako arbitraz prowadzony poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, nawet jezeli takie postepowanie prowadzone bedzie pomigdzy
dwoma (lub wigcej) podmiotami polskimi.

4. Wylaczenie kognicji sadu panstwowego. Przyjecie przez strony zapisu
na sad polubowny wigze si¢ — w razie powstania sporu — z ukonstytuowaniem
si¢ sadu prywatnego (sadu arbitrazowego), z jednoczesnym wylaczeniem kognicji
sadu panstwowego (powszechnego) [zob. A. Szumariski, w: A. Szumariski (red.),
System Prawa Handlowego, t. 8, s. 8, Nb 1]. Sadowi panistwowemu przystuguje zas
kompetencja do uchylenia wyroku sadu polubownego wydanego w Rzeczypospolitej
Polskiej, w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie,
zgodnie z przepisami art. 1205 i n. KPC. Wyrok sadu polubownego lub ugoda przed
nim zawarta maja moc prawng na réwni z wyrokiem sadu lub ugoda zawarta przed
sadem po ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich wykonalnosci
(art. 1212 § 2 KPC).

IV. Stale sady arbitrazowe a sady polubowne ad hoc

1. Staly sad polubowny a sad polubowny ad hoc. Przepisy czesci piatej KPC
maja w takim samym stopniu zastosowanie do postgpowan prowadzonych przez
stale sady arbitrazowe, jak i do postepowarnt prowadzonych przez sady arbitrazowe
powotane dla rozstrzygnigcia poszczegdlnego sporu (por. art. 1158 § 2 KPC) —
tj. sady polubowne ad hoc, o ile oczywiscie spetniony jest (analizowany powyzej)
warunek dotyczacy wlasciwosci miejscowej. Jedyna odmienno$¢ proceduralna
(zwiazana z prowadzeniem post¢powania przez staly sad polubowny w poréwnaniu
z postgpowaniem prowadzonym przez sad polubowny ad hoc) polega na tym, iz
state sady polubowne moga przechowywac akta we wlasnych archiwach i wéwczas
powinny udostepniaé je sadowi oraz innym uprawnionym organom na ich zadanie
(por. art. 1204 § 2 KPC), podczas gdy sad polubowny ad hoc zobowiazany
jest do zlozenia akt sprawy wraz z oryginalem wyroku w sadzie powszechnym
(por. art. 1204 § 1 KPC).

2. Postepowanie przed stalym sadem polubownym. Jezeli strony nie po-
stanowily inaczej, w przypadku prowadzenia postgpowania przed stalym sadem
arbitrazowym, strony wiaze (takze) regulamin danego stalego sadu polubownego
obowiazujacy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny (por. art. 1161 § 3
KPC). Statymi sagdami arbitrazowymi rozstrzygajacymi najwieksza liczbe sporéw
w Polsce jest Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Sad
Arbitrazowy przy Konfederacji Lewiatan oraz Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy
Zwiazku Bankéw Polskich, jak réwniez wiele regionalnych sadéw arbitrazowych,
jak np. Sad Arbitrazowy przy Nowotomyskiej Izbie Gospodarczej, czy tez Lubelski
Sad Arbitrazowy. Strony, ktére poddaly spér pod rozstrzygniecie stalego sadu
polubownego zgodnie z jego regulaminem, moga zmienia¢ postanowienia tego
regulaminu (art. 1161 § 3 zd. 2 i art. 1184 § 1 KPC). W takiej sytuacji sad
polubowny moze jednak odmoéwic przyjecia sprawy do rozpoznania (art. 1168 § 2
KPC) (por. wyr. SN z 20.3.2015 r., II CSK 352/14, OSNC 2016, Nr 3, poz. 35).

3. Postepowanie przed sadem polubownym ad hoc. W przypadku prowadzenia
postepowania przed sadem polubownym ad hoc, postgpowanie prowadzone jest
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zwykle w oparciu o Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL badzZ szczeg6towe zasady
postepowania sg uzgadniane pomigdzy stronami. W razie braku uzgodnienia w tym
zakresie zasady postepowania zaproponowaé moze zespot orzekajacy — przyjac
jednak nalezy, iz powinny one zyskac¢ aprobate stron postgpowania. W praktyce
spotyka si¢ niekiedy korzystanie przez sady polubowne ad hoc z regulaminu
okreslonego stalego sadu arbitrazowego, jednak bez korzystania z administrowania
sporu przez ten sad oraz bez ponoszenia przez strony oplat na rzecz tego sadu
[zjawisko to nazywane jest arbitrazem ,,.na kocig tape” — por. A. Szumariski,
w: A. Szumariski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, s. 53—54, Nb 96-98].

Art. 1155. [OkreSlenie miejsca postepowania]

§ 1. Miejsce postepowania przed sagdem polubownym wskazuja strony,
a w razie braku takiego wskazania okresla je sad polubowny, biorac pod uwage
przedmiot postepowania, okolicznosci sprawy i dogodnosé dla stron.

§ 2. Jezeli miejsce postepowania przed sadem polubownym nie zostalo
okreslone przez strony ani przez sad polubowny, uwaza si¢, Ze miejsce tego
postepowania znajdowalo si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy na
tym terytorium wydane zostalo orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie.
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I. Pojecie miejsca postepowania przed sadem polubownym

1. Miejsce postepowania przed sadem polubownym. Miejsce postgpowania 1
przed sadem polubownym w rozumieniu art. 1155 KPC jest przede wszystkim
kategoriag prawng [K. Weitz, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,

t. V, s. 669, Nb 2]. W doktrynie zagranicznej podkresla si¢ jego abstrakcyjny lub
formalny charakter, jako konstrukcji (techniczno-) prawnej (R. Morek, Mediacja
i arbitraz, s. 112, Nb 7 wraz z powotlang literatura).

2. Miejsce na narade. Siedziba sgdu arbitrazowego. Od pojecia miejsca 2
postepowania przed sadem polubownym nalezy odrézni¢ miejsce na naradg —
zgodnie bowiem z art. 1185 KPC, jezeli strony nie uzgodnily inaczej, sad polubowny
niezaleznie od ustalonego miejsca postepowania moze wyznaczy¢ posiedzenie
w kazdym miejscu, jakie uzna za stosowne dla odbycia narady arbitréw albo dla
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przeprowadzenia dowodéw. Pojecia powyzsze nalezy z kolei odrézni¢ od pojgcia
,.siedziby sadu arbitrazowego” — ktdrg jest miasto, w ktérym prowadzi dziatalno$¢
dany staly sad arbitrazowy (por. np. § 1 ust. 8 Regulaminu SAKIG, § 1 ust. 1
Regulaminu SAKL, § 2 ust. 1 Regulaminu SPZBP).

3. Artykul 1155 § 1 KPC a ustawa modelowa. Artykul 1155 § 1 KPC
wzorowany jest na art. 20 ust. 1 ustawy modelowej, przyznajacym stronom swobodg
wyboru miejsca arbitrazu, zespotowi orzekajacemu za$§ prawo do jego ustalenia
w razie braku decyzji stron w tym zakresie.

4. Miejsce postepowania a jurysdykcja krajowa sagdow polskich. Okreslenie
miejsca postepowania ma kluczowe znaczenie dla przyznania sadom polskim jurys-
dykcji krajowej w sprawach zwigzanych z sadem polubownym — ktéra przystuguje,
jezeli miejsce postgpowania znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1156 zd. 1 KPC) badZ gdy przepisy czesci piatej KPC przewiduja czynnosci
sadu w zwiazku z postepowaniem przed sadem polubownym, ktérego miejsce znaj-
duje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone (art. 1156
zd. 2 KPC). W przypadku uzgodnienia przez strony badZ wyznaczenia przez sad
polubowny miejsca postgpowania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, nie
beda mialy zastosowanie przepisy czgsci pigtej KPC. Rozstrzygnigcie konczace spor
nie bedzie takze podlegalo kontroli skargowej okreslonej w art. 12061211 KPC.
Wyrok sadu polubownego wydany za granica (lub ugoda zawarta przed sadem
polubownym za granicg) podlega¢ bedzie natomiast uznaniu albo stwierdzeniu
wykonalnosci w trybie art. 1215 KPC.

II. Ustalenie miejsca postepowania przed sadem polubownym

1. Wskazanie miejsca postepowania przez strony. O wyborze miejsca po-
stepowania decyduja strony, ktére moga wskazac je zaréwno w zapisie na sad
polubowny, jak i po powstaniu pomigdzy nimi sporu, a nawet po wszczeciu
postepowania arbitrazowego. Wskazanie miejsca postgpowania arbitrazowego nie
stanowi natomiast essentialia negotii zapisu na sad polubowny (por. art. 1161 § 1
KPC), a przez to nie uniemozliwia rozstrzygnigcia sporu przez sad arbitrazowy.
W razie braku uzgodnienia stron w tym zakresie, miejsce postgpowania wskazywane
jest przez sad polubowny.

2. Okreslenie miejsca postepowania przez sad polubowny. Zgodnie z brzmie-
niem art. 1155 § 1 KPC sad polubowny, okreslajac miejsce postepowania, bierze pod
uwage przedmiot postgpowania, okolicznosci sprawy i dogodnos¢ dla stron. W razie
jednak nieuwzglednienia przez zesp6l orzekajacy ktérejkolwiek (badZ Zadnej)
ze wskazanych okoliczno$ci, stronom nie przystuguje od rozstrzygnigcia w tym
zakresie zaden Srodek odwotawczy. W praktyce wiec decyzja sadu polubownego
o wyborze miejsca postgpowania moze mie¢ charakter catkowicie dyskrecjonalny.

3. Formy prowadzenia post¢powania. Ani przepisy KPC, ani regulaminy
wigkszosci stalych sadéw arbitrazowych nie nakazuja odbycia rozprawy (por. § 34
ust. 1 Regulaminu SAKIG, § 23 Regulaminu SAKL, § 28 ust. 1 Regulaminu SPZBP)
— za w pelni dopuszczalne uzna¢ nalezy wiec przeprowadzenie postepowania wy-
Tacznie na podstawie dokumentéw i innych pism. Dopuszczalne jest takze przepro-
wadzenie okre§lonych czynnosci (np. wystuchanie zeznari Swiadkéw, przestuchanie
stron itp.) za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ (np. telekonferencji
lub wideokonferencji). Nie jest konieczne dokonywanie odrebnych uzgodnien stron
w tym zakresie, cho¢ regulaminy niektérych statych sadéw arbitrazowych wprost
dopuszczaja takg formule prowadzenia postepowania arbitrazowego (por. np. art. 24
ust. 4 Regulaminu ICC).
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4. Wyznaczenie rozprawy. Za dyskusyjne uzna¢ nalezy, czy sad arbitrazowy
powinien wyznaczy¢ rozprawe w przypadku przedstawienia takiego zadania tylko
przez jedna ze stron postgpowania. Bardziej uprawnione wydaje si¢ przyjecie, iz
— w braku uzgodnienia stron w tym zakresie oraz w braku regulacji majacego
zastosowanie regulaminu — decyzja o wyznaczeniu rozprawy pozostawac bedzie
kompetencja zespotu orzekajacego.

5. Miejsce postepowania w przypadku nieodbycia rozprawy. W przypadku
nieodbycia rozprawy ani posiedzenia w toku postepowania przed sadem polu-
bownym, miejsce postgpowania okresla miejsce wydania orzeczenia koriczacego
postepowanie w sprawie (por. uwagi ponizej).

6. Zwrdcenie si¢ o dokonanie czynnoSci do sadu powszechnego. Niezaleznie
od wskazanego przez strony badZ okreslonego przez sad polubowny miejsca
postepowania, zgodnie z art. 1192 § 1 KPC, sad polubowny moze zwrécié sig
o przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej czynnosci, ktérej sad polubowny
nie moze wykonac, do sadu rejonowego, w ktérego okrggu dowdd lub czynno§é
powinna by¢ przeprowadzona. Wskazanej kompetencji sadu polubownego nie
uchybia ewentualna decyzja o niewyznaczaniu rozprawy w postepowaniu przed tym
sadem (por. uwagi powyzej).

III. Miejsce wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie

1. Orzeczenie konczace postepowanie w sprawie. Orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie moze by¢ wyrok sadu polubownego (art. 1197 § 1 KPC)
badZ postanowienie o umorzeniu post¢powania wydane w przypadku, gdy powdd
nie wniesie pozwu zgodnie z art. 1188 KPC (por. art. 1190 § 1 KPC), gdy strony
zawarly ugode przed sadem polubownym (por. art. 1196 § 1 KPC) badZ tez gdy
powdd cofnat pozew (chyba ze pozwany si¢ temu sprzeciwit, a sad polubowny uznal,
Ze ma on uzasadniony interes w ostatecznym rozstrzygnieciu sporu — por. art. 1198
pkt 1 KPC), lub gdy sad polubowny stwierdzil, ze dalsze prowadzenie postgpowania
stato si¢ z innych przyczyn zbedne lub niemozliwe (por. art. 1198 pkt 2 KPC).

2. Miejsce wydania orzeczenia kornczacego postepowanie w sprawie. Dla
uznania, ze postgpowanie przed sagdem polubownym bylo prowadzone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wystarczy, ze orzeczenie korficzace postgpowanie w spra-
wie zostato wydane w kraju. Watpliwosci budzi¢ moze natomiast to, jak rozumiec¢
pojecie ,,miejsce wydania orzeczenia koriczacego postgpowanie”. Dopuszczalne jest
przyjecie dwoch konkurencyjnych koncepcji: o koniecznosci ogloszenia takiego
orzeczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej badZ tez o koniecznosci jego
podpisania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zwazywszy na fakt, iz ani
przepisy KPC, ani regulaminy wiodacych polskich stalych sadéw arbitrazowych
nie naktadaja obowigzku ogloszenia orzeczenia, przyjac nalezy, iz (o ile strony nie
uzgodnig inaczej) powinno zosta¢ ono podpisane w kraju. W przypadku rozstrzy-
gania sporu przez arbitra jedynego konieczne wigc bedzie zloZenie przez niego
w kraju podpisu pod wydawanym rozstrzygni¢gciem. W przypadku rozstrzygania
sporu przez zespot orzekajacy zlozony z wigkszej liczby arbitréw podpisy w kraju
powinny zosta¢ ztozone przez wigkszos$¢ arbitréw (por. art. 1197 § 1 zd. 2 KPC;
zob. tez M. Astanowicz, Kadlubowe zespoty orzekajace, s. 9 i n.).

Art. 1156. [Jurysdykcja krajowa]

Sadom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa w sprawach uregulowa-
nych przepisami niniejszej czeéci, jezeli miejsce postepowania przed sadem
polubownym znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sadom
polskim przystuguje jurysdykcja krajowa takze wtedy, gdy przepisy niniejszej
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czesci przewiduja czynnosci sadu w zwigzku z postepowaniem przed sadem

polubownym, ktérego miejsce znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej albo nie jest oznaczone.

Spis tresci

Nb
I. Uwagi wstepne . . .. ......... . ... .. ... ......... 1-5
1. Bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisu. ... ... ... 1
2. Artykut 1156 KPC aart. 1154 KPC . . .. ............. 2
3. 8ady polskie . ........... .. .. 3
4. Chwila decydujaca o istnieniu jurysdykcji krajowej . . ... .. 4
5. Odpadnigcie podstaw jurysdykcji krajowej w toku postepowania 5
II. Podstawy jurysdykcji krajowej sadéw polskich ... ... .. .. 6-9
1. Podstawy jurysdykcji krajowej . . . . ... ... ... L. 6

2. CzynnoSci sadéw polskich w zwiazku z postepowaniem poza
granicami RP. . .. ... ... ... . . L 7
3. Postulat rozszerzenia jurysdykcji krajowej sadéw polskich . . . 8
4. Ocena obowiazujacej regulacji . ................... 9
III. Zakres jurysdykcji krajowej sadéw polskich . . .. ... ... .. 10-11
1. Zakres jurysdykcji krajowej ... ....... ... . . ... 10

2. Zastosowanie odpowiednich przepiséw do postepowan poza
granicami RP. . .. ... .. ... ... . L o 11

I. Uwagi wstepne

1. Bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisu. Przepis art. 1156 KPC ma
charakter bezwzglgdnie obowigzujacy. Strony zapisu na sad polubowny nie moga
ograniczy¢ ani wylaczy¢ jego zastosowania.

2. Artykut 1156 KPC a art. 1154 KPC. Artykut 1156 KPC powigzany jest
z art. 1154 KPC w obu przypadkach ustawodawca wprowadzit kryterium ,,miejsca
postepowania”, przesadzajace (odpowiednio) o jurysdykcji krajowej sadéw polskich
oraz o stosowaniu przepiséw czesci piatej KPC.

3. Sady polskie. Sadami polskimi, o ktérych mowa w art. 1156 KPC, s3 sady,
ktére bylyby wtasciwe do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu
na sad polubowny (por. art. 1158 § 1 KPC).

4. Chwila decydujaca o istnieniu jurysdykcji krajowej. O istnieniu jurysdykcji
krajowej sadu polubownego decyduje moment wszczgcia postepowania [por. A. Zie-
liniski, w: A. Zielifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, s. 1788, Nb 4].
Przyja¢ jednoczesnie nalezy, ze jezeli strony wskazg badZ sad polubowny okresli
miejsce postgpowania przed sagdem polubownym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej juz po dorgczeniu pozwanemu wezwania na arbitraz (pozwu), to sagdom
polskim takze przystugiwaé bedzie jurysdykcja krajowa.

5. Odpadnigcie podstaw jurysdykcji krajowej w toku postepowania. Zgodnie
z art. 1097 § 1 KPC jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili wszczgcia postgpowania
trwa nadal, cho¢by jej podstawy odpadly w toku postepowania.

II. Podstawy jurysdykcji krajowej sadéw polskich
1. Podstawy jurysdykcji krajowej. W przypadku gdy podstawa jurysdykcji
krajowej sadéw polskich jest miejsce postepowania przed sadem polubownym
(art. 1156 zd. 1 KPC), zakres jurysdykcji krajowej jest catkowity (por. uwagi
ponizej). W przypadku gdy podstawg jurysdykcji krajowej sa okolicznosci wskazane
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w art. 1156 zd. 2 KPC, zakres jurysdykcji krajowej jest ograniczony do danej
czynnosci okreSlonej w majacym zastosowanie przepisie KPC.

2. Czynnosci sadéw polskich w zwiazku z postepowaniem poza granicami RP.
Przepisami czesci pigtej KPC przewidujacymi czynnosci sadéw polskich w zwigzku
z postepowaniem przed sagdem polubownym, ktérego miejsce znajduje si¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, sa: art. 1165 § 1-3 KPC (na mocy art. 1165
§ 4 KPC), art. 1166 § 1 KPC (na mocy art. 1166 § 2 KPC) oraz art. 1192 § 1 KPC
(na mocy art. 1192 § 2 KPC).

3. Postulat rozszerzenia jurysdykcji krajowej sadéw polskich. W literaturze
przedmiotu podnosi si¢ niekiedy, iz granice jurysdykcji krajowej sadéw polskich
w wypadku, gdy miejsce postepowania przed sadem polubownym nie jest jeszcze
oznaczone, zostaly ujete w art. 1156 zd. 2 KPC w odniesieniu do pewnych spraw
zbyt wasko [K. Weitz, w: T. Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, s. 673,
Nb 4]. Zdaniem tego autora celowe byloby, aby sady polskie w sprawach o powo-
fanie, odwotanie i wylaczenie arbitrow przez sad panstwowy mogly orzekac takze
wtedy, gdy miejsce postgpowania przed sadem polubownym nie zostato jeszcze
oznaczone, jednak sprawa, ktéra ma zostac rozstrzygnigta przez sad polubowny, jest
odpowiednio powigzana z naszym krajem. Stanowisko takie podziela R. Sikorski
[tenze, w: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu, s. 39-40],
wskazujac, iz moze zdarzy¢ sie tak, ze strony ani w sposéb wyrazny, ani w sposob
dorozumiany nie okreslag miejsca postgpowania arbitrazowego, a jednocze$nie
nie bedzie mozliwe okreslenie miejsca postegpowania przez sad polubowny, gdyz
postepowanie jest na wczesnym etapie, na ktérym nie dokonano wyboru arbitréw,
a zatem sad polubowny, ktéry takiego wyboru miatby dokonad, jeszcze si¢ nie
ukonstytuowat.

4. Ocena obowiazujacej regulacji. Dostrzegajac znaczenie sygnalizowanego
przez wskazanych autoréw problemu, trudno jednak zgodzi¢ si¢ z przedstawionym
postulatem rozszerzenia jurysdykcji krajowej sadéw polskich. Po pierwsze bowiem,
nie sposéb precyzyjnie okresli¢, na czym dokfadnie mogtoby polega¢ ,,odpowiednie
powigzanie” danej sprawy z naszym krajem — co skutkowa¢ moze w praktyce daleko
posunietymi rozbiezno$ciami interpretacyjnymi. Po drugie za$, ewentualne przyjecie
(stosowanie) analogicznej regulacji w obcych systemach prawnych prowadzitoby
do powstania ,,konkurencyjnej” jurysdykecji krajowej (w analizowanych tu sprawach
o powolanie, odwolanie i wylaczenie arbitréw przez sad paristwowy), w wyniku
czego sady panstwowe w kilku krajach mogtyby by¢ wtasciwe do rozstrzygnigcia
tej samej kwestii. W rezultacie sad polski mégiby np. wylaczy¢ arbitra, a sad
zagraniczny oddali¢ zfoZzony przez ta samg strong, w tym samym czasie, wniosek
o wylaczenie tego samego arbitra — co budziloby watpliwosci co do statusu praw-
nego tego arbitra oraz sktadu zespotu orzekajacego. Majac powyzsze na wzgledzie,
obecnie obowigzujaca regulacje art. 1156 zd. 2 KPC uzna¢ nalezy za wiasciwa.

III. Zakres jurysdykcji krajowej sadéw polskich

1. Zakres jurysdykcji krajowej. Zakres jurysdykcji krajowej sadéw polskich
obejmuje zaré6wno kompetencje wykonywane w toku postepowania przed sadem
polubownym, jak i po zakorczeniu postgpowania. W toku postepowania sad
pafistwowy ma uprawnienie do: powolania arbitréw (art. 1171 § 2 pkt 1-3 oraz
art. 1172-1173 KPC), wylaczenia arbitra (art. 1176 § 2 i 4 KPC), odwolania arbitra
(art. 1177 § 2 KPC), wyznaczenia arbitra zastepczego (art. 1178 § 2 KPC), ustalenia
wynagrodzenia arbitra (art. 1179 § 2 KPC), jak réwniez przeprowadzenia dowodu
lub wykonania innej czynnosci, ktorej sad polubowny nie moze wykona¢ (art. 1192
§ 1 KPC; przy czym kompetencje te sad panstwowy moze takze wykorzystac,
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gdy miejsce postgpowania przed sagdem polubownym znajduje si¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone; por. art. 1192 § 2 KPC). Po
zakoriczeniu postgpowania sad pafistwowy jest wlasciwy do rozpoznania skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1205 i n. KPC) oraz do uznania
i stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim
zawartej (art. 1212 i n. KPC).

2. Zastosowanie odpowiednich przepiséw do postepowan poza granicami RP.
Analogiczne postanowienia (o rozszerzonym zastosowaniu odpowiednich przepiséw
czescei pigtej KPC do postepowan przed sagdem polubownym, w ktérych miejsce
postepowania znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest
oznaczone) zawiera takze art. 1165 § 4, art. 1166 § 2 oraz art. 1192 § 2 KPC.

Art. 1157. [Zakres przedmiotowy]

Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, strony moga poddaé¢ pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa
niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw
o alimenty.

Spis tresci

Nb
I. Pojecie zdatnoSci arbitrazowej . .................... 1-3
1. Zdatno$¢ arbitrazowa . . . . .. ... ... .
2. Wymdg okreSlenia stosunku prawnego, z ktérego spor moze
wynikngé .. ... 2
3. Przestanka zdatnosci arbitrazowej. . .. ....... ... ... .. 3
II. Sprawy, ktére moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu
polubownego . ........... .. ... ... ... .. . 4-10
1. Spory majace zdatno§¢ ugodowa . . ................. 4
2. Spory z zakresu prawa pracy . . .. ... .............. 5
3. Zobowigzanie wekslowe . . . . ... ... L L L L 6
4. Zabezpieczenie roSzczef . . . ... ... ..o 7
5. Roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5ZNKU .. ............ 8
6. Spory z udziatem konsumentéw . .................. 9
7. Spér o podzial majatku wspdlnego . . . ... ... ... ... 10
III. Sprawy, co do ktérych jest dyskusyjne, czy moga byé poddane
pod rozstrzygniecie sadu polubownego . . . ... ... ... ... 11-19
1. Spory o wazno$¢ uchwat spétek kapitatowych .. ........ 11
2. Wskazywane w doktrynie przyczyny wykluczajace zdatnosé
arbitrazowa sporéw o wazno§¢ uchwat .. ........ .. ... 12
3. Ocena argumentéw doktryny przeciwko zdatnosci arbitrazowej
sporéw o wazno§¢ uchwal . ... ..... .. ... .. .. ... .. 13
4. Stanowisko autora. . ... ... ... 14
5. Spory o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa oraz o stwierdzenie ich niewaznosci . ... ... ... 15
6. Poglady wyrazone w orzecznictwie . ................ 16
7. Wydanie nakazu zaplaty . . . . ............ .. .. ... .. 17
8. Stosowanie przepiséw o postgpowaniu nakazowym . ... ... 18
9. Stanowisko autora. . .. ... ... .. Lo 19
IV. Sprawy, ktére nie moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu
polubownego . .. ...... . ... . ... .. 20-23
1. Sprawy o alimenty . .................. .. .. ..... 20
2. Sprawy z zakresu prawa rodzinnego . . . . ............. 21
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3. Sprawy majatkowe z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz

sprawy o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone 22

4. Wszelkie spory mogace wynikna¢ migdzy stronami w przyszio-
17 23
V. Skutek naruszenia art. 1157 KPC . . .. ............... 24-25
1. Uchylenie wyroku sadu polubownego . . .............. 24

2. Odmowa uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu
polubownego . . . ... ... . 25
VI. Prawo wlasciwe do oceny zdatnoSci arbitrazowej . . . ... ... 26
1. Prawo wlasciwe do oceny zdatnosci arbitrazowej . . . . . . . .. 26

L. Pojecie zdatnosci arbitrazowej

1. Zdatno$¢ arbitrazowa. Artykul 1157 KPC okresla rodzaj sporéw, ktére 1
strony moga poddac pod rozstrzygni¢cie sadu polubownego. De lege lata, zdatnos¢
arbitrazowa maja spory o prawa majatkowe oraz spory o prawa niemajatkowe —
mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Zdatno$¢
arbitrazowa zréwnana wiec jest ze zdatnoSciag ugodowa: jezeli (w przypadku gdyby
spor prowadzony byt przed sadem powszechnym) strony moga zakonczy¢ spor
w drodze ugody, to dopuszczalne bedzie takze rozstrzygniecie takiego sporu w dro-
dze postgpowania przed sadem polubownym. Spod wiasciwosci sadéw polubownych
wylaczone zostaly takie kategorie sporéw, ktdére dotycza stosunkéw prawnych, co
do ktérych chodzi o zachowanie monopolu organéw paristwa (sagdéw) w zakresie
realizacji okreslonych skutkéw prawnych; monopol ten powoduje, Ze ani strony
w drodze umowy, ani sad polubowny przez swéj wyrok nie moga doprowadzi¢ do
realizacji tych skutkéw (T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 120).

2. Wymég okreslenia stosunku prawnego, z ktérego spor moze wynikngé. 2
Jak trafnie wskazal SA w Bialymstoku w postanowieniu z 9.6.1992 r. (I ACz
115/92, Legalis), nie jest dopuszczalne poddanie przez strony pod rozstrzygnigcie
wszystkich sporéw, jakie w ogdle moga migdzy nimi wyniknaé w przysztodci, bez
oznaczenia okre§lonego stosunku prawnego. Dla waznoSci zapisu na sad polubowny
(przy zalozeniu istnienia zdatnosci arbitrazowej danego sporu) konieczne jest wigc
precyzyjne okreslenie stosunku prawnego, z ktérego spér ten moze wynikac.

3. Przestanka zdatno$ci arbitrazowej. Przyjaé nalezy, iz przestanka zdatnosci 3
arbitrazowej jest abstrakcyjna mozliwo$¢ dysponowania przez strony prawami
wynikajacymi z taczacego je stosunku prawnego, nie za§ mozliwo$¢ zawarcia przez
nie okreSlonej ugody sadowej (por. wyr. SA w Warszawie z 10.2.2015 r., I ACa
1114/14, Legalis).

II. Sprawy, ktére moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego

1. Spory majace zdatno$¢ ugodowa. Pod rozstrzygnigcie sadu polubownego 4
moga zosta¢ poddane spory majace zdatno$¢ ugodowa (por. uwage w Nb 1 powyzej).

2. Spory z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 1164 KPC spory z zakresu 5
prawa pracy moga by¢ poddane pod rozstrzygnigcie sadu polubownego tylko po
powstaniu sporu, a zapis na sagd polubowny wymaga zachowania formy pisemne;j.

3. Zobowiazanie wekslowe. Zobowiazanie wekslowe moze by¢ objete zapisem 6
na sad polubowny (post. SN z 2.4.2003 r., I CK 287/02, OSNC 2004, Nr 6, poz. 100;
odmiennie wyr. SA w Gdarisku z 9.7.1996 r., I ACr 560/96, Prawo Gospodarcze
1997, Nr 1, s. 63). Jak trafnie wskazal SN we wskazanym powyzej postanowieniu,
art. 697 § 1 KPC (obecnie art. 1157 KPC) w zakresie wylaczajacym sposréd sporéw
o prawa majatkowe mozliwo$¢ poddania pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego
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sporéw o alimenty ma charakter wyjatkowy i dlatego nie podlega wykladni roz-
szerzajacej. Poza tym brak jest racjonalnych przyczyn upatrywania sensu podziatu
jurysdykcji miedzy sad polubowny (w zakresie stosunku podstawowego) i sad
panstwowy (w zakresie zobowigzania wekslowego z weksla wlasnego o charakterze
gwarancyjnym, wystawionego przez diuznika ze stosunku podstawowego).

4. Zabezpieczenie roszczen. Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego nie wylacza mozliwosci zabezpieczenia przez sad roszczefi dochodzonych
przed sadem polubownym (art. 1166 § 1 KPC), takze gdy miejsce postgpowania
przed sadem polubownym znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
lub nie jest oznaczone (art. 1166 § 2 KPC). Uprawnienie zespolu orzekajacego do
zabezpieczenia roszczenia w taki sposéb, jaki uzna on za wlasciwy ze wzgledu
na przedmiot sporu, wprowadzajg takze regulaminy statych sadéw arbitrazowych
(por. np. § 28 ust. 1 Regulaminu SAKIG, § 36 ust. 1 Regulaminu SAKL, § 26 ust. 1
Regulaminu SPZBP).

5. Roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU. Zapisem na sad polubowny moze
zosta¢ objete roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU, jako spér o prawo majatkowe, pozostajacy
w dyspozycji stron oraz mogacy sta¢ si¢ przedmiotem zawartej mi¢dzy stronami
ugody (por. post. SA w Poznaniu z 11.4.2013 r., I ACz 592/13, niepubl.).

6. Spory z udzialem konsumentéw. Nie ma przeszkéd do poddania pod
rozstrzygniecie sadu polubownego sporéw z udziatem konsumentéw, o ile tylko
spelniaja one warunki wynikajace z art. 1157 KPC [M. Biatecki, w: J. Jankow-
ski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, s. 1776, Nb 9]. Zapis na sad polubowny
obejmujacy spory wynikajace z umoéw, ktérych strong jest konsument, moze by¢
sporzadzony tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy pisemnej
(art. 1164' § 1 KPC). W rozstrzyganiu takich sporéw sad polubowny (podobnie
jak sad powszechny) zobowiazany jest do uwzglednienia, Ze konsumenta nie wiaza
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone klauzule umowne — por. art. 385'-3853 KC).

7. Spér o podzial majatku wspélnego. Matzonkowie moga poddac rozstrzygnig-
ciu przez sad polubowny spdr o podziat majatku wspélnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej, a w tym takze sp6r o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspél-
nym (por. post. SN z 7.3.1979 r., Il CRN 10/79, OSNCP 1979, Nr 10, poz. 197).

II1. Sprawy, co do ktérych jest dyskusyjne, czy mogg by¢ poddane
pod rozstrzygniecie sadu polubownego

1. Spory o waznosé uchwal spélek kapitalowych. Jednym z najintensyw-
niej dyskutowanych zagadnieii w doktrynie prawa arbitrazowego jest zdatno$é
arbitrazowa sporéw o wazno$¢ uchwal spétek kapitalowych (R. Kos, Zdatnos$¢
arbitrazowa, s. 28 i n.). W doktrynie wskazuje si¢, Ze przyczynami majacymi
wykluczaé zdatno$¢ arbitrazowa takich sporéw jest uznanie, ze stronom takiego
sporu brakuje kompetencji do samodzielnego dysponowania przedmiotem sporu,
ktérym jest zaskarzona uchwala, jak réwniez fakt, iz orzeczenie arbitrazowe wywiera
wplyw na sytuacje prawng oséb trzecich, z uwagi na rozszerzong podmiotowo
prawomocnos¢ orzeczenia uchylajacego (wzglednie uniewazniajacego) zaskarzong
uchwale [por. m.in. T. Ereciriski, w: T. Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, t. V, s. 357-358 i 377 oraz M. Spyra, w: S. Wiodyka (red.), System
Prawa Handlowego, t. 2B, s. 510-511].
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2. Wskazywane w doktrynie przyczyny wykluczajace zdatnos$¢ arbitrazowa
sporéw o wazno$¢ uchwal. Brak kompetencji stron do samodzielnego dysponowa-
nia przedmiotem sporu wynika¢ ma:

1) ze specyfiki ,,charakteru” (natury) sporu uchwatowego,

2) z sankcji ewentualnej wadliwosci, jaka jest niewazno$¢ wzgledna takiej czyn-
nosci, oraz

3) ze specyfiki konfiguracji podmiotowej sporéw o wazno$¢ uchwaty.

W tym kontekscie wskazuje si¢ przede wszystkim, iz skutek prawny realizowany
za pomocg powddztw o wazno$¢ uchwaly nie moze by¢ osiagniety bez orzeczenia
sadu powszechnego, na podstawie woli stron (w drodze ugody nie moze by¢
uzyskany rezultat, do ktérego prowadzi¢ ma zaskarzenie uchwaly). Podnosi si¢
takze, iz spotka nie jest strona umowy spotki i nie moze czyni¢ zadnych ustepstw
w zakresie tresci stosunku prawnego spotki (G. Suliriski, Dopuszczalno$¢ kognicji
sadu polubownego, s. 113).

W odniesieniu do drugiej z przeszkéd majacych wykluczaé zdatno$¢ arbitrazowa
sporéw o wazno$¢ uchwat spétek kapitalowych sygnalizuje si¢ przede wszystkim, iz
legitymacji do zaskarzania uchwat nie maja organy zarzadcze i nadzorcze, a jedynie
— wskazani w art. 1163 KPC — wspdlnicy i spétka. Legitymacja organéw spotki
nie moze wigc obejmowaé kompetencji do wytoczenia sporu o wazno$¢ uchwat
przed sagdem polubownym z uwagi na brak wyraZnego przepisu ustawy w tej
materii, brak zwigzania sadu polubownego przepisami o postgpowaniu przed sadem
powszechnym, jak réwniez fakt, Ze postepowanie arbitrazowe musi si¢ opieraé
na umowie o arbitraz, a strong takiej umowy nie moze by¢ organ spéiki.

3. Ocena argumentéw doktryny przeciwko zdatnosci arbitrazowej sporow
o wazno$é uchwal. Tymczasem, jak trafnie wskazuje R. Kos (tenze, Zdatnosé
arbitrazowa, s. 33), obie podstawowe obiekcje przeciwko zdatnosci arbitrazowej
sporéw o wazno$¢ uchwat spétek kapitalowych sa chybione. Zdatno$¢ ugodowa
sporu powinna by¢ bowiem oceniana w sposéb abstrakcyjny, oderwany od kon-
kretnych okolicznosci i uwarunkowan prawnych oraz od rozwazain, czy ewentualna
ugoda zawarta przez strony bylaby dopuszczalna w Swietle art. 203 § 4 w zw.
z art. 223 § 2 KPC, przy zastosowaniu art. 917 w zw. z art. 58 KC. Spér o waznos¢
uchwal ma za$ zdatno$¢ ugodowa z tego wzgledu, Ze uchylenie uchwaly (co jest
celem procesu i skutkiem wyroku uwzgledniajacego powddztwo) moze zostaé
osiagniete nie tylko poprzez wyrok, lecz takze poprzez czynnosci konwencjonalne
wsp6lnikéw — w tym przypadku poprzez wspoétdziatanie wspdlnikéw w ramach
przystugujacej im autonomii i podjecie uchwaty przeciwnej (do zaskarzonej). Dalej,
dopuszczalno$¢ ugody w sprawie o wazno$¢ uchwaly spotki kapitatlowej zalezy nie
od tego, czy w ugodzie jest mozliwe stwierdzenie jej niewaznosci, lecz od tego, czy
podmioty dokonujace potencjalnie wadliwej czynnosci prawnej moga doprowadzié
do zakoriczenia powstatego na jej kanwie sporu — a taka mozliwos$¢ istnieje w sporze
o wazno$¢ uchwaly spéiki, skoro roszczenie procesowe o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wyplywa ze stosunku tej spotki, ktéry pozostaje w swobodnej dyspozycji
wspolnikéw, jezeli tylko zgodnie wspéidziataja.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z R. Kosem (tenZe, Zdatno$¢ arbitrazowa, s. 34), iz nie
sg przeszkoda dla uznania zdatno$ci arbitrazowej sporéw o uniewaznienie uchwaty
skutki, jakie wywotuje wyrok sadu powszechnego w tym zakresie — skutki wyjat-
kowe, bo prawnoksztaltujace, i to, ze rozciagaja si¢ z mocy szczegdlnych przepisow
nie tylko na podmioty w sporze uczestniczace, lecz takze na wspdlnikéw i cztonkow
organéw spotki, ktérzy w sporze nie uczestniczyli. Rozszerzona podmiotowo
prawomocno$¢ wyroku stanowi bowiem zawsze uzasadnienie interesu prawnego,
indywidualnego i bezposredniego dla interwencji takich podmiotéw po stronie
postepowania, ktérej stanowisko popieraja — ich pozycja to pozycja interwenienta
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samoistnego. Przepisy procesowe w postgpowaniu przed sadem powszechnym gwa-
rantuja im daleko posunieta autonomie, jezeli chodzi o realizacjg ich prawa do sadu.

4. Stanowisko autora. Majac powyzsze na wzgledzie, przyjac nalezy, iz wyrok
w sporze o wazno$¢ uchwaly spétki kapitalowej wydany w postgpowaniu arbitra-
zowym moze uzyskac taki walor jak wyrok wydany w postepowaniu przed sadem
powszechnym — czego warunkiem jest jednak, aby wspdlnicy na etapie uzgadniania
klauzuli arbitrazowej uksztaltowali sposéb postgpowania przed sadem polubownym
w sprawie o wazno$¢ uchwaly tak, by wszystkim podmiotom objetym skutkami
wyroku arbitrazowego zostala zapewniona w toku postgpowania arbitrazowego
mozliwo$¢ obrony ich spraw, analogicznie jak zapewniajg im to przepisy KPC.

5. Spory o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
oraz o stwierdzenie ich niewaznosci. Dyskusyjne pozostaje, czy pod rozstrzygnig-
cie sadu polubownego moga zosta¢ poddane spory o ustalenie istnienia lub nieist-
nienia stosunku prawnego lub prawa, jak réwniez o stwierdzenie ich niewaznosci.

6. Poglady wyrazone w orzecznictwie. W obecnym orzecznictwie dominuje
poglad wyrazony w postanowieniu SN z 18.6.2010 r. (V CSK 434/09, Legalis), iz
strony ,,moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spér o ustalenie nie-
istnienia, ewentualnie niewaznos$ci umowy”. Podobnie w uchwale SN z 23.9.2010 r.
(III CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14) wskazano, iz ,spor o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy z powodu jej niewaznosci
moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego”. Jak wyjasnit SN, nie ma
podstaw do szczegdlnego traktowania — z punktu widzenia zdatnosci ugodowej sporu
dotyczacego konkretnego stosunku prawnego — okolicznosci, ze jego podlozem
jest wadliwo$¢ czynnosci prawnej kreujacej, przeksztalcajacej lub niweczacej ten
stosunek prawny; istotne jest nie to, czy przedmiotem ugody sadowej moze by¢
kwestia wadliwosci tej czynno$ci, powodujacej jej niewazno$¢, lecz to, czy stosunek
prawny, ktérego ta czynno$¢ dotyczy, podlega dyspozycji stron, a tym samym, czy
na tle tego stosunku mozliwe jest — w ujeciu hipotetycznym — zawarcie ugody.

7. Wydanie nakazu zaplaty. W doktrynie oraz judykaturze sporne jest, czy sad
polubowny uprawniony jest do wydania nakazu zapfaty.

8. Stosowanie przepiséw o postepowaniu nakazowym. W postanowieniu
z 2.4.2003 r. (I CK 287/02, OSNC 2004, Nr 6, poz. 100) SN stwierdzil, iz ,,w po-
stepowaniu przed sagdem polubownym nie jest wytaczone stosowanie przepisow
o postepowaniu nakazowym (art. 484!-497 KPC)”. Jak wskazal SN, do chwili
rozpoczecia postgpowania przed sadem strony moga okresli¢ tryb postgpowania,
ktéry powinien by¢ stosowany w toku rozpoznania sprawy, jezeli za$ tego nie
uczynily, to sad polubowny stosuje ,taki tryb postepowania, jaki uzna za wlasciwy”,
nie jest zwigzany przepisami postgpowania cywilnego, nie moze jednak zaniechac
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.
Jedynymi normami KPC, ktérych strony nie moga wylaczy¢ lub ich zmodyfikowaé
w postgpowaniu przed sadem polubownym, sa bezwzglednie obowiazujace przepisy
czesci piatej KPC, dotyczace wlasnie tego sadu (por. tez wcze$niejsze orzeczenia
SN: wyr. z 3.9.1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39 oraz
post. z 1.3.2000 r., I CKN 845/99, BSN 2000, Nr 7, s. 7).

9. Stanowisko autora. Z pogladem powyzszym trudno jednak si¢ zgodzic.
Jak trafnie bowiem wskazal 7. Ereciniski [tenze, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, s. 360-361]: po pierwsze, postgpowanie przed sadem
polubownym musi uwzglednia¢ zasade réwnego traktowania stron oraz zasadg, ze
kazda ze stron ma prawo do wysluchania i przedstawienia swoich twierdzeri oraz
dowoddéw na ich poparcie, a po drugie, postepowanie przed sadem arbitrazowym ma
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od poczatku charakter kontradyktoryjny i nawet w razie bezczynnosci pozwanego
nie ma mozliwosci wydania wyroku zaocznego.

IV. Sprawy, ktére nie moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu
polubownego

1. Sprawy o alimenty. Zdatnosci arbitrazowej nie majg sprawy o alimenty — co
wynika wprost z brzmienia art. 1157 KPC.

2. Sprawy z zakresu prawa rodzinnego. Do spraw niemajatkowych niemoga-
cych by¢ przedmiotem ugody sadowej (a co za tym idzie, nieposiadajacych zdatnosci
arbitrazowej) zaliczy¢ nalezy sprawy z zakresu prawa rodzinnego, tj. sprawy o roz-
wod i separacje, sprawy o przysposobienie, sprawy o uniewaznienie malzenstwa.

3. Sprawy majatkowe z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz sprawy
0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Nie moga takze
by¢ rozstrzygane przez sad polubowny sprawy majatkowe z zakresu ubezpieczen
spotecznych lub sprawy o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone
(M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego, s. 1536, Nb 5).

4. Wszelkie spory mogace wyniknaé miedzy stronami w przyszlosci. Nie
jest dopuszczalne poddanie przez strony pod rozstrzygniecie sadu polubownego
wszystkich sporéw, jakie w ogdle moga migdzy nimi wyniknaé w przysztosci,
bez oznaczenia okre§lonego stosunku prawnego (por. post. SA w Bialymstoku
2 9.6.1992 r., I ACz 115/92, Legalis).

V. Skutek naruszenia art. 1157 KPC

1. Uchylenie wyroku sadu polubownego. Brak zdatnosci arbitrazowej sporu
stanowi przestanke uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu polubownego na podstawie
art. 1206 § 2 pkt 1 KPC.

2. Odmowa uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubow-
nego. Zgodnie z art. 1214 § 3 pkt 1 KPC sad odmawia uznania albo stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, jezeli
wedtug przepiséw ustawy spér nie moze by¢ poddany pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego.

VI. Prawo wlasciwe do oceny zdatnosci arbitrazowej

1. Prawo wlasciwe do oceny zdatnoSci arbitrazowej. W doktrynie prawa sporne
jest, wedlug jakiego prawa sad polubowny powinien ocenia¢ zdatno$¢ arbitrazowa.
Wskazuje si¢ tutaj m.in. na prawo wilasciwe dla klauzuli arbitrazowej, prawo
wlasciwe dla miejsca postepowania przed sadem polubownym, czy wiasciwos¢
legis fori (por. M. Jochemczak, Kilka uwag na temat zagadnien kolizyjnoprawnych,
s. 58). Najbardziej trafny wydaje si¢ poglad o koniecznosci stosowania przy ocenie
zdatnosci arbitrazowej prawa polskiego przez sad polubowny z siedzibg w Polsce
oraz braku znaczenia, jakiemu prawu poddano umowe o arbitraz.

Art. 1158. [Pojecie sadu]

§ 1. Ilekroé w czesci niniejszej mowa jest o sadzie, rozumie si¢ przez to sad,
ktory bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaly zapisu
na sad polubowny.

§ 2. Przepisy czeSci niniejszej stosuje si¢ zar6wno do sadu polubownego
powolanego do rozstrzygnie¢cia poszczegélnego sporu, jak i skladu orzekajacego
powolanego w ramach statego sadu polubownego.
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