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Rozdziat I. Prawo budowlane

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego

(nazwa i adres wlasciwego organu)

ZNAK: s

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania’

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) zawiadamia sie, ze W dnill ......cccceeeueennne I. ZO-
stato wszczete z urzedu (na zadanie Pani/Pana .......cccccceeevveeeniveeiniieeennnieeennnne
Zdnia .oooveeeeeieeieceeee 1.)° POStEPOWANIE W SPIAWIE .......veeveveeeeeererceeeereeeaas

(wymieni¢ przedmiot sprawy)

W zwigzku z powyzszym informuje sie, Zze W terminie .........ceeeevveeerevreennnnns “dni od
daty otrzymania zawiadomienia strony mogq zapoznac¢ sie z aktami sprawy, uzy-
skac wyjasnienia w sprawie, sktadac¢ wnioski i zastrzezenia.

(podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego
osoby pelniacej funkcje organu
lub osoby upowaznionej)
Otrzymuja’:
W) strona,
) strona,

- aa.
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? Forma wszczecia postepowania. Kodeks postepowania administracyjnego nie
zawiera przepiséw dotyczacych formy prawnej wszczecia postepowania z wyjat-
kiem art. 31 § 2 KPA (postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu). Data
wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi
administracji publicznej. Natomiast za date wszczecia postepowania z urzedu
uwaza sie dzien pierwszej czynnosci urzedowej podjetej przez organ wobec strony,
a wiec przede wszystkim dzien zawiadomienia jej o wszczeciu postepowania.

Data wszczecia postepowania na zgdanie strony wniesionego drogg elektroniczng
jest dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu admini-
stracji publicznej (art. 61 § 3a KPA).

Ustawg z 3.12.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjne-
go oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2011 r. Nr 6, poz. 18 ze zm.) dodano art. 61a KPA, zgodnie z ktérym organ wy-
daje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wowczas, gdy podanie
zawierajace zadanie wszczecia postepowania zostalo wniesione przez osobe niebe-
daca strong postepowania lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie
moze by¢ wszczete. Wprowadzajac instytucje odmowy wszczecia postepowania,
ustawodawca wyodrebnil etap wstepny postepowania administracyjnego, w kto-
rym organ bada, czy postepowanie ze wzgledéw podmiotowych lub przedmioto-
wych moze by¢ w ogdle wszczete. W przeciwienstwie do etapu merytorycznego
rozpoznawania sprawy, organ nie orzeka co to istoty zadania podmiotu wnoszacego
podanie, lecz wspomniany przepis naktada na organ administracji obowigzek wstep-
nej kontroli uprawnienia wnoszacego podanie do bycia strona w postepowaniu.
W sytuacji gdy podmiot wszczynajacy postepowanie nie ma przymiotu strony, or-
gan powinien wydac postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Naczelny Saqd Administracyjny w uchw. z 11.6.2013 r. (I OPS 1/13, Legalis), wska-
zal, ze rozstrzyganie w zakresie art. 61a KPA zwigzane jest zasadniczo z prawem
materialnym, co jest szczegdlnie widoczne przy badaniu legitymacji procesowej
podmiotu wnioskujacego o wszczecie postepowania. Stad tez wstepna ocena orga-
nu dotyczaca ustalenia interesu prawnego podmiotu wnioskujacego o wszczecie po-
stepowania musi by¢ dokonywana — w przyttaczajacej wiekszosci — na podstawie
przepisow prawa materialnego stanowiacych zrédto tego interesu.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze odmowa wszczecia postepowania z przyczyn
podmiotowych ma miejsce jedynie wtedy, gdy nie budzi watpliwosci, ze wnoszacy
podanie nie jest strona. Z kolei w sytuacjach watpliwych, gdy nie mozna od razu
ustali¢ interesu prawnego wnoszacego podanie, postepowanie powinno zostaé
wszczete po to, aby w jego trakcie ustali¢ status strony. W razie uznania, ze wnosza-
cy podanie nie jest strona postepowanie powinno zosta¢ umorzone (por. W. Chro-
Scielewski, Glosa do wyroku NSA z 1.3.2001 r., SA/Bk 1532/00, OSP 2003, Nr 11,
poz. 138 oraz wyr. NSA z 24.1.2014 r., Il OSK 2600/13, CBOSA).
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> Wszczecie z urzedu i na zadanie. Postepowanie administracyjne wszczyna sie
na zadanie strony lub z urzedu (art. 61 § 1 KPA), co niekoniecznie oznacza podjecie
postepowania administracyjnego z inicjatywy organu. Z urzedu bowiem organ
wszczyna postepowanie réwniez wowczas, gdy zada tego prokurator (art. 182,
186 KPA) lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze wskutek zadania organizacji
spolecznej, o ile jest ono uzasadnione jej celami statutowymi i interesem spotecz-
nym (art. 31 § 1i 2 KPA).

Wszczecie postepowania na zadanie strony nastepuje z reguly wéwczas, gdy chodzi
o uzyskanie lub ustalenie na podstawie przepiséw prawa materialnego istnienia
uprawnienia. Na przyktad pozwolenie na budowe, jako decyzja w przedmiocie
uprawnienia inwestora do budowy okreslonego obiektu budowlanego, moze by¢
wydana wytgcznie na wniosek inwestora po spetnieniu przez niego wymogow za-
wartych w art. 33 PrBud. Natomiast z urzedu postepowanie wszczyna sie na ogdt
przy naktadaniu na okreslony podmiot pewnych obowiazkdow, np. decyzja o roz-
bidrce obiektu budowlanego lub jego czesci (art. 48 PrBud). Wyjatkowo, bo jedynie
ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony, organ moze wszczac¢ postepowa-
nie z urzedu takze w sprawie, w ktérej przepis prawa wymaga wniosku strony. Kon-
tynuowanie tak wszczetego postepowania uzaleznione jest jednak od uzyskania
w jego toku zgody strony. W razie braku zgody, organ obowigzany jest postepowa-
nie umorzy¢ (art. 105 § 1 KPA).

¢ Termin. Termin do zapoznania sie z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien w spra-
wie, sktadania wnioskow i zastrzezen jest terminem urzedowym, ustalanym przez
organ administracji publicznej i powinien by¢ dostosowany do okolicznosci sprawy.

4 Zawiadamianie stron. Niezaleznie od tego, czy postepowanie zostato wszczete
na wniosek strony, czy z urzedu, organ jest obowiazany zawiadomi¢ wszystkie oso-
by bedace stronami w sprawie (art. 61 § 4 KPA).

Orzecznictwo

1. Uchwata NSA z 24.6.1996 r., FPK 5/96, ONSA 1996, Nr 3, poz. 105

Postepowanie administracyjne —w mysl art. 61 § 1 KPA—wszczyna sie z urzedu lub na zgdanie
tego, kto ze wzgledu na swdyj interes prawny lub obowigzek zada czynnosci organu. W rozpa-
trywanej sprawie strong jest skfadajgca zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie zgdania
dotyczgcego ustalenia podatku od nieruchomosci. Datg wszczecia postepowania na zgdanie
strony jest dzieri doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Od tego momentu
biegna terminy zatatwiania spraw okreslone w art. 35 § 3 KPA. W konsekwencji datg wszczecia
postepowania w omawianej sprawie jest dzien ztozenia przez strone podania o ustalenie po-
datku od nieruchomosci, niekoniecznie zawierajacego ,wykaz nieruchomosci”.

2. Postanowienie NSA z 13.7.1983 r., II SA 593/83, ONSA 1983, Nr 2, poz. 55

Wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu moze spowodowac rowniez skarga 0soby
niebedacej strong w sprawie, chyba ze przepisy wymagajg do wszczecia postepowania zg-
dania strony —art. 233 KPA. Przepis tego artykutu wyraznie wyfacza mozliwosc zatatwiania pism
obywateli w ramach instytucji skarg i wnioskow, jesli dotyczg one spraw indywidualnych i po-
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chodzg od strony. Pismo takie powoduje wszczecie postepowania administracyjnego
z dniem jego doreczenia organowi (art. 61 § 3 KPA).

3. Postanowienia NSA: z 4.3.1981 r., SA 654/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 151z 22.4.1981 r.,
SA 1089/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 34

Wobec faktu, ze KPA nie rozstrzyga sposobu ustalania daty wszczecia postepowania admini-
stracyjnego z urzedu, za date takg mozna uznac adzien pierwszej czynnosci urzedowej dokonanej
w sprawie, ktdrej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajgcy w grani-
cach przystugujgcych mu kompetencji, pod warunkiem ze 0 czynnosci tej powiadomiono strone.

4. Wyrok NSA z 24.1.2014 r., I OSK 2600/13, Legalis

Przystepujac wiec do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej or-
gan ma obowigzek w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy wniosek ten zostat ztozony przez
uprawniony podmiot. W przypadku ustalenia, ze zostat on ztozony przez podmiot, ktory nie
posiada interesu prawnego, ma obowigzek odmowic wszczecia postepowania, nie 0dnoszgc
sie do istoty sprawy rozstrzygnietej w kwestionowanej w trybie nadzwyczajnym decyzji. Jednak
odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 67a § 1 KPA moze nastgpic tylko w przy-
padku, gdy oczywistym jest, ze osoba wnioskujgca o Sstwierdzenie niewaznosci decyzji nie ma
przymiotu strony w tym postepowaniu. W innych przypadkach postepowanie niewaznosciowe
powinno by¢ wszczete zgodnie z art. 157 § 2 KPA, co stwarza mozliwos¢ do szczegofowego
badania interesu prawnego wnioskodawcy. A zatem w Sytuacji, gdy w zgdaniu wszczecia po-
stepowania skarzgcy powotuje sie na interes prawny, ustalenie zasadnosci teqo zgdania musi
by¢ oparte na czynnosciach wyjasniajgcych, ktdre organ administracji publicznej obowigzany
jest prowadzic w toku wszczetego postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami
prawa procesowego. Tak wiec ocena zasadnosci zgdania skarzacego moze byc dokonana
wyfgcznie w formach procesowych, ktdrych wynikiem moze byc¢ rowniez stwierdzenie o bez-
przedmiotowosci zgdania w formie decyzji o umorzeniu postepowania.

W sytuacji, gdy wtasciciel nieruchomosci bezposrednio graniczacej z inwestycjg drogowag,
wskazuje na ograniczenia w sSwobodzie korzystania z prawa wlasnosci to nie mozna przyjac, ze
nie jest on strong w takiej sprawie, poniewaz nie dotyczy to jego interesu prawnego. W takim przy-
padku jego interes prawny, w rozumieniu art. 28 KPA, wynika z art. 11f ust. 1 pkt 4 ,specustawy”,
ktory stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdl-
nosci wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich oraz art. 140 KC.
i warunkdw technicznych okreslajgcych granice dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu
Z danej nieruchomosci, powodowanych przez realizowang inwestycje. Na ochrone uzasadnio-
nych interesow 0sob trzecich wskazano rowniez w kwestionowanej decyzji — pkt 5, pkt 6, pkt 7
ustalajgc, ze realizacja planowanej inwestycji nie moze powodowac zmian stosunkow wod-
nych na pozostafych dziatkach, warunki wykorzystania terenu pofozonego poza projektowanym
pasem drogowym nie moga byc¢ zmienione w stosunku do stanu sprzed realizacji inwestycji,
jak tez, ze roboty budowlano — montazowe powinny byc prowadzone zgodnie z obowigzujgacymi
przepisami, zatwierdzong dokumentacjg projektowg oraz w sposob niezagrazajacy bezpie-
czenstwu ludzi i mienia, a ponadto wykonana inwestycja powinna zapewniac¢ prawidfowe od-
prowadzanie wod powierzchniowych zapewniajgce ochrone nieruchomosci bezposrednio
przylegajacych do terenu inwestycji.
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5. Wyrok NSA z26.2.1992r., 1 SA 1408/91, Wok. 1992, Nr 5, poz. 26, z glosa Z. Janowi-
cza PS 1995, Nr 4, poz. 92

Zadanie 0 charakterze cywilnoprawnym, skierowane do organu administracji rzgdowej lub sa-
morzgdowej, nie wszczyna postepowania administracyjnego na podstawie art. 61 § 3 KPA.

6. Uchwata SN z19.7.1991 r., IIl AZP 4/91, Wok. 1991, Nr 11

Wszczecie postepowania w trybie nadzoru lub o wznowienie postepowania rozpoczyna nowe
postepowanie administracyjne w stosunku do postepowania prowadzonego w trybie zwykfym
(instancyjnym), ktdrego date okresla sie na zasadzie art. 61 KPA.

7. Wyroki NSA: z 12.1.1994 r., II SA 2164/92, ONSA 1995, Nr 1, poz. 321z 27.10.1995 r.,
III SA 829/95, Legalis

Zasady okreslone w przepisach art. 61 § 4 i art. 28 KPA obowigzujg rowniez w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji, o ktorym mowa w art. 157 KPA. Strong postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nie tylko strona postepowania zwyklego za-
Kkoriczonego wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz rowniez kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczyc¢ moga Skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji.

8. WyrokNSA z11.6.1990r., I SA 367/90, ONSA 1990, Nr 2-3, poz. 47

Stosownie do art. 61 § 4 KPA, Zzadanie wszczecia postepowania administracyjnego okresla
przedmiot tego postepowania, a w razie watpliwosci sprecyzowanie zgdania nalezy do strony,
nie zas do sfery ocennej organu administracji.

9. Wyrok NSA z 26.7.2006 r., I OSK 1004/05, Legalis

Prawidfowe rozstrzygniecia sprawy jest mozliwe dopiero po wyjasnieniu faktycznego zadania
strony, po odpowiednim pouczeniu jej — zgodnie z art. 9 KPA — o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw bedgcych przedmiotem postepowania
oraz poczynieniu ustaleri w przedmiocie zachowania terminu do zfozenia wniosku o0 wznowie-
nie postepowania. W tym celu organ administracji powinien wyjasnic rzeczywisty zamiar strony
jak i to, kiedy wnioskodawca dowiedziat sie 0 podstawie wznowienia, tj. kiedy uzyskat wiado-
mosc o zfozeniu przez swiadka oswiadczenia. Dopiero wowczas bedzie mozliwe dokonanie
pefnej analizy stanu faktycznego i wydania prawidfowego rozstrzygniecia.

10. Wyrok NSA z 26.6.1998 r., I SA/Lu 684/97, Legalis

Organ administracji publicznej jest obowigzany z urzedu ustalic, kto ma w danej sprawie inte-
res prawny lub obowigzek. Nawet w przypadku wszczecia postepowania na wniosek strony,
organ administracyjny nie moze tylko jej gwarantowac udziatu, lecz jest obowigzany ustalic, czy
w danej sprawie majg prawnie chronione interesy rowniez inne jednostki.

11. Wyrok NSA z19.6.1998r., I SA/Lu 652/97, Legalis

Gwarantowana art. 10 § 1 KPA zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu obliguje organ
prowadzacy postepowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czyn-
nosci procesowych w obronie swoich interesow. Aby uchronic sie od zarzutu niezapewnienia
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stronie udziatu w postepowaniu, organ powinien zawiadomic jg 0 wszczeciu postepowania na
wniosek innej strony oraz wezwac do udziatu w czynnosciach postepowania wyjasniajgcego.
Niedopuszczenie strony do udziatu w postepowaniu powoduje naruszenie prawa obligujgce
do wznowienia postepowania z powodu wypetnienia przestfanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 KPA.

12. Wyrok NSA z 20.10.1995 r., III SA 306/95, niepubl.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, o ktorym mowa w art. 61 § 4 KPA, powinno byc
dokonane w odpowiedniej formie i sam udziat podatnika w czynnosciach kontrolnych zawiado-
mienia takiego nie moze zastapic. Z drugiej jednak strony, nie kazde naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji. Podstawg uchylenia
moze byc tylko takie naruszenie procedury, ktdre miafo wplyw na wynik postepowania. Skarzacy
nie wykazat, aby miedzy brakiem zawiadomienia go 0 wszczeciu postepowania a trescig decyzji
administracyjnej zachodzit jakikolwiek zwigzek przyczynowy.
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Odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych

. 7 a
(nazwa i adres wlasciwego organu)

ZNAK: s

Postanowienie

Na podstawie art. 9 ust. 1 i 2, art. 82 ust. 1 i 2°, art. 82 ust. 1 i 3¢ ustawy
z7.7.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1332), art. 123 ustawy
z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r.

poz. 1257) oraz upowaznienia Ministra’ ..........c.cccevereriririririsirirnesesesesesesesesesesesenens
Z dNia .eeeevieieneeeeeeee , znak: ..... , po rozpatrzeniu wniosku
inwestora Pani/Pana ........ccccoeeeeeeeeeiineninieeeennne z dnia ...cooveveeeninenn. W sprawie
udzielenia zgody na 0dStEPSTWO Od ....c.eveeriiieeiniiiieiiee ettt

(wymienié przepisy techniczno-budowlane)®

wariant I

- postanawiam udzieli¢ zgody na odstepstwo od ww. przepiséw pod warunkiem
zachowania nastepujacych WymOZOW' ........cocvevvvevevererereeereieiee e,

wariant II

— postanawiam odmoéwi¢ udzielenia zgody na odstepstwo od ww. przepiséw.

Uzasadnienie®
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(podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego
osoby petnigcej funkcje organu
lub osoby upowaznionej)

Otrzymuja:
= strona,

) strona,
- aa.

Uwagi i objasnienia
* Wilasciwy organ. Organem wiasciwym do wydania postanowienia jest, zgodnie

z art. 82 ust. 111 21 art. 83 ust. 1 PrBud, organ administracji architektoniczno-bu-
dowlanej (starosta), z wyjatkiem spraw dotyczacych obiektéw i robét budowlanych:

1) zastrzezonych w art. 82 ust. 3 PrBud do wlasciwosci wojewody,

2) zaktaddw gérniczych, nalezacych do wtasciwosci organéw administracji archi-
tektoniczno-budowlanej w dziedzinie gérnictwa (art. 89a).

" Postanowienie wydane przez staroste. Nalezy zamiesci¢, jezeli postanowienie

wydaje starosta.

¢ Postanowienie wydane przez wojewode. Nalezy zamiescié, jezeli postanowie-
nie wydaje wojewoda.

¢ Wymogi formalne wniosku. Organ administracji architektoniczno-budowlanej
ma obowiazek wystapi¢ do wlasciwego ministra nawet wowczas, gdy jest przekonany
o braku podstaw do udzielenia zgody na odstepstwo, pod warunkiem oczywiscie
spelnienia wszystkich wymagan formalnych stawianych wnioskowi w przepisie
art. 9 ust. 3 pkt 1-5 PrBud. Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy na podstawie art. 64 § 2 KPA wezwac wnoszacego do
usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze ich nieusuniecie spo-
woduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Niezaleznie od wymogéw stawia-
nych wnioskowi w przepisie art. 9 ust. 3 pkt 1-5 PrBud, stosownie do art. 9 ust. 4
PrBud, wlasciwy minister moze uzalezni¢ upowaznienie do wyrazenia zgody na od-
stepstwo od spelnienia dodatkowych warunkdéw, uzasadnionych szczegélnym cha-
rakterem odstepstwa. Niespelnienie przez inwestora tych warunkéw bedzie
powodowa¢ odmowe wydania upowaznienia, a w konsekwencji odmowe udziele-
nia zgody na odstepstwo oraz odmowe wydania pozwolenia na budowe.
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¢ Przepisy techniczno-budowlane. Na przepisy techniczno-budowlane sktadaja
sie warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich usytu-
owanie oraz warunki techniczne uzytkowania obiektéw budowlanych. Okreslenie
pierwszych z nich jest obowigzkowe, drugich zas — zalezy od uznania organu wta-
$ciwego do ich wydania. Dotychczas zostaly wydane nastepujace akty wykonawcze
w powyzszym zakresie:
1) rozp. Ministra Infrastruktury z 12.4.2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 1422),
2) rozp. Ministra Gospodarki z 26.4.2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadad sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640),

3) rozp. Ministra Gospodarki z 21.11.2005 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi dalekosiez-
ne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1853 ze zm.),

4) rozp. Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 7.10.1997 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 81),

5) rozp. Ministra Srodowiska z 20.4.2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 86, poz. 579),

6) rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 1.6.1998 r. w sprawie wa-
runkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle hydrotech-
niczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 101, poz. 645 ze zm.),

7) rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2.3.1999 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytu-
owanie (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 124),

8) rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30.5.2000 r. w sprawie wa-
runkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynier-
skie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz. 735 ze zm.),

9) rozp. Ministra Infrastruktury z 16.1.2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-
-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.),

10) rozp. Ministra Infrastruktury z 17.6.2011 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane metra i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 144, poz. 859),

11) rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10.9.1998 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich usy-
tuowanie (Dz.U. Nr 151, poz. 987 ze zm.),

12) rozp. Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 20.10.2015 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych oraz
bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1744),
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13) rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 31.8.1998 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dla lotnisk cywilnych (Dz.U. Nr 130,
poz. 859 ze zm.),

14) rozp. Ministra Obrony Narodowej z 2.8.1996 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane niebedace budynkami,
stuzace obronnosci Pafistwa oraz ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2017 . poz. 711),

15) rozp. Ministra Obrony Narodowej z 4.10.2001 r. w sprawie warunkdéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ strzelnice garnizonowe i ich usytuowanie
(Dz.U.Nr 132, poz. 1479 ze zm.),

16) rozp. Ministra Lacznosci z 21.4.1995 r. w sprawie warunkéw technicznych za-
silania energia elektryczng obiektéw budowlanych tacznosci (Dz.U. Nr 50,
poz. 271),

17) rozp. Ministra Infrastruktury z 26.10.2005 r. w sprawie warunkdéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 219, poz. 1864 ze zm.),

18) rozp. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 6.8.1999 r. w sprawie
warunkdéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.U. Nr 74,
poz. 836 ze zm.),

19) rozp. Ministra Gospodarki Morskiej z 23.10.2006 r. w sprawie warunkéw
technicznych uzytkowania oraz szczegétowego zakresu kontroli morskich bu-
dowli hydrotechnicznych (Dz.U. Nr 206, poz. 1516),

20) rozp. Ministra Administracji i Cyfryzacji z 21.4.2015 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ kanaly technologiczne (Dz.U.
z 2015 r. poz. 680).

f Niedopuszczalno$é odstepstwa. Ustawa Prawo budowlane uzaleznia udziele-
nie odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych od bezwzglednego spetnie-
nia dwdch przestanek. Nie moze ono mianowicie powodowac zagrozenia zycia
ludzi lub bezpieczenistwa mienia oraz ograniczenia mozliwosci korzystania z obiek-
téw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
przez osoby niepelnosprawne. Odstepstwo nie powinno takze, po spelnieniu wa-
runkéw zamiennych, powodowaé pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych
i uzytkowych, a takze stanu srodowiska.

¢ Uzasadnienie. Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ postanowienia. Zamiesz-
czenie w postanowieniu, na ktére nie stuzy zazalenie, uzasadnienia nie jest wymaga-
ne przepisami (art. 124 § 2 KPA). Organ wydajacy postanowienie moze jednak,
kierujac sie zawartg w art. 11 KPA zasadg wyjasniania zasadnosci przestanek roz-
strzygniecia, zamiesci¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadniajac postanowienie o udzieleniu zgody na odstepstwo od przepiséw tech-

niczno-budowlanych, organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien
miec na uwadze, ze odstepstwo moze by¢ udzielone jedynie w ,,przypadkach szcze-
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gblnie uzasadnionych” (majacych w sobie element wyjatkowosci, bedacych prze-

ciwstawieniem sytuacji spotykanych powszechnie), jezeli nie jest mozliwe

spelnienie wymagan zawartych w przepisach techniczno-budowlanych. Powinien

on wiec dokonac oceny, czy w danej sytuacji zachodzg takie przypadki, kierujac sie

nastepujacymi kryteriami:

1) charakterem przepisu techniczno-budowlanego, od ktérego ma by¢ udzielone
odstepstwo,

2) uksztalttowaniem nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowany obiekt budowlany,
3) stanem zagospodarowania nieruchomosci sasiednich,
4) ocena proponowanych rozwigzan w $wietle zasad wiedzy techniczne;j.

Ponadto organ powinien wykazac, ze udzielone odstepstwo nie spowoduje zagro-
Zenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz ograniczenia mozliwosci korzy-
stania z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepetlnosprawne. W przypadku pogorszenia w wy-
niku udzielenia odstepstwa warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze
stanu Srodowiska i okreslenia w sentencji postanowienia stosownych warunkdéw
zamiennych niezbedne jest wykazanie, ze spetnienie tych warunkéw eliminuje to
pogorszenie, kierujac sie kryteriami, jak przy ocenie ,,szczegélnie uzasadnionych
przypadkdéw”.
Uzasadniajac postanowienie o odmowie udzielenia zgody na odstepstwo od prze-
pisow techniczno-budowlanych, organ administracji architektoniczno-budowla-
nej jest zobowigzany wykazac, ze zachodzi przynajmniej jedna z ponizszych
przestanek:
1) jest mozliwe spelnienie wymagan zawartych w przepisach techniczno-budowla-
nych,
2) nie zachodzi ,,przypadek szczegélnie uzasadniony”,

3) odstepstwo spowoduje zagrozenie zycia ludzi lub bezpieczenistwa mienia oraz
ograniczenie mozliwosci korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej i miesz-
kaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne,

4) odstepstwo spowoduje pogorszenie warunkdéw zdrowotno-sanitarnych i uzytko-
wych, a takze stanu $rodowiska i nie jest mozliwe spelnienie warunkow za-
miennych eliminujacych to pogorszenie,

5) wtasciwy minister nie udzielit upowaznienia do udzielenia zgody na odstep-
stwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

b Zazalenie. Postanowienie o udzieleniu badZ odmowie udzielenia zgody na od-
stepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych nie jest zaskarzalne do organu
wyzszego stopnia (art. 9 ust. 2 PrBud). Zazalenie na takie postanowienie moze by¢
whniesione tylko w ramach odwotania od decyzji w sprawie pozwolenia na budowe
(zaréwno udzielajacej pozwolenia, jak i odmownej).
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Orzecznictwo

1. Wyrok NSA z 5.5.1985 r., IT SA 2019/85, niepubl.

Udzielenie przez wtasciwego ministra upowaznienia do wyrazenia zgody na odstepstwo od
przepisow techniczno-budowlanych nie jest ani decyzjg administracyjng, ani postanowieniem.
Upowaznienie to, cho¢ dotyczy sprawy indywidualnej z zakresu administracji publicznej, ma
znaczenie przepisu prawa. Wynika to z okolicznosci, ze upowaznienie wydaje na podstawie
ustawy organ upowazniony do wydawania aktow normatywnych w zakresie przepisow tech-
niczno-budowlanych. Skutkiem udzielenia upowaznienia jest okolicznosc, ze organ orzekajacy
rozstrzyga sprawe nie tylko na podstawie obowigzujgcego prawa, ale takze na podstawie upo-
waznienia. Nabiera ono wiec charakteru doraznej podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. Z tego wzgledu wyrazenie upowaznienia na odstepstwo nie podlega ocenie
przez NSA. Kontroli podlega natomiast sposob zastosowania odstepstwa w konkretnej sprawie.

2. Wyrok WSA w Warszawie z 28.9.2005 r., VIl SA/Wa 12/05, Legalis

Upowaznienie udzielajace zgode na odstepstwo od warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie ma charakter doraznej podstawy materialnoprawnej
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

3. Wyrok NSA z 14.6.2005 r., OSK 1683/04, Legalis

Skutkiem udzielenia upowaznienia przez wiasciwego ministra na odstepstwo od tych warunkdw
byfa okolicznosc, ze organ orzekajacy rozstrzygat sprawe nie tylko na podstawie obowigzujg-
cego prawa, ale takze na podstawie upowaznienia.

4. Wyrok WSA w Gliwicach z 12.1.2011 r., I SA/G1 891/10, Legalis

Fakt wprowadzenia do przepisu wymogu zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego przypadku
przesadzit o tym, ze zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych w zadnym
razie nie mozna traktowac jako zasady. Zgoda na odstepstwo powinna mieC charakter jedynie
wyjatkowy | wynikaC z koniecznosci konkretnego sposobu zabudowy terenu.

5. Wyrok NSA z 18.2.2013 r., Il OSK 896/12, Legalis

Ocena, czy w danej sytuacji ma migjsce taki ,szczegolnie uzasadniony przypadek” nalezy do
organow administracji architektoniczno-budowlanej, ktére powinny dokonac tego w oparciu
0 analize materiafu sprawy, kierujgc sie nastepujgcymi Kryteriami:

— charakterem przepisu, od ktdrego ma byc udzielone odstepstwo,

— uksztaftowaniem nieruchomosci, na ktdrej ma byc realizowany obiekt,

— stanem zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich,

— oceng proponowanych rozwigzan w swietle wiedzy techniczney.

6. Wyroki NSA: z 23.2.2007 r., I OSK 381/06, Legalis i z 21.4.2011 r., IT OSK 765/10,
Legalis

Za wypadki szczegdlnie uzasadnione w rozumieniu art. 9 ust. 1 PrBud nalezy uznac te, w kto-
rych inwestor — pomimo wykazania sie prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i przeznaczenia terenu, na ktdrym potozona jest ta nieruchomosc, w miejscowym
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planie zagospodarowania przestrzennego, na takie cele, ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
techniczno-budowlane, nie moze zrealizowaC swego prawa podmiotowego, jakim jest prawo
zabudowy nieruchomosci gruntowej przewidziane w art. 4 PrBud.

7. Wyrok WSA w Bialymstoku z 8.11.2012 r., IT SA/Bk 648/12, Legalis

Ksztaft dziatki inwestycyjnej (nierownolegte granice), linia zabudowy, obecne zagospodarowanie
Qziatki oraz stworzenie mozliwosci budowy budynku mieszkalnego w normatywnych odlegto-
Sciach od granicy w przysztosci, a takze brak wpfywu na sposob zagospodarowania nierucho-
mosci sgsiedniej i niewielka wysokosc budynku, powodujg potrzebe odstepstwa i akceptaci
dla usytuowania obiektu bez zachowania ogdlnych norm.

8. Wyroki WSA w Warszawie: z 29.6.2007 r., VII SA/Wa 431/07, Legalis i z 27.4.2011 r.,
VIII SA/Wa 1206/10, Legalis

W sytuacjach szczegolnych, wynikajacych z warunkow lokalnych, takich jak np. ksztaft i wymiary
nieruchomosci, pofozenie wzgledem nieruchomosci sgsiednich, konieczne jest wziecie pod
rozwage interesow indywidualnych i interesu publicznego, ktdre uzasadniatyby wylaczenie sto-
sowania okreslonych przepisow techniczno-budowlanych.

9. Wyrok NSA z29.1.2008 r., Il OSK 1955/06, Legalis

Nie jest dopuszczalne uwzglednienie interesu tylko jednej ze stron postepowania (inwestora)
z podaniem, ze jej wniosek jest zasadny ze wzgleddw optymalnych zagospodarowania dziatki
inwestora, bez szczegotfowego wyjasnienia, czy usprawiedliwione jest wyjgtkowe, a co za tym
idzie priorytetowe, potraktowanie tego wniosku.

10. Wyrok NSA z1.2.1991 r., IV SA 1207/90, MoP 2000, Nr 4, s. 257
Odstegpstwo od przepisdw techniczno-budowlanych lub norm nie moze kolidowac z podlega-
jacg zmocy art. 5 ust. 1 pkt 6 PrBud ochrong uzasadnionych interesow 0sob trzecich.

11. Wyrok WSA w Bydgoszczy z 4.12.2012 r., I SA/Bd 538/12, Legalis

Przepisy nie uzalezniajg ewentualnego udzielenia zgody na odstepstwo od przepisow tech-
niczno-budowlanych od zgody wiascicieli sasiedniej nieruchomosci. Zwrdcono uwage, ze po-
stepowanie administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe nie ma na celu
rozstrzygania Sporow o charakterze prywatnoprawnym pomiedzy wspdtwlascicielami danej
nieruchomosci, czy tez stosunkow sgsiedzkich. Jednakze, nawet przy tej tezie, jednoczesnie
wskazano, Ze nie oznacza to, iz zarowno w toku postepowania o udzielenie pozwolenia na
budowe, jak i postepowania o udzielenie zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-bu-
dowlanych organy moga pomijac obowigzek rozwazenia i uwzgledniania stusznego interesu
nie tylko inwestora, ale rowniez uzasadnionych interesow prawnych innych stron postepowania
— zwlaszcza w sytuacji gdy interesy te pozostajg sporne.

12. Wyrok NSA z19.11.2008 r., Il OSK 1406/07, Legalis

Brak jest podstaw do stosowania odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych, jezeli
istnieje mozliwos¢ wybudowania projektowanego obiektu bez naruszenia przepisow.
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