Rozdziat 1. Przepisy ogolne

Art. 1. [zakres regulacji ustawy]

Ustawa okresla zasady i tryb udostepniania i przekazywania informacji sektora pu-
blicznego w celu ponownego wykorzystywania, podmioty, ktore udostepniaja lub
przekazuja te informacje, warunki ponownego wykorzystywania oraz zasady usta-
lania optat za ponowne wykorzystywanie.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 4 DostInfPubU,
e art. 3,21 ust. 1i2 InfSekPublU.

1. Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego w swoim
zalozeniu miata staé sie podstawowa regulacja, swoistg ,ustawa matka” dla zasad
i trybu ponownego wykorzystywania ISP. Zatozenie takie jest o tyle stuszne, ze zjawisko
ponownego wykorzystywania jest nowym obszarem prawnej regulacji, a w odniesieniu
do sposobu uregulowania samej ISP jest to obszar do tej pory krajowemu ustawodawcy
nieznany. Warto bowiem pamietac, ze samo ponowne wykorzystywanie w polskim po-
rzadku prawnym istnieje od 29.12.2011 r., kiedy to weszta w zycie ZmDostInfPubU11,
wprowadzajac caty rozdzial 2a DostInfPubU, regulujacy zasady ponownego wykorzy-
stywania informacji publicznych (ktéry obowigzywat do 15.6.2016 r., uchylony wraz
z wejsciem w zycie InfSekPublU).

2. Okreslenie ,,zasady i tryb” nalezy odczytywad:

1) jako podkreslenie istnienia, okreslonych w tresci InfSekPublU, zasad kardynalnych
ponownego wykorzystywania ISP,

2) jako poszanowanie regulacji szczegdlnych rangi ustawowej, ktére normuja odmien-
nie zasady i tryb ponownego wykorzystywania ISP. Swiadczy o tym wyraznie art. 7
ust. 1, ktéry stanowi, Ze przepisy ustawy nie naruszajq przepiséw innych ustaw
okreslajacych zasady, warunki i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
sektora publicznego;
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3) zwracajac uwage na wlasciwe odréznianie od siebie pojec ,,zasady” i ,tryb”. W tym
zakresie moze okazac sie pomocny wyrok TK z 16.9.2002 r. (K 38/01, OTK-A 2002,
Nr 5, poz. 59). Trybunat rozpatrywat skarge trzech jednostek samorzadu terytorial-
nego na przepisy samorzadowych ustaw ustrojowych odnoszace sie do zasad i trybu
dostepu do informacji publicznej. Orzekl w tym wyroku m.in., Ze z mocy prawa
z ,zasad dostepu do dokumentow i korzystania z nich” wytaczone sa takie aspekty
proceduralne, ktére by np. przesadzaty o odptatnosci lub bezptatnosci dostepu do
dokumentéw, wyznaczaty terminy mogace zagrozi¢ realnosci tego dostepu itp.
Naleza tu natomiast takie reguly o charakterze porzadkowym, ktére dotyczq miejsca
i czasu udostepniania dokumentéw, technicznych uwarunkowan zapoznawania sie
z ich trescig czy ich kopiowania, powielania, dokonywania wypiséw. Wprawdzie
orzeczenie dotyczy dostepu do informacji i jego przedmiotem byto ustalenie zgodno-
$ci z Konstytucja RP okreslonych upowaznien zawartych w ustawach, niemniej moze
mieé pewne znaczenie dla ustalenia korelacji pomiedzy InfSekPublU a ewentualnymi
regulacjami o charakterze kierownictwa wewnetrznego, ktére w praktyce realizacji
prawa do ponownego wykorzystywania ISP z calg pewnoscia moga sie pojawic.

3. Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego reguluje
udostepnianie i przekazywanie ISP. Pojecia ,,udostepnianie” i ,,przekazywanie” nale-
zy traktowad odmiennie, gdyz takie rozumienie zostalo im przypisane w samej tresci
aktu prawnego, jakim jest InfSekPublU. Rozréznienie to wynika z tresci art. 5 pkt 11 2
InfSekPublU.

Udostepnianie ISP to inaczej zamieszczanie ISP w systemie teleinformatycznym, na
stronie podmiotowej BIP, w CR lub w inny sposdb.

Przekazywanie ISP to inaczej przekazywanie ich na wniosek. Przepis art. 21 ust. 1iust. 2
InfSekPublU reguluje kwestie, kiedy pojawia sie tryb wnioskowy w procedurze ponow-
nego wykorzystywania.

4. Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego okresla
réwniez zakres podmiotéw, ktére maja obowigzek stosowac sie do zasad okreslonych
w InfSekPublU, a tym samym udostepniaé lub przekazywac ISP w celu ich ponownego
wykorzystywania. Podmioty te, zgodnie z trescig art. 3 InfSekPublU, zwane sg ,,pod-
miotami zobowigzanymi”. Jest to sytuacja analogiczna jak w DostInfPubU, niemniej
w obszarze dostepu do informacji publicznej brak tak jednoznacznej regulacji prawnej
okreslajacej podmioty jako podmioty obowigzane. Artykut 4 DostInfPubU okresla ka-
talog podmiotéw obowigzanych do udostepniania informacji publicznych. W obszarze
ponownego wykorzystywania art. 4 InfSekPublU okresla bardzo szczegétowo, wobec
kogo nie stosuje sie InfSekPublU, czyli jakie podmioty nie naleza do kregu podmiotéw
zobowigzanych.

Mozna zatem przyjac¢ nastepujace rozgraniczenie pojeciowe pomiedzy InfSekPublU

a DostInfPubU:

1) w obszarze ponownego wykorzystywania mamy do czynienia z podmiotami
zobowiazanymi do udostepniania lub przekazywania ISP w celu ich ponownego
wykorzystywania (zob. art. 5 InfSekPublU),
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2) w obszarze dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia z podmio-
tami obowiazanymi do udostepniania informacji publicznych (zob. art. 4
DostInfPubU).

5. W pozostatym zakresie InfSekPublU okresla warunki ponownego wykorzystywania

ISP. Poprzez warunki ponownego wykorzystywania nalezy rozumie¢ nastepujace

obszary regulacyjne:

1) zakres przedmiotowy ponownego wykorzystywania (art. 2 ust. 2 i 3 InfSekPublU);

2) zakres podmiotowy prawa do ponownego wykorzystywania (art. 5 InfSekPublU);

3) obligatoryjne (art. 6 InfSekPublU) i fakultatywne (art. 10 ust. 2 InfSekPublU) pod-
stawy decyzji o odmowie przekazania ISP w celu ich ponownego wykorzystywania;

4) zasady udostepniania i przekazywania ISP w celu ich ponownego wykorzystywania
okre$lone w rozdziale 2 InfSekPublU, takie jak:

a) zasada réwnorzednosci warunkoéw (art. 8 ust. 1 InfSekPublU),

b) zasada réwnorzednosci warunkéw wobec podmiotow zobowigzanych (art. 8
ust. 2 InfSekPublU),

¢) zasada niewylgcznosci (art. 9 ust. 1 InfSekPublU),

d) klauzula wylacznosci prawa do korzystania z ISP (art. 9 ust. 2 InfSekPublU),

e) obowiazek stosowania okreslonych formatéw danych i protokotéw (art. 10
InfSekPublU),

f) zasada domniemania bezwarunkowego wykorzystywania ISP zamieszczonych
w BIP lub CR (art. 11 ust. 4 InfSekPublU),

g) domniemanie przyjecia oferty wobec ISP udostepnionych w trybie art. 5 pkt 1
InfSekPublU (art. 12 ust. 3 InfSekPublU);

5) warunki udostepniania i przekazywania ISP w celu ich ponownego wykorzystywania
okreslone w rozdziale 3 InfSekPublU, takie jak:

a) domniemanie bezwarunkowego udostepniania lub przekazywania ISP w celu ich
ponownego wykorzystywania (art. 13 ust. 1 InfSekPublU),

b) zakres warunkéw ponownego wykorzystywania okreslanych obligatoryjnie
(art. 13 ust. 2 InfSekPublU),

¢) zakres warunkéw ponownego wykorzystywania okreslanych fakultatywnie
(art. 13 ust. 3 InfSekPublU),

d) szczegolny zakres warunkéw okreslanych przez biblioteki, archiwa i muzea
(art. 14 ust. 2 InfSekPublU),

e) klauzula generalna uzasadnionego charakteru ograniczenia warunkéw (art. 15
InfSekPublU).

6. Ostatnim obszarem regulacji InfSekPublU jest kwestia zasad ustalania optat za po-

nowne wykorzystywanie ISP. W tym obszarze istniejaca regulacja rzadzi sie okreslonymi

zasadami generalnymi:

1) domniemanie bezptatnosci udostepniania i przekazywania ISP w celu ich ponowne-
go wykorzystywania (art. 16 InfSekPublU),

2) zakres oplat standardowych (art. 17 InfSekPublU),

3) zakres optat specjalnych — muzea panstwowe i samorzadowe (art. 18 InfSekPublU),
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4) zakres optat za ponowne wykorzystywanie ISP w sposéb staty w czasie rzeczywi-
stym, na podstawie wniosku specjalnego z art. 21 ust. 2 (art. 19 InfSekPublU),
5) obowigzek kalkulacji sposobu obliczenia optaty na wniosek (art. 20 InfSekPublU).

7.Poza tym InfSekPublU okresla:

1) przebieg postepowania wnioskowego (rozdziat 5 — art. 21-24 InfSekPublU),

2) zakres stosowania przepiséw KPA (art. 25 ust. 1 InfSekPublU),

3) zasady szczegdlne sadowej kontroli procesu realizacji prawa do ponownego wyko-
rzystywania ISP (art. 25 ust. 2 InfSekPublU).

Art. 2. [Objasnienie poje¢ ustawowych]

1. Przez informacje sektora publicznego nalezy rozumie¢ kazda tresc lub jej czes¢,
niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegdélnosci w postaci papierowej, elektro-
nicznej, dZwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej, bedaca w posiadaniu podmio-
tow, o ktérych mowa w art. 3.

2. Przez ponowne wykorzystywanie nalezy rozumieé wykorzystywanie przez osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej, zwane dalej ,,uzytkownikami”, informacji sektora publicznego, w celach ko-
mercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego
informacja zostata wytworzona.

3. Ponownym wyKkorzystywaniem w rozumieniu ustawy nie jest udostepnianie lub
przekazanie informacji sektora publicznego przez podmiot wykonujacy zadania
publiczne innemu podmiotowi wykonujacemu zadania publiczne wytacznie w celu
realizacji takich zadan.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 3, 8 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 1 InfSekPublU.

l. Analiza zatozen regulacyjnych przy tworzeniu dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Radyz 17.11.2003 .
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz.Urz. UE L 2003 Nr 345, s. 90)

2. Lektura tresci InfSekPublU oraz samej dyrektywy 2003/98/WE prowadzi do stwier-
dzenia, ze podstawowym celem ponownego wykorzystywania jest przede wszystkim
umozliwi¢ kazdemu zainteresowanemu ponowne wykorzystywanie informacji bedacych
w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych w celu innym niz pierwotny cel ich wytwo-
rzenia. Jezeli zatem podmiot zobowiazany w ramach wykonywania swoich zadan
publicznych zbiera, produkuje, reprodukuje i rozpowszechnia szeroki zakres informacji
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w wielu obszarach dziatalnosci, takiej jak spoteczna, ekonomiczna, geograficzna, doty-
czaca pogody, turystyczna, gospodarcza, informacja patentowa i edukacyjna (motyw 4
preambuty dyrektywy 2003/98/WE), to ponowne wykorzystywanie ma umozliwi¢ mie-
dzy innymi firmom europejskim wykorzystywanie swojego potencjalu oraz przyczynié
sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy (motyw 5 preambuty dyrektywy
2003/98/WE).

Omawiana dyrektywa ustanawia rodzajowg definicje okreslenia ,,dokument”, zgodna
ze stanem rozwojowym spoteczenstwa informacyjnego. Dyrektywa obejmuje wszelkie
posiadane przez organy sektora publicznego przejawy dziatan, faktéw lub informacji
—oraz wszelkie kompilacje takich dziatan, faktéw lub informacji — niezaleznie od zasto-
sowanego w tym celu srodka (zapisane na papierze, zapisane w formie elektronicznej
lub zarejestrowane w formie dZwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej) (motyw 11
preambuty dyrektywy 2003/98/WE). Sama tres$¢ InfSekPublU wyraznie wskazuje, ze
obligatoryjnym elementem wniosku o ponowne wykorzystywanie jest ,wskazanie celu
ponownego wykorzystywania (komercyjny albo niekomercyjny), w tym okreslenie
rodzaju dziatalnosci, w ktdérej ISP beda ponownie wykorzystywane, w szczegdlnosci
wskazanie ddbr, produktéw lub ustug” (art. 21 ust. 3 pkt 4 InfSekPublU). A zatem
celem ponownego wykorzystywania jest umozliwienie podejmowania dziatan
nastawionych na osiagniecie okreslonego przysporzenia ekonomicznego, ktdre
moze oznaczac dzialalnos$¢ zaréwno komercyjna, jak i niekomercyjna. Jednoczesnie
dziatania nastawione na zysk w sposéb niejako automatyczny wpisujq sie w dodatkowy
cel InfSekPublU, jakim jest rozwéj ustug wzajemnych w ramach wspdlnego rynku UE.

Jednym z podstawowych celéw ustanowienia rynku wewnetrznego jest stworzenie
warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi ustug prowadzonych w skali catej Wspdlnoty.
Informacja sektora publicznego jest waznym materiatem wyjsciowym dla produktéow
i ustug zwiazanych z zasobami cyfrowymi, a wraz z rozwojem ustug bezprzewodowych
stanie sie jeszcze wazniejszym ich zasobem. Zasadnicze znaczenie bedzie mie¢ w tym
kontekscie szeroki geograficzny zasieg ponadgraniczny (motyw 5 preambuty dyrektywy
2003/98/WE). W uzasadnieniu do projektu InfSekPublU czytamy: ,,Celami projektu
ustawy sa implementacja dyrektywy 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26.6.2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania ISP (Dz.Urz. UEL 175/1)
oraz nowy sposob wdrozenia zmienianej dyrektywy w polskim porzadku prawnym,
ktéry zapewni bardziej przejrzyste i tatwiejsze w stosowaniu rozwigzania dotyczace po-
nownego wykorzystywania. Dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
7 26.6.2013 r. stanowi wykonanie celéw, o ktérych mowa w Komunikacie (2011) 882
Otwarte dane - sita napedowa innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego
zarzadzania. Dokument ten jest jednym z trzech opublikowanych przez Komisje Euro-
pejska w ramach pakietu Open Data Package, ktory zaktada lepsze wykorzystanie poten-
cjatu ISP dla wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki europejskiej (...)”
(druk sejmowy Nr 141, Sejm VIII kadencji). Przy okazji niejako realizacja ponownego
wykorzystywania ISP rozszerza prawo do wiedzy, co, jak wiadomo, stanowi fundament
demokracji. Poszerzanie prawa do wiedzy jest jednocze$nie elementem silnie wptywaja-
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cym na przejrzystos¢ wtadz publicznych oraz ich kontrole spoteczng sprawowana przez
spoteczenstwo.

3. Jesli zas$ chodzi o dostep do informacji publicznej, to podstawowym i jedynym
celem prawa do informacji jest zapewnienie kontroli spotecznej wobec wszelkich
obszaréw wtadzy publicznej, lub méwiac szerzej: wobec wszelkich przejawdéw wykony-
wania zadan publicznych.

Orzecznictwo

Celem ustawy nie jest zatem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci
uzyskiwania informacji dotyczacych wprawdzie kwestii publicznych, lecz przeznaczonych
dla celéw handlowych, edukacyjnych, zawodowych, czy tez na potrzeby toczacych sie po-
stepowan sagdowych. Ustawa o dostepie do informacji publicznej ma stuzy¢ uniwersalnemu
dobru powszechnemu zwigzanemu z funkcjonowaniem publicznych instytucji (wyr. NSA
z11.3.2015r., 1 OSK 918/14, Legalis).

Orzecznictwo

Prawo do informacji w demokratycznym panstwie prawnym stuzy zapewnieniu, ze wtadza
publiczna, we wszystkich postaciach i aspektach, bedzie spelniata warunek przejrzystosci
(wyr. TKz 7.6.2016 1., K8/15, OTK-A 2016, poz. 27).

4. Poréwnujac prawo do informacji oraz prawo do ponownego wykorzystywa-
nia ISP, nalezy stwierdzié, ze oba te prawa rdéznia sie znaczaco. To co je taczy, to
fakt, ze kazda realizacja prawa do ponownego wykorzystywania wpisuje sie w zasade
przejrzystosci dziatan wtadz publicznych. Takie zalozenie jednak nie wystepuje, co do
zasady, przy realizacji prawa do informacji. Co do zasady realizacja prawa do informacji
nie jest dziataniem, ktore jest jednoczesnie ukierunkowane na stworzenie okreslonych
débr, produktédw i ustug w oparciu o pozyskane informacje sektora publicznego. Jednak
zaleznosci takiej wykluczy¢ nie mozna, chodz raczej bedzie to nastepowato niejako
przy okazji, jako uboczny wynik kontroli spotecznej sprawowanej w oparciu o przepisy
DostInfPubU. Tym samym mozna przyjac zatozenie, ze kazda informacja publiczna jest
jednoczesnie informacja sektora publicznego, ale nie zawsze kazda ISP stanowi¢
bedzie jednoczesnie informacje publiczna.

Orzecznictwo

Sad w sktadzie obecnym stoi na stanowisku, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnos$ci pomie-
dzy prawem do dostepu do informacji publicznej a prawem do ponownego wykorzystania in-
formacji publicznej, z uwagi na fakt, ze inne sg cele udostepnienia tych informacji (wyr. WSA
w Krakowie z 31.10.2016 ., IT SAB/Kr 141/16, Wspdlnota 2017, Nr 2, s. 2).

10
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Orzecznictwo

Nalezy uznaé, ze prawo do ponownego wykorzystywania informacji to nie to samo co pra-
wo do dostepu do informacji, bowiem celem dostepu do informacji publicznej jest kontrola
zycia publicznego, natomiast w przypadku ponownego jej wykorzystywania jest to cel ryn-
kowy i gospodarczy (wyr. NSA z 26.6.2013 r., I OSK 605/13, Legalis; podobnie wyr. NSA
7 26.6.2013 r., 1 OSK 520/13, Legalis).

Orzecznictwo

W przypadku ustawy o dostepie do informacji publicznej jej celem jest przede wszystkim za-
pewnienie transparentnosci i jawnosci wykonywania zadan publicznych oraz dysponowania
finansami publicznymi (Zycia publicznego). Natomiast celem ustawy o ponownym wykorzy-
stywaniu ISP jest przede wszystkim rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, naukowego oraz
dostep do danych cyfrowych bedacych w posiadaniu podmiotéw publicznoprawnych, a tak-
ze ustalenie niedyskryminujacych zasad dostepu do tych informacji (wyr. WSA w Krakowie
z17.11.2016 1., I SAB/Kr 140/16, Legalis).

Podobna opinie wyrazita A. Piskorz-Ryn: ,Informacja publiczna jest zatem kwalifikowa-
nym rodzajem ISP. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze ISP obejmuje: 1) infor-
macje publiczna, 2) zaséb bibliotek, archiwéw i muzedéw niebedacy informacja publicz-
na, 3) inne informacje niebedace informacja publiczna ani zasobem bibliotek, archiwéw
czy muzedw” (A. Piskorz-Ryn, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 47). Na nieco inny aspekt zwraca uwage
G. Sibiga, ktory stwierdza, ze ,Dostep do informacji oraz ponowne wykorzystywanie
pozostaja wzgledem siebie w okreslonej relacji. Przepisy o ponownym wykorzystywaniu
maja bowiem opierac sie na przepisach o dostepie, a nie wprowadzaé w nich zmiany”
(G. Sibiga, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego 2017. Akty praw-
ne i ich omoéwienie, Wroctaw 2017, s. 27).

. Rozbieznos¢ celow regulacji InfSekPublU w kontekscie
poréwnawczym z konstytucyjnym prawem do informacji

5. Analiza pojecia ISP w kontekscie legalnej definicji oraz opinii judykatury co do pojecia
informacji publicznej powinna by¢ punktem wyjscia. Nie da sie wlasciwie zrozumieé
pojecia ISP bez doglebnej analizy tego, czym jest informacja publiczna. Planujac do-
konanie systemowej wyktadni w tym zakresie, musimy zaktadaé, ze mozemy oczekiwaé
od racjonalnego ustawodawcy takich regulacji, ktére pozwola na odrdéznianie od siebie
w praktyce obu obszaréw: dostepu do informacji i ponownego wykorzystywania ISP.
Zadania tego nie utatwia fakt, ze w polskim porzadku prawnym mamy do czynienia
z piecioma regulacjami o charakterze informacyjnym:

1) DostInfPubU,

2) InfSekPublU,

11



Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

3) dzial VIII KPA: Skargi i wnioski,
4) PetycjeU,
5) DostSrodInfU.

6. Regulacja zakresu przedmiotowego prawa do ponownego wykorzystywania ISP
niczym sie nie rézni sie od definicji zawartej w regulacji dotyczacej ponownego wykorzy-
stywania informacji publicznej, jaka obowiazywata w okresie 29.12.2009-15.03.2016.
Jedyna, ale jakze istotna rdéznica jest to, ze ponowne wykorzystywanie dotychczas
odnosito sie do informacji publicznej, za$ wedtug przepiséw InfSekPublU ponowne
wykorzystywanie odnosi sie do ISP.

7. W dotychczasowej definicji w art. 23a ust. 1 DostInfPubU ponowne wykorzysty-
wanie bylo zdefiniowane jako wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej informacji publicznej lub
kazdej jej czesci, bedacej w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, nie-
zaleznie od sposobu jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej,
wizualnej lub audiowizualnej), w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych
niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata wy-
tworzona, stanowi ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i odbywa sie na
zasadach okreslonych w rozdziale 2a DostInfPubU. Natomiast w InfSekPublU z taczne;j
tresci zawartej w art. 2 ust. 1 i 2 mozna wyczytac nastepujaca definicje ponownego
wykorzystywania: wykorzystywanie kazdej tresci lub jej czesci, niezaleznie od sposobu
utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizu-
alnej lub audiowizualnej, bedacej w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3,
w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla
ktérego informacja zostata wytworzona.

8. Istota rzeczy jest zatem ustalenie, jaka jest r6znica pomiedzy informacja
publiczna a informacja sektora publicznego. Nie da sie tego jednak uczynié bez
zrozumienia granic pojeciowych informacji publicznej. Moim zdaniem oba te pojecia
nie sa tozsame, réznice miedzy nimi wynikaja z tego, ze, po pierwsze — dotychczasowe
orzecznictwo sadéw administracyjnych dokonato dos¢ istotnego wytaczenia okreslo-
nych sfer informacyjnych z pojecia informacji publicznej, co nie zawsze datoby sie
pogodzi¢ z rozpatrywaniem tego w kontekscie ponownego wykorzystywania ISP, a po
drugie — istniejaca wyrazna odmienno$¢ celéw obu tych regulacji sprawia, ze dziatal-
nos¢ nastawiona na uzyskanie okreslonego przysporzenia, zysku, jakim jest ponowne
wykorzystywanie ISP, w spos6b naturalny obejmuje swoim zakresem szerszy aspekt
anizeli sama jawnos¢ i transparentno$¢ zycia publicznego. To co w orzecznictwie
sadowym nie jest uznawane za informacje publiczne, z cala pewnoscia w pew-
nych szczegolnych sytuacjach moze i powinno by¢ uznane za informacje sektora
publicznego.

Kilka cech przesadza o tym, ze dana informacja jest lub nie jest uznawana za infor-
macje publiczna. Warto rozwazy¢, czy wszystkie cechy sktadowe informacji
publicznej, traktowane jako warunki pozytywne do uzyskania pelnej sktadowej
definicyjnej informacji publicznej, w rwnym stopniu moga by¢ przydatne do
zdefiniowania ISP.
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9. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw istniejacych. Informacja, aby mogta
by¢ uznana za informacje publiczna, musi dotyczy¢ sfery faktéw, stanéw rzeczywistych
iistniejacych. Jezeli zatem przedmiot wniosku o udostepnienie informacji odnosi sie do
sfery faktow jeszcze nieistniejacych, przysztych, niepewnych, to nie mamy do czynienia
z informacja publiczng. Oczywiscie informacja publiczna moga by¢ pewne sfery infor-
macyjne odnoszace sie do przysztosci, ale tylko pod warunkiem, ze maja swdj nosnik
i istnieja. Tezy takie sa sformulowane w orzecznictwie sgdowym od dos¢ dawna i nie
budza watpliwosci.

Odnoszac powyzsza ceche do pojecia ISP, mozna powiedzie¢, ze w duzej mierze ISP
réwniez nie istnieje, jezeli nie odnosi sie do sfery faktow. Wnioskowanie o wyjasnie-
nie motywow podjetych dziatan, ktérych wynikiem jest okreslony dokument, w trybie
DostInfPubU bedzie tak samo nieskuteczne, jak w trybie InfSekPublU. W obu bowiem
obszarach, w dostepie do informacji i ponownym wykorzystywaniu, oba te prawa bazuja
na sferze faktéw istniejacych, bedacych w posiadaniu danego podmiotu, ktdre istnieja
i sg wich posiadaniu. Jezeli zatem wnioskujacy w trybie DostInfPubU zechce uzyskac
ocene pewnych faktow, to tryb ten nie jest wlasciwy, gdyz prawo do informacji nie jest
trybem wtasciwym do uzyskania oceny juz istniejacych faktéw. Oczywiscie moze to by¢
pewna sfera polityki informacyjnej sprawowana przez rzecznikéw prasowych, i wtedy
ich wypowiedzi moga réwniez zawieraé w swojej tresci pewne elementy ocenne juz
istniejacych faktéw. Ta jednak dziatalnos¢ nie moze by¢ oceniana w kontekscie prawa do
informacji. Sama DostInfPubU nie przewiduje skutecznego domagania sie od podmiotéw
obowigzanych oceny juz dokonanych, istniejacych faktéw, zdarzen itd. Powstaje zatem
pytanie, czy InfSekPublU jest w tym zakresie bardziej ,skuteczna”. Nie wydaje sie, by
InfSekPublU dawata uzytkownikom jakiekolwiek uprawnienie nieznane DostInfPubU,
ktére umozliwiatoby skuteczne domaganie sie sporzadzenia nowej oceny, nieistniejacej
na etapie sktadania wniosku, wobec juz istniejacych faktéw. Zatem w tym obszarze
zaréwno DostInfPubU, jak i InfSekPublU przewiduja tozsame mechanizmy, i w obu
przypadkach w trybie zaréwno wnioskowym, jak i bezwnioskowym przedmiot dostepu
do informacji i ponownego wykorzystywania ISP bedzie sie odnosi¢ do sfery faktéw
istniejacych na dzien realizacji wniosku.

Orzecznictwo

Informacja publiczna to sfera faktow. Istotne jest wiec to, czy zadana informacja publicz-
na prosta istnieje, czy tez nie (wyr. NSA z 2.10.2013 r., I OSK 816/13, Legalis; wyr. NSA
z19.12.2016 1., 1 OSK 1872/16, Legalis).

Orzecznictwo

Whnioskiem w swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej moga by¢ objete jedynie py-
tania o okreslone fakty lub o stan okreslonych zjawisk, a nie wyjasnienie, co osoba miata na
mysli, formutujac swojq wypowiedz (wyr. NSA z9.12.2010 1., I OSK 1797/10, Legalis).
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Orzecznictwo

Whnioskiem moze by¢ objete jedynie pytanie o okreslone fakty, o stan zjawisk na dzien udzie-
lenia informacji (wyr. NSA z 5.6.2012 1., ] OSK 592/12, Legalis).

10. Informacja nie istnieje bez nosnika. Zaréwno informacja publiczna, jak i ISP nie
istnieja bez nosnika. Wprawdzie tylko w tresci InfSekPublU jest to wyraznie wyartykuto-
wane, ale wynika to tez jasno z orzecznictwa.

Orzecznictwo

Dopdki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wtadzy publicznej i nie
zostata utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna byto w sposéb niebudzacy watpli-
wosci odezytad jej tresé, dopoty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej (wyr.
NSA z4.9.2012r.,10SK 1177/12, Legalis).

W art. 2 ust. 1 InfSekPublU czytamy, ze przez informacje sektora publicznego nalezy
rozumie¢ kazda tres¢ lub jej czesé, niezaleznie od sposobu jej utrwalenia. W tresci
DostInfPubU brak jest tak definitywnego stwierdzenia, ze informacja publiczna musi
mie¢ swdj noénik. Ten brak uzupetnia orzecznictwo sadowe i powszechnie stosowana
praktyka, z ktérych wynika, ze okreslona informacja publiczna dopiero wtedy moze
zaistnied, kiedy posiada swdj nosnik.

Orzecznictwo

Jak trafnie zauwazyl NSA w uzasadnieniu uchwatly siedmiu sedziéw NSA z 9.12.2013 r.
(I OPS 7/13), prawo do informacji dotyczy informacji o sprawie publicznej, a wiec informacji
o czyms$, a nie udostepnienia materiatéw jako takich. Materialny nosnik informacji nie jest
tozsamy z informacja jako zbiorem danych o okreslonej tresci (wyr. NSA z 29.4.2016 r., I OSK
2967/14, Legalis).

Przyktad

Organizacja pozarzadowa zwrdcita sie do schroniska dla zwierzat prowadzonego przez mia-
sto (realizacja zadan publicznych) o umozliwienie dokonania zdje¢ pséw znajdujacych sie
w schronisku w celu zamieszczenia ich zdje¢ wraz z historig na stronie WWW NGO-sa w ra-
mach prowadzonej akcji — ,,Adoptuj psiaka”. Czy zdjecia psa stanowia informacje publiczng?
Raczej nie, chodz to zalezy od konkretnej sprawy i jej okolicznosci. W sprawie rozpatrywanej
przez WSA w Krakowie (zob. wyr. WSA w Krakowie z 5.12.2016 1., IT SAB/Kr 156/16, Legalis)
przedmiotem wniosku w trybie DostInfPubU byto m.in. udostepnienie zdje¢ zmartych pséw
oraz zdje¢ psow wykonanych na rozprawie administracyjnej. Wniosek zostal w catosci przez
podmiot zobowigzany zrealizowany. Jednak przyktad przeze mnie podany dotyczy nieco in-
nej sytuacji. W moim przyktadzie nie ma zdje¢, nie ma nosnika. Czy zatem zlozenie tego typu
wniosku zostaloby rozpatrzone w trybie DostInfPubU? Raczej nie, gdyz w tej sytuacji nie
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mamy do czynienia z istniejgcym no$nikiem informacji publicznej bedacej w posiadaniu pod-
miotu obowiazanego. A czy zostaltby taki wniosek zrealizowany w trybie InfSekPublU? Moim
zdaniem powinien, gdyz bedace na stanie zwierzeta umozliwiaja samodzielne pozyskanie
zdje¢ psow w celu niekomercyjnym (zdaje sobie sprawe, ze nikt nie bedzie sktadatl w trybie
InfSekPublU wniosku o umozliwienie zrobienia zdje¢ psom, ale nie mozna takiej sytuacji wy-
kluczyé¢, szczegdlnie wtedy, gdy schronisko ma na stanie ok. 5000 pséw). Ustawa o dostepie
do informacji publicznej jest w swoim zakresie przedmiotowym zbyt ciasna dla realizacji tego
typu wnioskéw, natomiast InfSekPublU daje taka mozliwosé¢, i to r6zni w sposob zdecydowa-
ny prawo do informacji od ponownego wykorzystywania.

11. Dokumenty robocze nie stanowia informacji publicznej. Jest to opinia wypra-
cowana wyltacznie w orzecznictwie sagdowym, réwniez TK, jednak nie uzyskato to
powszechnej akceptacji wsrdd przedstawicieli doktryny. Przyktadowo M. Jaskowska
uwaza, ze na tle ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ma prawnych podstaw do
wyodrebnienia tzw. dokumentéw wewnetrznych zwalniajacych generalnie z obowiazku
udzielenia informacji (M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie
sadow administracyjnych (wybrane problemy), ZNSA 2014, Nr 1, s. 9). Niezwykle
istotny wplyw na uksztaltowanie sie pojecia dokumentu wewnetrznego miat wyrok
TK z 13.11.2013 r. (P 25/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 122), w ktérym Sad stwierdzit,
ze z szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej wytaczeniu podlegajq
jednak tresci zawarte w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje
o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktore zostaty utrwalone w formie tradycyjnej
lub elektronicznej i stanowiag pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap wypra-
cowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego
pracownika lub zespét. W ich przypadku mozna bowiem moéwi¢ o pewnym stadium na
drodze do wytworzenia informacji publicznej. W moim przekonaniu teza o tym, ze TK
chciat tym wyrokiem wyltaczy¢ z zakresu pojecia informacji publicznej wszelkie informa-
cje o charakterze wewnetrznym, jest pewnego rodzaju nadinterpretacja. Moim zdaniem
wyrok TK nalezy odczytywaé w nastepujacy sposéb:
1) w administracji publicznej nie istnieje cos takiego jak sfera wewnetrzna, gdyz
ta powinna by¢ zastrzezona i identyfikowana jako obszar sfer Zycia oséb fizycznych
i powinna by¢ interpretowana w kontekscie prawa do prywatnosci. Uzywanie przy-
miotnika ,wewnetrzny” w obszarze dostepu do informacji moze prowadzi¢ do ztych
skojarzen, takich jak chociazby tzw. prawo powielaczowe. Przykladowo - czy in-
strukcja wewnetrzna komendanta Policji skierowana do podlegtych mu stuzb, w jaki
sposob nalezy realizowac prawo do informacji w danym obszarze, nie jest informacja
publiczng? Oczywiscie, ze jest informacjg publiczna, i samo nazwanie tego typu pi-
sma ,Wewnetrzna instrukcja” nie moze go pozbawia¢ przymiotu sprawy publicznej;
2) w procesie wykonywania zadan publicznych istnieje obszar dziatan roboczych
iz tego powodu nie powinien on by¢ udostepniany. Jego poufnosé niejednokrotnie
stuzy interesowi publicznemu, bo ujawnienie pewnych prac o okreslonym roboczym
charakterze nie powinno mieé miejsca, gdyz wcale nie stuzytoby to wlasciwie poj-
mowanemu interesowi publicznemu. Dyskrecjonalnos¢ tego etapu nie wynika wcale
z jego wewnetrznego charakteru, ale z faktu, ze méwimy o etapie przedfinalnym,
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nieostatecznym, niezakonczonym, wcigz trwajacym procesie uzgodnien, i tylko
z tych powodow ten etap mozna uznac za roboczy, a tym samym nie udostepniaé
jego wynikow. Roboczy charakter powinno sie utozsamiac bardziej z jego nieistnie-
niem w ostatecznym ksztalcie, a nie z wewnetrznym jego charakterem. Zdaje sobie
sprawe, ze bardzo trudne jest w praktyce wskazanie wyraznie momentu, kiedy
koniczy sie etap roboczy w tym rozumieniu, a wiec kiedy mamy juz do czynienia
z oficjalnie istniejacym dokumentem, ktéry tym samym moze by¢ uznany za infor-
macje publiczna.

Czy zatem dokumenty robocze moga stanowi¢ informacje sektora publicznego? Moim
zdaniem nie mozna generalnie wykluczy¢ tego typu sytuacji, gdyz moga stanowic¢ mate-
riat badawczy do proceséw decyzyjnych podejmowanych przez wykonujacych zadania
publiczne. Czym innym jest natomiast, jak dtugo tego typu dokumenty sa przechowy-
wane, a tym samym czy istniatby do nich dostep oraz czy ich ujawnienie nie powinno
nastapic¢ po uptywie okreslonego czasu.

12. Dokumenty prywatne nie stanowia informacji publicznej. W orzecznictwie
sagdowym wskazuje sie, ze pewne okreslone dokumenty, ktére trafiaja do podmiotéw
zobowigzanych ze wzgledu na to, Ze ich wytwdrcq jest osoba prywatna, stanowiag
tzw. dokumenty prywatne, a tym samym nie sa one informacja publiczng. Jak stwier-
dzono w wyrokach NSA 2 9.6.2011 r. (1 OSK431/11, Legalis) oraz z 13.6.2014 r. (I OSK
3070/13, Legalis), podkresli¢ nalezy, ze dokument prywatny, skierowany do organu
administracji publicznej przez podmiot prywatny, nie staje sie dokumentem urzedowym
tylko dlatego, ze zostat do niego zaadresowany i znajduje sie w jego posiadaniu. Jed-
noczesnie orzecznictwo sgdowe niejako tagodzi kategorycznosé tego typu stwierdzen,
wskazujac, ze w kazdej sytuacji nalezy odréznié informacje publiczng od jej no$nika.
W orzecznictwie sadowym panuje opinia, ze pismo niebedace dokumentem urzedowym
niewatpliwie moze by¢ nosnikiem informacji publicznej. Wtedy jednak udostepnieniu
podlega ta informacja publiczna, ktéra zawarta jest w jego tresci, a nie samo pismo
(postanowienie WSA w Krakowie z 8.7.2010 r., II SAB/Kr 46/10, Legalis). Jezeli zatem
dokument prywatny zawiera w swojej tresci informacje publiczne, mozna udostepnié te
informacje bez przekazywania ich nosnika, a jedynie sama ich tres¢. Przyktadowo: skargi
wieZnidw uznane za zasadne przez administracje wiezienng sg uznawane za dokumenty,
ktére moga zawiera¢ w swojej tresci informacje publiczne. Podobnie ocenié nalezy skargi
sktadane na podmioty publiczne w trybie dziatu VIII KPA, ktére same w sobie nie sg
informacja publiczna, ale moga zawieraé¢ w swojej tresci informacje publiczne.

13. Za informacje sektora publicznego mozna uznaé réwniez pewne grupy doku-
mentéw tzw. prywatnych, ktdre trafiajg do podmiotéw publicznych, ale same w sobie
nie zawieraja informacji publicznych.

Gmina planuje uzyskanie dofinansowania ze srodkéw unijnych dla danego wojewdédztwa na
instalacje solarne i fotowoltaiczne. Zwraca sie wiec do mieszkanicow o wypelnienie ankiet,
w ktérych beda zawarte dosc szczegdtowe dane dotyczace nieruchomosci, jej energochtonno-
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$ci, powierzchni dachéw itd. Mieszkancy wypelniaja ankiety i przekazuja je dobrowolnie do
urzedu gminy. Czy te ankiety zawieraja jakiekolwiek dane, ktére mozna by uznaé za informa-
cje publiczne?

Nie, nie zawieraja zadnej informacji publicznej w swojej tresci, gdyz w catosci dotycza jedynie
mienia prywatnego. Gdyby zatem do sadu trafita skarga na bezczynnosé w realizacji wniosku
o udostepnienie informacji publicznej w tym zakresie, jest wielce prawdopodobne, ze skarga
zostataby uznana za bezzasadna. Czy jednak te ankiety mogq zawiera¢ jakis tadunek komer-
cyjny, badawczy, ktéry mozna by wykorzystaé¢ w trybie ponownego wykorzystania?

Tak, majg w sobie element informacyjny, ktéry moze by¢ wykorzystany przez podmioty
gospodarcze w celu stworzenia okreslonego dobra, produktu lub ustugi (zob. art. 21 ust. 3
pkt 4 InfSekPublU, zgodnie z ktérym wniosek zawiera w szczegélnosci: okreslenie rodzaju
dziatalnosci, w ktorej ISP beda ponownie wykorzystywane, w szczegdlnosci wskazanie dobr,
produktow lub ustug). Wyobrazam sobie nawet pozyskanie od administratora danych, jakim
jest gmina, danych identyfikujacych mieszkancéw sktadajacych ankiety w celu umozliwienia
z nimi kontaktu (zob. art. 7 ust. 2 InfSekPublU, zgodnie z ktérym przepisy ustawy nie naru-
szaja przepiséw OchrDanychU).

X zwraca sie do administracji wieziennej wszystkich zaktadéw karnych o udostepnienie
wszystkich skarg wiezniéw za jaki$ czas, ktore zostaty uznane za zasadne. Cel, jaki zostat
opisany we wniosku, to zapoznanie sie z najczesciej pojawiajacymi sie nieprawidtowoscia-
mi, ktére sama administracja zaktadéw karnych uznaje za rzeczywiste i poniekad, przyzna-
jac racje skarzacym, uznaje za zasadne. Czy jezeli ten sam wniosek zostanie zlozony przez
te sama osobe, ale opisze ona, Ze chce stworzy¢ poradnik dla 0séb osadzonych, jak skutecz-
nie dochodzi¢ swoich praw jako osadzonych, czy rozstrzygniecie podmiotéw obowigzanych
(DostInfPubU) i zobowigzanych (InfSekPublU) bedzie inne? W obu przypadkach rozstrzy-
gniecie powinno by¢ takie samo, gdy chodzi o udostepnienie tych skarg, ktére zostaty uzna-
ne za zasadne. W kazdym z dwoéch reziméw — DostInfPubU oraz InfSekPublU - skargi te
nalezy podda¢ anonimizacji, gdyz dane oséb trzecich, oséb prywatnych, w tym przypadku
osadzonych — nie stanowig ani informacji publicznej, ani ISP (zob. art. 7 ust. 2 i art. 6 ust. 2
InfSekPublU). Jednak odmienne bedzie rozstrzygniecie, gdy chodzi o te skargi, ktére nie zo-
staly uznane za zasadne. W takim przypadku InfSekPublU daje mozliwos¢ otrzymania tresci
wszystkich skarg, bez wzgledu na to, czy zostaly uznane za zasadne, oczywiscie po zastoso-
waniu stosownej anonimizacji. Oczywiscie réwniez w tym przypadku nalezy mieé¢ na uwadze
tresc art. 6 ust. 2 InfSekPublU, ktéry nakazuje chronic¢ prywatno$¢ oséb niepelniacych funkeji
publicznych.

Orzecznictwo

Sad nie podziela twierdzenia organu wskazujacego na brak przymiotu informacji publicznej
w zadanym przez skarzacego zakresie, a to udostepnienia przez Dyrektora OSW wszystkich
odpowiedzi na skargi osadzonych w ZK i AS uznanych za zasadne lub czesciowo zasadne za
okres 2010-2016 (wyr. WSA we Wroctawiu z 13.9.2016 r., IV SAB/Wr 102/16, Legalis).
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Orzecznictwo

Zadanie udostepnienia tresci skarg zlozonych przez pacjentéw oddziatu ginekologicz-
no-potozniczego w latach (...) nie dotyczy informacji publicznej (wyr. WSA w Szczecinie
z22.12.2016 1., I SA/Sz 1158/16, Legalis).

Podsumowujac, bez wzgledu na to, czy wniosek obejmuje skargi zasadne czy bezza-
sadne, i bez wzgledu na to, czy jest on zlozony w trybie DostInfPubU czy InfSekPublU,
rozstrzygniecie powinno by¢ takie samo. Nie sposéb sie zgodzié, ze za informacje pu-
bliczne mozna uznad tylko te skargi, ktére zostaty uznane za zasadne. Wszystkie skargi
dotyczace sposobu funkcjonowania podmiotu realizujacego zadania publiczne powinny
by¢ uznane za informacje publiczne, a tym samym i ISP, z zapewnieniem nalezytej ochro-
ny prawa do prywatnosci, w swietle art. 5 ust. 2 DostInfPubU i art. 6 ust. 2 InfSekPublU
(przepisy te brzmia wrecz identycznie).

Przez informacje sektora publicznego nalezy rozumiec kazda informacje bedacq w posiadaniu
podmiotéw zobowigzanych w rozumieniu art. 3 InfSekPublU, bez wzgledu na to, czy zostala
wytworzona przez te podmioty, czy tez inne podmioty publiczne, réwniez jezeli informacje te
wytworzyly podmioty prywatne i przekazalty do podmiotéw zobowigzanych w zwiazku z re-
alizacja zadan o charakterze publicznym.

l1l. Definicja informacji sektora publicznego w orzecznictwie
sgdow administracyjnych

14. Przez rok obowigzywania InfSekPublU liczba wyrokéw sadéw administracyjnych
w tym obszarze jest niewielka, i trudno moéwic o jakis uksztattowanych liniach orzecz-
niczych. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na wypowiedzi kilku sktadéw orzekaja-
cych, ktére podnosity w swej tresci problem zakresu przedmiotowego ISP, w odniesieniu
do dotychczasowych opinii doktryny, judykatury i powszechnej praktyki, gdy chodzi
o rozumienie pojecia ,informacja publiczna”.

15. Sady administracyjne stojgq na stanowisku, ze InfSekPublU znajduje zastosowanie
jedynie do takich informacji, ktore oceniane przez pryzmat ustawy o dostepie do
informacji publicznej beda posiadaly status informacji publicznej (zob. wyr. WSA
w Warszawie z 17.1.2017 r., [ SAB/Wa 627/16, Legalis).

W moim przekonaniu stanowisko to nie jest trafne. Powolywanie sie na tre$¢ art. 1 ust. 2
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.11.2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 2003
Nr 345, s. 90) zmienionej dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
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Rozdziat 1. Przepisy ogoélne Art. 2

7 26.6.2013 r. zmieniajacq dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UEL 2013 Nr 175, s. 1), zgodnie z ktérym
dostepnos¢ ponownego wykorzystywania dotyczy tylko informacji majacych wedtug
ustawodawstwa wewnetrznego panstw cztonkowskich status informacji publicznej,
jest btedne. Zdaniem WSA w Warszawie, dyrektywa lezaca u podstaw wprowadzenia
do polskiego systemu prawa regulacji dotyczacych ponownego wykorzystywania ISP
odsytata do regulacji istniejacych w panstwach cztonkowskich, a dotyczacych informacji
publicznej (zob. uzasadnienie wyr. WSA w Warszawie z 17.1.2017 r., Il SAB/Wa 627/16,
Legalis; podobnie wyr. WSA w Warszawie z 22.11.2016 r., Il SAB/Wa 586/16, Legalis
—w obu sprawach sedzia sprawozdawca byta ta sama osoba). Artykut 1 ust. 2 lit. a dyrek-
tywy 2003/98/WE stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do dokumentéw, ktérych
dostarczanie jest dziatalnoscig lezacg poza zakresem zadan publicznych zainteresowa-
nych organéw sektora publicznego okreslonych prawem lub innymi wiazacymi regutami
w panstwie cztonkowskim lub — z braku takich regut — okreslonych zgodnie z powszech-
na praktyka administracyjng w danym panstwie cztonkowskim. Wzmiankowany przepis
dyrektywy, moim zdaniem, nie stanowi, Ze ISP to tylko te dokumenty, ktére sq uznane
za informacje publiczna. Przepis ten stanowi, zZe wyltaczeniu podlegaja te dokumenty,
ktére sq w posiadaniu w zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci wykraczajacej poza
zakres zadan publicznych. Przepis art. 1 ust. 2 dyrektywy 2003/98/WE znalazt odzwier-
ciedlenie w przepisach InfSekPublU, ale w catkiem innym miejscu — w art. 6 ust. 4 pkt 1,
w brzmieniu: prawo do ponownego wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie
ISP, ktérych wytwarzanie przez podmioty zobowigzane nie nalezy do zakresu ich zadan
publicznych okreslonych prawem.

W stanie faktycznym rozpatrywanym w orzeczeniu WSA w Warszawie (prawomocny wyTr.
WSA w Warszawie z 27.1.2017 r., Il SAB/Wa 564,/16, CBOSA) wnioskodawca wnidst do MON
w trybie DostInfPubU o udostepnienie publikacji ,,Polskie Mapy Wojskowe (Przewodnik)”,
Warszawa 2012. Wojewddzki Saqd Administracyjny przyznat racje MON, ze przedmiot wnio-
sku nie stanowi informacji publicznej, szczegdtowo to uzasadniajac. Jednak samo MON w od-
powiedzi na skarge stwierdzilo, ze w ocenie pelnomocnika wydawnictwo mozna by zaklasy-
fikowac¢ jako informacje sektora publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 InfSekPublU.

Moga wiec istnie¢ sytuacje, w ktorych orzecznictwo sagdowe nie uzna czego$ za informacje
publiczna, co wcale nie pozbawia mozliwosci uznania danej sfery informacyjnej za ISP. Przy-
kiad ten udowadnia, Ze podjete w orzecznictwie sadéw administracyjnych proby ograni-
czania zakresu przedmiotowego prawa do informacji (dokumenty wewnetrzne, robo-
cze) nie daja sie obroni¢ w kontekscie definicji ISP.

Orzecznictwo

Zroznicowanie celéw instytucji udostepnienia informacji publicznej i jej ponownego wyko-
rzystywania. W pierwszym przypadku jest to kontrola wtadz publicznych (transparentnos¢
wladzy), natomiast w przypadku ponownego wykorzystywania informacji publicznej celem
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogblne

wprowadzenia tej instytucji jest rozwdj ekonomiczny, naukowy, informatyczny panstw Unii
Europejskiej, do czego nawigzuje tenor 5 preambuly do dyrektywy 2003/98/WE (wyr. NSA
z18.2.2016 1., 1 OSK 2136/14, Legalis).

Orzecznictwo

Ponowne wykorzystywanie informacji przez uzytkownika (w rozumieniu art. 2 ust. 2
InfSekPublU) moze obejmowaé informacje publiczna, ktéra zostata juz udostepniona lub
podlega udostepnieniu, albowiem celem jest jej ponowne wykorzystanie komercyjne lub
niekomercyjne w celu innym niz pierwotny cel publiczny. Oznacza to, iz informacja bedaca
w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (art. 3 InfSekPublU), aby mogta by¢ ponownie wy-
korzystana, musi pierwotnie stuzy¢ celowi publicznemu. Innymi stowy, powinna posiada¢
walor informacji publicznej, za wyjatkiem informacji (rozumianej jako dokument, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE) stanowiacej zaséb bibliotek, archiwéw i mu-
ze6w, gdyz te stuzac celowi publicznemu, niejednokrotnie nie moga zostaé¢ zakwalifikowa-
ne jako informacja publiczna na gruncie przepiséw DostInfPubU (wyr. WSA w Warszawie
z 11.1.2017 r., IT SAB/Wa 550/16, Legalis).

Orzecznictwo

Prawo do ponownego wykorzystywania jest publicznym prawem podmiotowym, ktére gwa-
rantuje uzyskanie informacji publicznej w okreslonym celu. Celem tym jest osiggniecie przez
wnioskodawce szeroko pojetej ,,korzysci”. Siega ono zatem dalej niz zapewnienie przejrzysto-
$ci procesu decyzyjnego i dziatan panstwa oraz stworzenia obywatelom realnych mozliwosci
wykorzystywania i obrony swych konstytucyjnych praw wobec wladzy publicznej (wyr. NSA
z18.2.2016 1., OSK 2136/14, Legalis; tak tez wyr. NSA z 19.6.2015 r.,  OSK 1332/14, Legalis;
wyr. NSA z6.2.2015 r., I OSK 681/14, Legalis; wyr. NSA z 21.1.2015 .,  OSK 404/14, Legalis;
oraz w literaturze przedmiotu — zob. I. Kaminska, M. Rogbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 346-358).

Orzecznictwo

W zakresie pojecia ISP zawiera sie informacja publiczna oraz inne tresci bedace w posia-
daniu podmiotéw, ktére udostepniajgq lub przekazuja w celu ponownego wykorzystywa-
nia, ktére wykraczajg poza zakres pojecia informacji publicznej (wyr. WSA w Warszawie
z21.12.2016 r., I SAB/Wa 465/16, Legalis).

Orzecznictwo

Kierujac sie wiec wykladnia systemowa, nalezato uznad, iz skoro ustawa o ponownym wy-
korzystywaniu ISP dotyczy zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznej, to nie
mogta uksztaltowaé szerszego katalogu informacji publicznej od katalogu okreslonego usta-
wa o dostepie do informacji publicznej. Byloby to bowiem sprzeczne zaréwno z zasadami po-
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