Wprowadzenie

Nie da sie zrozumie¢ prawa do ponownego wykorzystywania bez znajomosci prawa do informacji.
Sa to prawa bliZzniacze, wyrastajace z tozsamego i wspélnego prawa do wiedzy. Przygotowujac
niniejszy komentarz, staratem sie mozliwie bogato korzysta¢ z doswiadczen, jakie przynosi nam
ustawa o dostepie do informacji publicznej obowiazujaca w polskim systemie prawnym prawie
16 lat. Dlatego w wielu miejscach znajdujq sie odestania do prawa do informacji, gdyz bogate
orzecznictwo z obszaru prawa do informacji powinno by¢ brane pod uwage przy interpretacji
wielu elementéw proceduralnych i materialnych prawa do ponownego wykorzystywania.

Tym, co przede wszystkim r6zni prawo do informacji od prawa do ponownego wykorzystywania,
jest cel, jaki przeswieca ich realizacji. Istnieja réznice w regulacjach prawnych, w realizacji trybu
wnioskowego, odmienny tryb sadowej kontroli, ale to wtasnie cel dziatania jest tym, co rozréznia
oba te prawa. Dzialania podejmowane w ramach ponownego wykorzystywania sa nastawione na
osiagniecie okreslonego zysku, swoistego przysporzenia ekonomicznego, nawet jezeli w pierwszej
fazie nie przyniosa one zysku w ujeciu ekonomicznym. Prawo do ponownego wykorzystywania
materializuje sie w realizacji konkretnego pomystu w oparciu o dane publiczne, ktére pozwalajq
na stworzenie dobra, produktu lub ustugi. Natomiast prawo do informacji to fundament systemu
demokratycznego, to prawo do bycia poinformowanym, najkrécej ujete: prawo Rzadzonych, by
pytaé Rzadzacych, jak rzadza. Tylko tyle i az tyle. Prawo do informacji materializuje sie w prawie
do wiedzy, bo bez wiedzy nie ma aktywnych obywateli, a bez ich zaangazowania traci racje bytu
system demokratyczny. Prawo do informacji moze istnie¢ bez prawa do ponownego wykorzysty-
wania, ale juz prawo do ponownego wykorzystywania jest niemozliwe w realizacji bez wtasciwie
uksztattowanego prawa do informacji.

Prawo do informacji jest procesem odformalizowanym, za$ realizacja prawa do ponownego wyko-
rzystywania w wielu aspektach wykazuje formalizm. W trybie wnioskowym prawa do informacji
dopuszcza sie, by wnioskodawca byt nie do konica zidentyfikowany, lecz juz w ramach wniosko-
wego trybu prawa do ponownego wykorzystywania taka sytuacja jest brakiem formalnym, ktéry
podlega uzupetnieniu w trybie ustawowym. Prawo do ponownego wykorzystywania nie uznaje
wnioskodawcédw anonimowych, natomiast prawo do informacji, w pewnych sytuacjach, dopuszcza
realizacje wnioskéw, w ktérych wnioskodawca nie podaje wszystkich danych wymaganych dla
wydania decyzji.

Analiza dotychczasowej praktyki realizacji prawa do ponownego wykorzystywania prowadzi
do wniosku, zZe poza wyjatkowymi instytucjami prawo to nie jest zbyt popularne i dalece mu do
masowosci, z jakg mamy do czynienia w przypadku prawa do informacji. Taki stan uwazam za na-
turalny, bowiem by wtasciwie wykorzystywac¢ mozliwosci, jakie daje ponowne wykorzystywanie,
nie wystarczy jedynie wysta¢ wniosek. Uzytkownik/wnioskodawca musi w tym zakresie wykazac
sie pewna wiedzg, czasem dos¢ specjalistyczna, nierzadko umiejetnosciami w obszarze IT, by
wiasciwie sformutowad wniosek i realizowac¢ ponowne wykorzystywanie.



Wprowadzenie

Osobiscie uwazam, ze tym, co moze uczynic¢ prawo do ponownego wykorzystywania prawem bar-
dziej masowym i powszechnym, sa oddolne dziatania, jakie powinna podejmowac administracja
publiczna w celu bezwnioskowego upubliczniania posiadanych danych w otwartych formatach.
Tryb wnioskowy, w moim przekonaniu, jest i bedzie procedura wykorzystywana w praktyce mar-
ginalnie, zarezerwowang dla sytuacji szczegélnych, w ktérych przedmiotem wniosku sa znaczace
zbiory danych, a préba ich ponownego wykorzystywania ma wymiar wielekro¢ szerszy anizeli
zaspokojenie oczekiwan wytacznie jednostki.

Realizacja prawa do ponownego wykorzystywania moze sie okazac¢ trudna nie tylko dla strony
spolecznej, ale przede wszystkim dla podmiotéw zobowigzanych. Warunkiem koniecznym do
wlasciwej realizacji prawa do ponownego wykorzystywania po stronie podmiotéw zobowigzanych
jest dobra znajomos$¢ zasad ochrony praw autorskich i praw pokrewnych. Ten obszar prawnej
regulacji jawi sie jako podstawowy w aspekcie wlasciwej realizacji wnioskéw o ponowne wykorzy-
stywanie. Realizacja obu praw wymaga ciagtego ksztalcenia, pogtebiania wiedzy, szczegdlnie po
stronie podmiotéw zobowigzanych do stosowania obu ustaw. Od wielu lat jestem zwolennikiem
powolywania w urzedach oséb odpowiedzialnych zaréwno za realizacje prawa do informacji, jak
i prawa do ponownego wykorzystywania. Powolywanie administratora publicznej informacji (API)
odpowiedzialnego za ksztaltowanie polityki informacyjnej w obu tych obszarach w niektérych
urzedach juz okazato sie koniecznoscia.

Na samym konicu chciatbym zwréci¢ uwage, ze oba te prawa nie majq charakteru absolutnego i ich
wlasciwa realizacja musi sie odbywa¢ z zachowaniem nalezytej ochrony praw ustawowo chronio-
nych. W obszarze prawa do informacji ciaglym wyzwaniem jest zapewnienie nalezytej ochrony
prawa do prywatnosci, w ponownym za$ wykorzystywaniu ochrona praw autorskich i praw
pokrewnych - to wyzwania, jakie stoja przed podmiotami zobowigzanymi w wielu wymiarach.
Wszyscy musimy sobie uswiadomié, ze prawa do ponownego wykorzystywania, tak jak i prawa
do informacji trzeba sie uczy¢ w sposob ciagly, korzystajac z doswiadczen praktykdw i teoretykow.
Proces ten jest widoczny w wielu obszarach i dotyczy urzednikéw, politykéw, sedzidow sadow
administracyjnych, uczestnikéw dyskusji akademickich, szeroko rozumianych podmiotéw zobo-
wigzanych niebedacych klasyczna administracja swiadczaca.

Osobiscie uwazam, ze prawo do ponownego wykorzystywania jest o wiele ciekawsze od realizacji
prawa do informacji, gdyz jego granicg jest ludzka wyobraznia nastawiona na kreacje w oparciu
o informacje sektora publicznego. Dzi$ wciaz nie zdajemy sobie sprawy, jak bardzo réznorakie
obszary informacyjne moga sie okazac przydatne z punktu widzenia ponownego wykorzystywa-
nia, i dlatego prawo to ma ogromny potencjal na przysztosé, znacznie wiekszy niz samo prawo do
informacji. Ciekawa z punktu widzenia badaczy obu tych zjawisk bedzie obserwacja, jak z biegiem
lat oba prawa wzajemnie na siebie bedg oddziatywaé. Jakie obszary z prawa do informacji zostana
zaanektowane przez tryby ponownego wykorzystywania, co by¢ moze w nieokreslonej przysztosci
doprowadzi do unifikacji obu tych sfer, a to osobiscie uwazam za nieuchronne.
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