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§ 12. Uwagi ogolne

Problematyka stosowania prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zo-
stata uregulowana cze$ciowo w art. 1-10 PrPrywM. Ustawodawca wyrdz-
nit te zagadnienia, tworzac dla nich odregbny rozdziat — Przepisy ogodlne.
Z tego punktu widzenia w doktrynie prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
g0 przyjeto nazwe ,,czes$¢ ogdlna prawa prywatnego miedzynarodowego”.
I tak, przepis art. 1 PrPrywM reguluje kwesti¢ pojgcia prawa prywatnego
migdzynarodowego oraz granice jego obowigzywania, art. 2 i 3 zajmu-
je si¢ skutkami podwojnego lub wielorakiego obywatelstwa oraz bezpan-
stwowoscig, art. 4 dotyczy wyboru prawa wlasciwego dla danego stosunku
prawnego, art. 5 normuje odestanie, art. 6 zajmuje si¢ stosowanie obcego
prawa publicznego, art. 7 reguluje klauzulg porzadku publicznego, art. 8
zajmuje si¢ normami wymuszajacymi swoje zastosowanie, art. 9 — pro-
blematyka prawa niejednolitego, art. 10 — positkowego stosowania pra-
wa najscislej zwigzanego z danym stosunkiem prawnym oraz positkowym
stosowaniem prawa polskiego. Brak jest natomiast regulacji dotyczacych
kwestii wstepnej, kwalifikacji poje¢¢, obejscia prawa, zmiany statutu czy
dostosowania. Zagadnienia nieuregulowane w ustawie z 4.2.2011 r. — Pra-
wo prywatne mi¢dzynarodowe, a zaliczane przez doktryne do czesci ogdl-
nej prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, zostaty opracowane przez
doktryne w oparciu o rézne przepisy, np. stosowanie obcego prawa wia-
Sciwego — na podstawie art. 1143 KPC.
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44 Rozdziat 1V. Stosowanie prawa prywatnego miedzynarodowego
§ 13. Kwalifikacja poje¢ prawnych

Kazde prawo prywatne mi¢dzynarodowe jest tworzone w obrebie poje¢
uzywanych przez wtasne prawo merytoryczne. Taka prawidlowo$¢ mozna
zaobserwowaé poréwnujac pojecia prawa cywilnego i prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego, np. art. 8 § 1 KC postuguje si¢ poje¢ciem ,,zdolnos¢
prawna”, podobnie jak przepis art. 11 ust. 1 PrPrywM, Ksiega druga KC
zatytutowana jest — Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, podobnie Rozdziat 9
PrPrywM nosi t¢ sama nazwe z dodaniem jedynie stowa ,,posiadanie”.
Problemy zaczynaja si¢ jednak wowczas, gdy norma prawa prywatnego
migdzynarodowego wskaze — jako prawo wlasciwe — obce prawo meryto-
ryczne, ktore rozni si¢ pod wzgledem pojeciowym od prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego, za pomocg ktérego nastapito wskazanie wlasciwego
prawa. Roznice moga tu wystgpowaé w sposobie oznaczania zakresow
norm kolizyjnych oraz w tagcznikach. W tym ostatnim wypadku, np. usta-
wa z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe postuguje si¢ poje-
ciem ,,miejsce zamieszkania”, ,,miejsce zawarcia umowy”’, a prawo obce
moze znaé jedynie pojgcie ,,miejsce pobytu”, ,,miejsce dokonania czynno-
$ci prawnej”.

Powstaje zatem zagadnienie, jak rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace
rozumienia poje¢ wystepujacych w réznych systemach prawnych. Wyrdz-
nia si¢ tu nastgpujace metody kwalifikacji:

1) kwalifikacja wedtug lex fori;

2) kwalifikacja wedtug lex causae;

3) kwalifikacja wedlug metody porownawczej (autonomicznej prawa pry-
watnego mi¢dzynarodowego).

I. Kwalifikacja wedlug lex fori

Metoda kwalifikacji poje¢ prawnych moze by¢ oparta na przepisach
obowigzujacych w siedzibie organu orzekajacego w danej sprawie. Zatem,
jezeli np. sad polski ma jurysdykcje w sprawie i stosuje wlasne prawo pry-
watne mi¢dzynarodowe, to dla poszukiwania znaczen pojec¢ zawartych we
wlasnym prawie prywatnym mi¢dzynarodowym zastosuje wtasne prawo
merytoryczne, np. cywilne. Metoda ta pozwala zachowac te same reguly
dla ustalenia znaczenia poj¢¢ prawnych. Ponadto podkresla si¢, ze gdyby
przyja¢ dopuszczalnos¢ poddawania poje¢ prawnych kwalifikacji obcego
prawa, wowczas wlasne normy kolizyjne mogtyby uzyskac inny sens, cza-
sem sprzeczny z wola ustawodawcy.
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I1. Kwalifikacja wedlug lex causae

Kwalifikacja poje¢ prawnych moze by¢ takze dokonywana meto-
da lex causae. Wedhug tej metody prawo wiasciwe dla danego stosunku
prawnego bytoby takze miarodajne dla oceny znaczenia poj¢¢ prawnych.
Sposob ten ma jednak ujemne strony — przede wszystkim, gdy konieczna
jest tzw. kwalifikacja wstgpna. Nie mozna szuka¢ tresci pojecia prawne-
g0 w instytucji prawa obcego do czasu, gdy nie wiadomo, o jakie prawo
chodzi. Nie mozna dokona¢ oceny samych poj¢¢ wedtug prawa wiasciwe-
go dla danego stosunku prawnego, poniewaz pojecia te shuza znalezieniu
tego prawa.

II1. Kwalifikacja wedlug metody poréwnawczej
(autonomicznej prawa prywatnego miedzynarodowego)

W zwigzku z problemami zwigzanymi ze stosowaniem metod wedlug
lex fori i lex causae pojawita si¢ koncepcja, ktora nazywana jest porownaw-
czg lub autonomiczng prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Zwolennicy
tej koncepcji wychodza z zalozenia, ze jakkolwiek prawo prywatne migdzy-
narodowe jest czgscig prawa cywilnego, to pojecia uzywane przez prawo
cywilne i prywatne miedzynarodowe — mimo podobienstwa lub nawet iden-
tycznosci — nie pokrywaja si¢. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, uzywajac
poje¢ znanych prawu cywilnemu, przyznaje im inne znaczenia, totez kwali-
fikacja poje¢ prawnych powinna odbywac si¢ w oparciu o sens, jaki zostat
im przyznany przez prawo prywatne mi¢dzynarodowe, a nie prawo cywilne.

§ 14. Odestanie

Odestanie jest instytucja prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, ktéra
przewiduje, aby obce prawo kolizyjne (prywatne mi¢dzynarodowe) wskaza-
o prawo merytoryczne, miarodajne dla danego stosunku prawnego. W dok-
trynie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zauwazono problem zwigzany
z odestaniem dopiero w XVII w. w zwigzku z r6znicami w normach koli-
zyjnych réznych panstw. Skoro norma kolizyjna panstwa sadu orzekajace-
go wskazywala, jako prawo wlasciwe, prawo panstwa, ktore w swojej nor-
mie kolizyjnej uznawato si¢ za niewlasciwe, to powstawala watpliwos¢, czy
wlasne prawo merytoryczne wskazuje jako wlasciwe jedynie prawo meryto-
ryczne innego panstwa, czy takze prawo prywatne migdzynarodowe.

Wyrdznia si¢ odestanie zwrotne oraz odestanie dalsze.
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46 Rozdzial 1V. Stosowanie prawa prywatnego migdzynarodowego

Odestanie zwrotne wystepuje w sytuacji, gdy prawo prywatne migdzy-
narodowe panstwa A wskazuje jako wlasciwe prawo merytoryczne pan-
stwa B i z kolei prawo prywatne mi¢dzynarodowe panstwa B wskazuje
jako wlasciwe prawo merytoryczne panstwa A.

Przyklad: Zdolno$¢ prawna obywatela Wielkiej Brytanii oceniana jest, zgodnie
z art. 11 PrPrywM, wedlug jego prawa ojczystego, ale prawo angielskie kaze oce-
nia¢ zdolno$¢ prawng osoby fizycznej wedtug jej miejsca zamieszkania.

Odestanie dalsze polega na tym, ze prawo prywatne mi¢dzynarodowe
panstwa A wskazuje jako wlasciwe prawo panstwa B, a prawo prywatne
miedzynarodowe panstwa B wskazuje z kolei jako wlasciwe prawo mery-
toryczne panstwa C, itd.

Przyklad: Obywatel francuski, majacy miejsce zamieszkania w Niemczech
umiera, pozostawiajac majatek w Szwajcarii, w sktad ktorego wchodzi m.in. nie-
ruchomos¢. Jezeli sad polski bedzie rozpoznawat sprawe o stwierdzenie nabycia
spadku po tej osobie, to zgodnie z art. 64 ust. 2 PrPrywM, prawem wiasciwym dla
tej sprawy spadkowej bedzie prawo francuskie. Jednak prawo prywatne mi¢dzyna-
rodowe francuskie wskazuje jako prawo wlasciwe prawo miejsca potozenia nieru-
chomosci, zatem w tej czesci spadku wlasciwe bedzie prawo szwajcarskie.

Odestanie dalsze moze by¢ jednostopniowe lub wielostopniowe. Ode-
stanie dalsze jednostopniowe polega na tym, ze jest ono ograniczone je-
dynie do jednego odestania, czyli prawo prywatne mig¢dzynarodowe
panstwa A wskazuje jako prawo wlasciwe prawo panstwa B, a prawo pan-
stwa B odsyta do prawa panstwa C. Nie jest juz mozliwe odestanie z pra-
wa prywatnego mi¢dzynarodowego panstwa C do innego prawa. Odesta-
nie wielostopniowe nie przewiduje zadnych ograniczen, zatem w podanym
wyzej przyktadzie prawo prywatne migdzynarodowego moze odesta¢ do
prawa panstwa D, prawo prywatne migdzynarodowe panstwa D — do pra-
wa panstwa E itd. W koncu odestanie dalsze moze mie¢ charakter przy-
jety, jezeli prawo panstwa C uznaje si¢ za wlasciwe dla danego stosunku
prawnego.

Niektorzy autorzy wyrdzniajg takze odestanie posrednie, ktore jest
kombinacja odestania zwrotnego i dalszego. Polega ono na tym, ze prawo
prywatne mi¢dzynarodowe panstwa A wskazuje — jako prawo wlasciwe —
prawo panstwa B, a prawo prywatne migdzynarodowe panstwa B odsyta
do prawa panstwa C, a to z kolei odsyta do prawa panstwa A.

Znaczenie instytucji odestania ulegto zwigkszeniu dopiero od sprawy
Bawarczyka, Forgo, ktory zamieszkiwat (w XIX w.) we Francji, gdzie
zmarl, nie pozostawiajac testamentu. Forgo byl dzieckiem pozamatzen-
skim i miat jedynie krewnych matki z linii bocznej. Sprawe rozpoznawat
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sad francuski, ktory uznat, ze prawem wiasciwym dla sprawy spadkowe;j
po Forgo bedzie prawo bawarskie. Okazato si¢ jednak, ze prawo bawarskie
(prywatne migedzynarodowe) w zakresie spadku dotyczacego ruchomosci
wskazuje — jako prawo wiasciwe — prawo panstwa, na terytorium ktoérego
rzeczy sg potozone. W tym przypadku ruchomosci byty potozone we Fran-
cji. W zwiazku z tym sad francuski uznal, ze dla tej sprawy spadkowej wta-
$ciwe bedzie prawo francuskie, ktore pozbawiato dziedziczenia po Forgo
jego krewnych po matce, z uwagi na to, ze byt on dzieckiem nie§lubnym
i spadek przypadt na rzecz skarbu panstwa francuskiego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze instytucja odestania ma zarowno zwolen-
nikow, jak i1 przeciwnikow. Przeciwnicy twierdza, Ze nie mozna stoso-
wac obcych norm kolizyjnych. Ponadto wedtug nich przy przyjeciu nawet
dopuszczalnosci odestania zwrotnego, jezeli norma kolizyjna panstwa A
wskazuje jako prawo wiasciwe prawo panstwa B, a z kolei norma kolizyj-
na panstwa B wskazuje jako wlasciwe prawo panstwa A, to znowu dojdzie
do odestania i w ten sposob, nigdy nie bedzie mozna ustali¢ prawa wita-
sciwego dla danego stosunku prawnego. Zwolennicy odestania twierdza
jednak, ze skoro norma kolizyjna jednego panstwa wskazuje jako prawo
wla$ciwe prawo innego panstwa, to wskazuje caty system tego panstwa,
a nie tylko prawo merytoryczne. W koncu, jezeli akceptuje sig, ze pra-
wo kolizyjne obcego panstwa wskazuje jako wlasciwe prawo panstwa A,
wowczas jest to ostateczne okreslenie prawa miarodajnego dla danego sto-
sunku prawnego.

Odestanie w polskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym zostato
uregulowane pierwotnie w art. 36 ustawy z 2.8.1926 r. o prawie wlasciwem
dla stosunkow prywatnych mi¢dzynarodowych (Dz.U. Nr 101, poz. 581
ze zm.). Przepis ten stanowil, ze jezeli obce prawo ojczyste, wskazane
przepisami jako wiasciwe, kaze oceniaé stosunek prawny wedlug innego
prawa, nalezy w Polsce zastosowac¢ to inne prawo. Odestanie zatem byto
wowczas dopuszczalne, jezeli obce prawo byto wskazywane za pomoca
Iacznika obywatelstwa, ale za to przewidywano odestanie zar6wno zwrot-
ne, jak i dalsze, cho¢ jednostopniowe.

Ustawa z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe nieco ina-
czej regulowata kwesti¢ odestania. I tak, jej art. 4 § 1 stanowit, ze jezeli
prawo obce, wskazane jako wlasciwe przez ustawe, kaze stosowaé do da-
nego stosunku prawnego prawo polskie, stosuje si¢ to prawo polskie. Na-
tomiast art. 4 § 2 przewidywat, ze jezeli obce prawo ojczyste, wskazane
jako wiasciwe przez t¢ ustawe, kaze stosowac do danego stosunku praw-
nego inne prawo obce, stosuje si¢ to inne prawo.
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48 Rozdziat 1V. Stosowanie prawa prywatnego miedzynarodowego

Poza ta regulacja instytucja odestania znalazla si¢ takze w art. 77
PrWeksl, wedtug ktorego zdolno$¢ osoby do zaciggania zobowigzan
wekslowych ocenia si¢ wedlug jej prawa ojczystego, z tym jednak, ze je-
zeli prawo to uznaje za wlasciwe prawo innego kraju, nalezy je stosowac.
Podobna regulacja znajduje si¢ w art. 62 PrCzek.

Ustawa z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe dopuszczata
odeslanie zwrotne bez zadnych ograniczen. Niezaleznie zatem od tego, za
pomocg jakiego tacznika prawo prywatne migdzynarodowe wskazywato
prawo obce, ktore z kolei odsytato do prawa polskiego, prawo polskie byto
wlasciwe. Przypomnijmy, ze ustawa z 2.8.1926 r. odmiennie regulowata
te kwesti¢, dopuszczajac co prawda odestanie zwrotne, ale jedynie w wy-
padku, gdy obce prawo ojczyste wskazywato prawo polskie jako wiasci-
we. Przyjecie takiej koncepcji w ustawie z 12.11.1965 r. bezwarunkowego
odestania zwrotnego stuzyto na pewno szybszemu rozstrzygnigciu sprawy.
Polski organ uprawniony do rozpoznania danej sprawy bowiem orzekat na
podstawie znanego mu prawa. Odpadaly tez problemy zwigzane z ustale-
niem tre$ci prawa obcego i obcej praktyki sadowe;.

Odestanie dalsze, jakkolwiek dopuszczone przez ustawe z 12.11.1965 r.
— Prawo prywatne migdzynarodowe w art. 4, podlegalo juz jednak ogra-
niczeniom. Pierwszym jest, podobnie jak w art. 36 PrWiStMU, tacznik,
za pomoca ktorego obce prawo odsyta do innego prawa. Chodzi tu tak-
ze o tacznik obywatelstwa. Jezeli zatem obce prawo bedzie postugiwalo
si¢ innym tacznikiem, za pomoca ktérego bedzie odsyta¢ do prawa inne-
go panstwa, wowczas organ orzekajacy w danej sprawie nie uwzgledni
tego prawa dla rozstrzygniecia badanego stosunku prawnego. Jezeli prawo
obce postuguje si¢ innym tacznikiem niz obywatelstwo, z uwagi na brak
obywatelstwa lub niemoznosc¢ jego ustalenia, to wowczas zamiast tego
tacznika wchodzi inny, np. miejsca zamieszkania. Przyjmuje si¢ jednak,
ze w takim wypadku obce prawo nie moze juz doprowadzi¢ do odestania
dalszego. Kolejnym ograniczeniem odestania dalszego byta koniecznosé¢
wskazania prawa odsytajacego za posrednictwem polskiego prawa prywat-
nego migdzynarodowego, a nie wybranego przez strony zgodnie z art. 25
§ 1 PrPrywM z 1965 r. W koncu odestanie dalsze, na co wskazywat art. 4
§ 2, okresla, ze stosowato si¢ to inne prawo, czyli jedynie prawo panstwa,
do ktorego nastgpito odestanie za pomocg obcego prawa ojczystego. Ze
sformutowania tego wynika, ze ustawodawca polski dopuszczal, podob-
nie jak wezesniej w ustawie z 2.8.1926 r., jedynie odestanie dalsze jedno-
stopniowe.

Oczywiscie odestanie dalsze byto dopuszczalne, jezeli obce prawo, do
ktérego odestato obce prawo ojczyste, musi uznaé to odestanie.
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W ustawie z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe odestanie
uregulowano w art. 5. Dopuszczono odestanie zwrotne, chociaz wprowa-
dzono od niego wyjatki. W przypadku, gdy wskazanie nastgpito na dro-
dze wyboru prawa, dotyczy formy czynno$ci prawnej oraz dotyczy zo-
bowigzan umownych, pozaumownych lub z jednostronnych czynnosci
prawnych, dla ktérych prawo wtasciwe okresla niniejsza ustawa. Powyz-
szy przepis zatem nie nawigzuje do odestania dalszego. Mozna by zatem
sadzi¢, ze ustawodawca w ogdle pominagl odestanie dalsze, jednak ustawa
przewiduje jeden przypadek takiego odestania. Mowa tu o przepisie art. 17
PrPrywM, ktory okresla prawo wiasciwe dla osoby prawnej. Co do zasady,
prawo wilasciwe dla osoby prawnej wytycza si¢ w oparciu o tgcznik siedzi-
by danej osoby prawnej. Jednak w przypadku, gdy prawo wskazane we-
dhug art. 17 ust. 1 PrPrywM, czyli w oparciu o tacznik siedziby, wskazuje
jako wlasciwe panstwo, w ktorym osoba prawna zostata utworzona stosuje
si¢ prawo tego panskiego odestania.

Powyzszg zmian¢ dotyczacg odestania w stosunku do unormowania
ustawy z 12.11.1965 r. nalezy oceni¢ pozytywnie. Ograniczono bowiem
istotnie odestanie, rezygnujac z odestania dalszego w kazdym przypadku,
gdy obce prawo ojczyste wskazywato prawo innego panstwa, jako wiasci-
we dla danego stosunku prawnego. Jednoczesnie utrzymano jeden przy-
padek odestania dalszego dla specyficznej sytuacji, gdy o statucie perso-
nalnym osoby prawnej ma decydowac, wlasnie w drodze tego odestania,
prawo panstwa, w ktorym osoba prawna zostata utworzona.

Odestanie zostato zakazane w rozp. Rzym 1. Artykut 20 stanowi, ze za
prawo danego panstwa, wskazane jako wtasciwe na podstawie niniejsze-
go rozporzadzenia, uwaza si¢ normy prawne obowigzujace w tym pan-
stwie, z wylgczeniem norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, chyba
Ze niniejsze rozporzadzenie stanowi inaczej. Podobnie t¢ kwesti¢ normuje
rozp. Rzym II. Stad tez mozna zaobserwowac, ze przepis art. 5 PrPrywM,
przewidujac odestanie odmiennie reguluje to zagadnienie, niz prawo unij-
ne. Cho¢ oczywiscie wptyw regulacji unijnych istnieje. Nalezy zwrocic¢
uwage na art. 5 ust. 2 pkt 3 PrPrywM, ktoéry przewiduje odstepstwo od
stosowania odestania zwrotnego w przypadku zobowigzan umownych, po-
zaumownych Iub z jednostronnych czynno$ci prawnych, dla ktérych pra-
wo wlasciwe okresla ta ustawa. Przepis art. 28 PrPrywM wskazuje, ze pra-
wo wlasciwe dla zobowigzan umownych okresla wtasnie rozp. Rzym 1.
Do zobowigzan pozaumownych, ktére na podstawie art. 1 ust. 2 lit. j
rozp. Rzym 1 zostaly wytaczone z zakresu jego stosowania, stosuje si¢
przepisy tego rozporzadzenia odpowiednie dla danego zobowiazania. Po-
dobnie odestania nie bedziemy stosowaé do uméw ubezpieczenia obo-
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wigzkowego, ktore podlegaja prawu polskiemu, z uwagi na to, ze prawo
polskie przewiduje obowiazek takiego ubezpieczenia. Odestanie nie be-
dzie stosowane w przypadku, gdy obowigzek zawarcia umowy ubezpie-
czenia istnieje w prawie panstwa cztonkowskiego EOG. Odestania takze
nie bedziemy stosowaé w przypadku, gdy prawo wtasciwe zostalo wska-
zane dla zobowigzania z jednostronnej czynnosci prawnej na mocy art. 32
ust. 2 PrPrywM. W sytuacji bowiem zawartej w ust. 1 tego przepisu wska-
zanie prawa wlasciwego nastgpito w drodze wyboru prawa.

W przypadku zobowigzan wynikajacych ze zderzenia niebedacego czyn-
noscig prawng, prawo wlasciwe jest wskazywane w oparciu o rozp. Rzym II,
a dla pozaumownej odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z wypadkow
drogowych — wedtug Konwencji o prawie wtasciwym dla wypadkow dro-
gowych, sporzadzonej w Hadze 4.5.1971 r.

W przepisie art. 17 ust. 2 PrPrywM mozna zauwazy¢ odestanie dal-
sze. Dotyczy ono jednak jedynie sytuacji, gdy prawo wskazane w przepi-
sie art. 17 ust. 1 (w oparciu o tacznik siedziby osoby prawnej) przewiduje
wlasciwos¢ prawa panstwa, na podstawie ktorego osoba prawna zostata
utworzona. Wowczas stosuje si¢ to prawo.

Odestanie w Prawie czekowym i wekslowym zostato odmiennie ure-
gulowane. Przepis art. 77 PrWeksl zdolnos¢ do zaciagania zobowigzan
wekslowych ocenia wedtug jej prawa ojczystego, jednak, jezeli prawo to
uznaje za wlasciwe prawo innego kraju, nalezy je zastosowaé. Podobne
unormowanie zawarto w art. 62 PrCzek. Przepisy te zatem przewiduja ode-
stanie zwrotne, oraz odestanie jednostopniowe dalsze, chociaz tylko ze
strony wskazanego obcego prawa ojczystego.

Odestanie wystepuje takze w Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, gdzie wyraznie w art. 15 wylaczo-
no odestanie. I od tej zasady konwencja nie przewiduje wyjatkow. Analo-
giczne rozwigzanie zastosowano w art. 20 rozp. Rzym I o prawie wtasci-
wym dla zobowigzan umownych. Przepis ten stanowi, ze za prawo danego
panstwa, wskazane jako wlasciwe na podstawie rozporzadzenia, uwaza si¢
normy prawa obowigzujace w tym panstwie, wylacznie z norm prawa pry-
watnego migdzynarodowego, chyba Ze niniejsze rozporzadzenie stanowi
inaczej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, jedynym wyjatkiem jest chyba ko-
nieczno$¢ stosowania przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie, kto-
re sg zaliczane do norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego panstwa,
ktérego prawo zostato wskazane jako wlasciwe przez przepisy tego roz-

' M. Tomaszewski, [w:] J. Poczobut (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 190.
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porzadzenia!. Rozporzadzenie Rzym II o prawie wiasciwym dla zobowig-
zan pozaumownych przewiduje, ze w art. 24 nie przewidziano mozliwosci
odestania od przepisow panstwa wskazanego jako wtasciwe na podsta-
wie tego rozporzadzenia oraz nie przewidziano zadnego wyjatku. Nato-
miast w rozporzadzeniu spadkowym w art. 34 zawarto regulacj¢ dotycza-
cg odestania, uwzglgdniajac odestania ze strony panstwa trzeciego, spoza
Unii Europejskiej), wskazanego przez rozporzadzenie, czyli Ze stosowanie
przepisOw prawa obowigzujacego w tym panstwie oznacza rowniez stoso-
wanie jego przepisow Prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w zakresie,
w jakim te przepisy odsytaja do:
1) prawa danego panstwa cztonkowskiego lub
2) prawa innego panstwa trzeciego, ktore stosowaloby swoje wilasne pra-
wo. Jednak z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego wynika wy-

kluczenie odestania w przypadku prawa wskazanego w art. 21 ust. 2,

art. 22, 27, art. 28 lit. b oraz art. 30 rozporzadzenia.

Co do zasady, umowy mi¢dzynarodowe dwustronne oraz konwencje
miedzynarodowe nie dopuszczaja mozliwosci odestania, z wyjatkiem jed-
nak konwencji z 20.6.1956 r. o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych
za granicg sporzadzonej w Nowym Jorku (art. 6 ust. 3), ktéra przewiduje
wyraznie stosowanie norm Prawa prywatnego miedzynarodowego w pan-
stwie, ktdrego prawo zostato wskazane w przepisach konwencjiZ.

§ 15. Klauzula porzadku publicznego

Klauzula porzadku publicznego (ordre public, public policy, kollisions-
rechliche Vorbehaltsklausel) stanowi w prawie prywatnym mi¢dzynaro-
dowym wielu panstw klauzulg generalng zapobiegajaca zastosowaniu ob-
cych norm merytorycznych, gdy rozwigzania w nich zawarte sg sprzeczne
z porzadkiem publicznym tego panstwa. Klauzula porzadku publicznego
spetnia zatem wazng role¢ w stosowaniu prawa prywatnego mi¢dzynaro-
dowego, poniewaz tagodzi trudne do pogodzenia z wlasnym porzadkiem
prawnym konsekwencje zastosowania obcego prawa merytorycznego.
W prawie polskim klauzula ta zostala uregulowana w art. 7 PrPrywM.
Zgodnie z tym przepisem ,,prawa obcego stosowaé nie mozna, jezeli jego
stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”.

' M. Tomaszewski, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 191.
2 Ibidem, s. 192.
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Klauzula porzadku publicznego bedzie miata zastosowanie, jezeli obce
prawo merytoryczne bedzie sprzeczne z podstawowymi zasadami nasze-
go panstwa. Nie chodzi tu zatem o jakakolwiek sprzecznos¢ prawa obce-
go z prawem polskim. Trudno wymaga¢ bowiem, aby w kazdej sytuacji
prawo obce merytoryczne byto zgodne z odpowiednimi normami zawar-
tymi w prawie polskim. Ocena tego, czy sprzecznos$¢ dotyczy podstawo-
wych zasad polskiego porzadku prawnego, bedzie pozostawiona kazdo-
razowo organowi stosujagcemu prawo obce ustalone na podstawie norm
kolizyjnych. Klauzula porzadku publicznego dotyczy w zasadzie polskie-
go porzadku prawnego, cho¢ wyjatkowo w przypadku odestania dalszego
klauzula moze mie¢ rowniez zastosowanie do obcego porzadku prawnego.

Ostatnio mowi si¢ takze o miedzynarodowym porzadku publicznym.
Porzadek ten ksztaltuja normy zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 1948 r., Paktach Praw Cztowieka z 1966 r. oraz z Aktu Kon-
cowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie z 1975 .
Wobec tego, ze Polska jest strong tych migdzynarodowych porozumien,
normy moralne oraz zasady prawne w nich zawarte stanowia takze czgs¢
wewngetrznego porzadku prawnego.

Przy rozpatrywaniu, czy normy merytoryczne prawa obcego sg sprzecz-
ne, czy zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, nalezy bra¢ pod uwagge stan prawny istniejacy w chwili
tego badania.

Klauzula porzadku publicznego moze mie¢ dziatanie dozwalajace i za-
kazujace. Z dozwalajacym stosowaniem klauzuli bedziemy mieli do czy-
nienia, gdy w miejsce obcej normy merytorycznej wejdzie norma prawa pol-
skiego i tym samym dojdzie do nawigzania okreslonego stosunku prawnego.

Przyklad: Obywatel panstwa afrykanskiego nie jest zdolny wedlug swego pra-
wa ojczystego do zawarcia zwiazku malzenskiego z obywatelka polska, ktora jest
wyznania rzymsko-katolickiego. W takim wypadku wobec tego, ze prawo polskie
nie réznicuje osob ze wzgledu na wyznanie, to wylaczenie mozliwosci zawarcia
malzenstwa miedzy tymi nupturientami bedzie sprzeczne z podstawowymi zasada-
mi polskiego porzadku prawnego. Ostatecznie, zgodnie z art. 7 PrPrywM, w miej-
sce norm prawa ojczystego obywatela panstwa afrykanskiego wejdg normy prawa
polskiego.

Klauzula porzadku publicznego moze takze dziata¢ zakazujaco. Ma to
miejsce wowczas, gdy prawo polskie nie zezwala na powstanie okreslo-
nego stosunku prawnego, mimo ze obce normy merytoryczne na to zezwa-
laja. W takim wypadku w miejsce obcych norm merytorycznych wejda od-
powiednie normy prawa polskiego.
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Przyklad: Obywatel panstwa arabskiego, dla ktorego dopuszczalne jest wie-
lozenstwo, pozostaje juz w zwiazku malzenskim i mimo to chce zawrze¢ kolejny
zwigzek matzenski z obywatelkg polska. Wedtug swego prawa ojczystego jest on
nadal zdolny do zawarcia matzenstwa. Wobec tego jednak, ze prawo polskie za-
kazuje zwigzkow bigamicznych, to w miejsce norm prawa obcego wejda, zgodnie
z art. 7 PrPrywM, normy polskie i do matzenstwa nie dojdzie.

Przyjmuje si¢ takze, ze zastosowanie klauzuli porzadku publicznego
wecale nie musi spowodowaé wylgczenia catego obcego merytorycznego
systemu prawnego, a jedynie okreslonej normy tego systemu, ktora jest
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W takiej sytuacji nalezy jeszcze poszukiwaé wlasciwej normy
merytorycznej w obcym systemie prawnym. Dopiero, gdy te poszukiwa-
nia nie dadza wlasciwego rezultatu, w miejsce norm obcych wejda polskie.

§ 16. Niejednolite prawo

Zdarza sie, ze w obrebie jednego panstwa obowigzujg rozne systemy
prawne. Zachodzi wowczas zjawisko niejednolitosci prawa. Kwestia ta
rozstrzygnigta zostala w art. 9 PrPrywM. Stanowi on, ze jezeli w panstwie,
ktorego prawo jest wlasciwe, obowigzuja rozne systemy prawne, prawo
tego panstwa rozstrzyga, ktory z tych systemow nalezy stosowac. W bra-
ku takiego wskazania, stosuje si¢ ten z tych systemow, ktory zwigzany jest
najscislej z danym stosunkiem prawnym. Z przepisu tego nie wynika jed-
nak, co jest przyczyna niejednolito$ci prawa. Wyro6znia si¢ zatem:

1) niejednolitos¢ polegajaca na istnieniu w obrebie jednego panstwa wielu
autonomicznych obszarow prawnych — wowczas mamy do czynienia
z konfliktem istniejagcym wewnatrz panstwa i nazywanym, w zalez-
nosci od struktury organizacyjnej panstwa, konfliktem wewnatrzpan-
stwowym, interlokalnym, miedzyprowincjalnym, migdzydzielnico-
wym, mi¢gdzykantonalnym, mi¢dzystanowym,;

2) konflikt zachodzacy w ramach jednego panstwa pomig¢dzy poszczeg6l-
nymi osobami — nastgpuje w sytuacji, kiedy system prawny obowigzu-
jacy w danym panstwie roznie traktuje poszczegdlne osoby ze wzgle-
du na okreslone kryteria (najczgstszym z nich jest wyznanie) — mamy
wowczas do czynienia z tzw. konfliktami interpersonalnymi.
Istnieje réwniez pojecie niejednolitosci zwigzanej ze zmiang w czasie

norm prawa prywatnego. Powstaje wtedy watpliwo$¢, ktdre normy prawne

nalezy stosowaé — czy te normy, ktore obowiazywaty dawniej, czy te, ktore
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obowiazuja aktualnie. Najczesciej tego rodzaju konflikty rozstrzygane sg
przez normy prawa przechodniego, czyli intertemporalnego.

I. Konflikt interlokalny

Rézne systemy prawne funkcjonuja w obrebie jednego panstwa za-
zwyczaj wtedy, gdy dane panstwo sktada si¢ z pewnych autonomicznych
organizmow. Przyktadem sa Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, gdzie
kazdy stan ma wtasne ustawodawstwo (podobnie w Kanadzie). W Szwaj-
carii natomiast istnieje juz tylko pewna autonomia w zakresie systemow
prawnych poszczegdlnych kantonéw. W niektérych panstwach niemaja-
cych formalnie struktury federacyjnej istniejg takze odmiennos$ci praw-
ne wynikajace z okreslonych tradycji, np. w Wielkiej Brytanii inne prawo
obowiazuje w Anglii, Szkocji, Irlandii Pélnocnej i na wyspach brytyjskich
lezacych w Kanale La Manche.

W przypadku Stanow Zjednoczonych kazdy stan tworzy jakby odreb-
ne panstwo, w tym sensie, ze ma wlasne prawo prywatne, publiczne oraz
prywatne mi¢dzynarodowe, czyli normy kolizyjne, ktore rozstrzygaja kon-
flikty zarowno w relacji pomiedzy prawem tego stanu a innymi stanami,
jak i tym stanem a innymi panstwami. Jednak w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej w zakresie prawa prywatnego obowigzuje system pra-
wa anglosaskiego oparty na zasadzie common law oraz equity, natomiast
w stanie Luizjana obowigzuje prawo francuskie stanowione, oparte na tra-
dycji Kodeksu cywilnego (Code civil). Podobnie jest w Kanadzie, gdzie
w wigkszos$ci prowincji obowigzuje prawo anglosaskie, z wyjatkiem pro-
wincji Québec, w ktdrej stosuje si¢ prawo oparte na Kodeksie cywilnym,
wzorowanym na Kodeksie Napoleona.

Kwesti¢ sposobu rozwigzywania konfliktu interlokalnego rozstrzyga
art. 5 PrPrywM. Odsyla on w zakresie poszukiwania prawa wlasciwego
dla okreslonego stosunku prawnego do systemu prawnego tego panstwa,
w ktorym wystepuje niejednolite prawo. W tym wypadku chodzi o po-
szukiwanie norm kolizyjnych obowiazujacych w tym panstwie. Te normy
beda stuzyly rozwigzaniu wewnetrznego konfliktu prawnego istniejace-
go w ramach tego panstwa. Niemniej w pierwszym rzedzie, dla znale-
zienia prawa wlasciwego dla danego stosunku prawnego, nalezy zastoso-
wac rozwigzania zawarte w normie kolizyjnej, ktora bedzie wiasciwa dla
wskazania prawa panstwa, w ktorym wystepuje niejednolite prawo. I tak,
np. art. 28 PrPrywM z 1965 r. rozstrzygat te¢ kwesti¢ w nastepujacy spo-
sob: ,,do zobowigzan z uméw gietdowych stosuje si¢ prawo obowigzujace
w siedzibie gietdy, chyba Ze strony dokonaly wyboru prawa, przepis ten
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stosuje si¢ odpowiednio do zobowigzan z umow zawieranych na targach
publicznych”. Norma kolizyjna wyrazona w przepisie art. 28 PrPrywM
z 1965 r. byla zrédlem poszukiwania prawa wlasciwego dla okreslonego
stosunku prawnego i jezeli okazato sie, ze siedziba gieldy czy targéw pu-
blicznych znajdowala si¢ na terytorium okreslonego stanu USA, to wow-
czas nie bylo konieczne poszukiwanie norm kolizyjnych wystepujacych
w tym panstwie dla znalezienia prawa wlasciwego wewnatrz tego pan-
stwa, poniewaz juz ta norma kolizyjna wskazala, jakiego prawa ona doty-
czy. Dopiero kiedy nie bedzie mozliwosci wskazania na podstawie samej
normy kolizyjnej prawa wlasciwego dla rozstrzygnigcia danego stosunku
prawnego i w sytuacji wystgpienia prawa niejednolitego, wowczas nalezy
stosowac art. 5 PrPrywM i odwota¢ si¢ do norm kolizyjnych obowiazuja-
cych w danym systemie prawnym.

II. Konflikt interpersonalny

Z konfliktami interpersonalnymi mamy do czynienia, gdy w obrgbie
danego systemu prawnego istnieja rozne regulacje dotyczace okreslo-
nych osob. Najczesciej ten typ konfliktoéw wystepuje w krajach Dalekiego
Wschodu, gdzie systemy prawne rdéznicujg sytuacj¢ prawng osob ze wzgle-
du na ich przynalezno$¢ wyznaniowa, kastowa badz szczepowa. Konflikty
interpersonalne powoli zanikaja we wspotczesnym $wiecie, ale wystepu-
ja nadal wobec 0s6b wyznajacych rozne religie. Jezeli zatem okaze sig, ze
w okreslonym systemie prawnym, ktdry zostanie wskazany jako wtasci-
wy, istnieja roznice ze wzgledu np. na przynalezno$¢ religijng okreslonych
0s0b, wowczas nalezy zastosowac obowigzujgce w tym systemie prawnym
zasady prawa interpersonalnego i wedtug nich nalezy rozstrzygna¢ prawa
merytoryczne, ktore beda miaty znaczenie w danym wypadku, a zatem pra-
wa dla jednego badz drugiego wyznania.

§ 17. Konflikt przechodni

Jezeli w obrebie jednego systemu prawnego nastgpowala czesta zmiana
prawa i bedzie trzeba zastosowaé ten system prawny na podstawie okres-
lonej normy, to wowczas pojawi si¢ dylemat, jakie prawo zastosowac, ze
wzgledu na moment powstania okreslonego stosunku prawnego. Jezeli po
powstaniu okreslonego stosunku prawnego, dla ktdrego poszukuje si¢ pra-
wa wlasciwego, nastgpuje bowiem zmiana stanu prawnego, nie wiadomo,

NbD. 53-54

53

54



55

56 Rozdziat 1V. Stosowanie prawa prywatnego miedzynarodowego

czy nalezy zastosowaé prawo obowiazujace aktualnie, czy prawo, ktore
obowigzywalo w dacie, kiedy powstal stosunek prawny. W tym wiec za-
kresie nie mozna postugiwac si¢ witasnymi normami prawa przechodniego,
tylko poszukiwa¢ norm rozstrzygajacych konflikt przechodni w systemie
prawa, ktory zostal wskazany jako wtasciwy dla rozstrzygniecia danego
problemu prawnego.

§ 18. Zmiana statutu

W prawie prywatnym mi¢dzynarodowym wystepuje mozliwos¢ zmia-
ny statutu. Zjawisko to zachodzi wtedy, gdy pojawia si¢ problem ze sto-
sowaniem okre$lonych norm kolizyjnych badz tez wowczas, kiedy okaze
si¢, ze nastgpita zmiana powigzania dla danego zakresu normy kolizyjnej
z prawem danego panstwa. W praktyce najczesciej zmiana statutu wyste-
puje w przypadku zmiany ustawodawstwa i zmiany obywatelstwa osoby
fizycznej, jezeli dane obywatelstwo jest powigzaniem wskazujacym prawo
wlasciwe dla oceny okreslonych stosunkow prawnych zwigzanych z oso-
ba fizyczna. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku zmiany siedziby osoby
prawnej oraz w przypadku zmiany miejsca potozenia rzeczy, jesli miej-
sce potozenia rzeczy jest zobowigzaniem, ktore wskazuje prawo wiasci-
we dla danego stosunku prawnorzeczowego. R6zne moga by¢ przyczyny
zmiany statutu. Po pierwsze, do zmiany statutu moze doj$s¢ w wypadku,
kiedy w obrgbie danego systemu prawnego nastapi zmiana norm kolizyj-
nych prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i przez to zostanie wskaza-
ne inne powigzanie migedzy zakresem normy kolizyjnej a prawem okres-
lonego panstwa. Po drugie, zmiana statutu moze by¢ wynikiem zmiany
powiazania danego stosunku cywilnoprawnego, ktore to powigzanie ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia wlasciwosci takiego prawa me-
rytorycznego. W praktyce najczesciej wystepuje zmiana powigzania, kto-
ra rozstrzyga o wlasciwosci prawa. Taka zmiana moze by¢ nastepstwem
okolicznosci uzaleznionych od woli podmiotu stosunku cywilnoprawnego,
np. zmiana obywatelstwa, zmiana miejsca zamieszkania lub pobytu, zmia-
na siedziby osoby prawnej, zmiana miejsca polozenia rzeczy, albo tez wy-
nikiem okoliczno$ci niezaleznych od stron, np. pozbawienie obywatelstwa
danego panstwa wskutek decyzji organdw danego panstwa albo w wyni-
ku przesunigcia granic panstwowych z powodu konfliktu mi¢dzynarodo-
wego. Przesunigcie granic powoduje zwykle, ze panstwo, ktore dokonu-
je aneksji, wprowadza na terenie anektowanym wtasny porzadek prawny,
co doprowadza do zmiany norm kolizyjnych, a zatem réwniez do zmiany
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sposobu powigzania okreslonego zakresu norm kolizyjnych z prawem da-
nego panstwa.

Problematyka zmiany statutu, ktory jest nastepstwem zmiany norm ko-
lizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego obowiazujacych na tery-
torium okreslonego panstwa, dotyczy kwestii, czy w tym zakresie nalezy
stosowa¢ dawna norme kolizyjna, czy tez nowa norme kolizyjng prawa
prywatnego migdzynarodowego. W polskim prawie prywatnym mig¢dzy-
narodowym ze zmiang statutu ze wzgledu na zmian¢ norm kolizyjnych
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego mieliSmy juz do czynienia zarow-
no po wejsciu w zycie ustawy z 2.8.1926 r. o prawie wlasciwem dla sto-
sunkéw prywatnych migdzynarodowych, jak i po wejSciu w Zycie ustawy
z 12.11.1965 . i obecnie po wejsciu w zycie ustawy z 4.2.2011 r. — Prawo
prywatne mig¢dzynarodowe. Co wigcej, ewentualne przystagpienie Polski
do kazdej nowej konwencji, ktora zawiera w sobie reguly kolizyjne, takze
powoduje zmian¢ norm kolizyjnych obowiagzujacych na obszarze naszego
panstwa i moze powodowac¢ zmiang statutu. Ustawa z 12.11.1965 r., po-
dobnie jak ta z 2.8.1926 r., nie rozstrzygata w sposob jednoznaczny kwestii
zwigzanych z obowigzywaniem norm prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego w sytuacji, kiedy nastgpuje zmiana tych norm. Natomiast nowa usta-
wa stanowi jedynie w art. 80, ze ustawa z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne
mig¢dzynarodowe traci moc i ze ustawa z 4.2.2011 r. wchodzi w zycie po
uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.

Przyjmuje si¢ w zasadzie zgodnie, ze do rozwiazywania wszelkich pro-
bleméw dotyczacych konfliktow intertemporalnych nalezy postugiwac sie
regutami prawa przechodniego, ktore w tym zakresie beda miaty zastoso-
wanie. Najczestsza grupg wypadkow, w ktorych wystepuje zmiana sta-
tutu ze wzgledu na modyfikacj¢ powigzania danego stosunku prawnego,
ktoéry rozstrzyga o wtasciwosci praw, sa wypadki wynikajace z aktywno-
$ci samych stron. Sg to wspomniane juz tzw. konflikty ruchome, zwykle
zwigzane ze zmiang obywatelstwa, miejsca zamieszkania i pobytu oso-
by fizycznej, miejsca potozenia rzeczy lub zmiany siedziby osoby praw-
nej. W obowigzujacej ustawie nie wystepuja prawie zadne szczegdtowe
uregulowania, ktére moglyby pomoc w rozwigzaniu problemu konfliktow
ruchomych. Jedno z nielicznych rozwigzan szczegoétowych zawarte jest
w art. 64 ust. 1 PrPrywM. We wszystkich przepisach, w ktorych zawar-
ta jest regula dotyczaca powiazania okreslonego zakresu normy kolizyj-
nej w czasie (tzw. subokre$lnik temporalny), problem rozwigzywany jest
w sposob prosty. Normy, ktore zawierajg jednoznaczny subokreslnik tem-
poralny, maja statut niezmienny, przyktadem bedzie przepis art. 64 ust. 2
PrPrywM, w mysl ktorego w sprawach spadkowych wtasciwe jest prawo

Nb. 56-57

56

57



58

58 Rozdziat 1V. Stosowanie prawa prywatnego miedzynarodowego

ojczyste spadkodawcy w chwili jego $mierci. W tym przypadku oczywiste
jest, ze tylko okreslone prawo merytoryczne wystepujace w chwili §mierci
spadkodawcy bedzie wlasciwe dla rozstrzygniecia prawa wiasciwego dla
spraw spadkowych. Istnieje takze wiele norm kolizyjnych, ktore nie zawie-
raja jednoznacznego subokreslnika temporalnego i méwia o ,.kazdocze-
snym prawie”. W takim wypadku norma prawna zawiera statut zmienny.

W literaturze poruszony zostal problem sposobu postepowania w sytu-
acji, gdy statut zawarty w danej normie kolizyjnej ma charakter zmienny.
Wedtug K. Przybylowskiego: ,nalezy w takich wypadkach sfer dziatania
poszczegolnych, kolejno miarodajnych praw w konkretnych przypadkach
rozgranicza¢ sprawiedliwie, kierujac si¢ ogoélnymi, odpowiednio dostoso-
wanymi zasadami prawa intertemporalnego, chyba ze ich unifikacji w ja-
kims$ kierunku wymaga specjalna sytuacja, z ktdra si¢ tu spotykamy”.

W zwiazku z zasada kazdoczesnosci statutu mozna wyr6zni¢ dwie stro-
ny oddzialywania tej zasady, a mianowicie stron¢ pozytywna i strong ne-
gatywna. Wedlug M. Pazdana, strona pozytywna wlasciwosci kazdocze-
snego statutu charakteryzuje si¢ tym, ze w kazdej sytuacji dla okreslonego
zdarzenia stosuje si¢ nowe normy kolizyjne, a wigc nowy statut. Oznacza
to, ze nowy statut bedzie miat petng swobode dzialania w swoim przedzia-
le czasowym. Negatywna strong jest zakaz wstecznego dziatania nowego
statutu, a wiec sytuacja, kiedy nowy statut wchodzi na teren obowigzywa-
nia dawnego statutu i dokonuje oceny pewnych zdarzen w oparciu o wta-
sne sposoby powiazania, nie postugujac si¢ wlasnym sposobem dziatania.
Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z 12.7.2017 r.
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1452), wprowadzono art. 51a, z ktorego wynika, ze
sad z urzedu ustala i stosuje prawo obce.

§ 19. Kwestia wstepna

W prawie prywatnym mi¢dzynarodowym znane jest zagadnienie
tzw. kwestii wstepnej (question preliminaire, preliminary question, Vorfrage).
Kwestia wstgpna jest to zagadnienie, dla ktoérego nalezy poszukiwaé prawa
wlasciwego, powstate przy rozpatrywaniu prawa wiasciwego dla sprawy
glowne;. I tak, np. jezeli w sprawie spadkowej sad bedzie poszukiwat pra-
wa wlasciwego dla sprawy gtownej i postuzy si¢ art. 64 ust. 1 PrPrywM
i na tej podstawie ustali, ze osobami uprawnionymi do dziedziczenia po
spadkodawcy beda dzieci i malzonek, to powstaje pytanie: na podstawie
jakiej normy kolizyjnej nalezy poszukiwaé prawa wlasciwego dla oceny
waznos$ci malzenstwa. Wazno$¢ malzenstwa jest wlasnie kwestig wstgpna
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dla sprawy gtownej, ktora jest sprawa spadkowa. Problem ten moze by¢
rozwigzany poprzez skorzystanie z normy kolizyjnej nalezacej do syste-
mu prawnego, ktory zostal wskazany jako wlasciwy dla sprawy gtowne;j
(lex causae), lub wedhug norm kolizyjnych wiasciwych w lex fori.

Konieczno$¢ oceny stosunku prawnego, ktory ma charakter kwestii
wstepnej, dotyczy sytuacji, gdy prawem wilasciwym dla sprawy gtéwne;j
okaze si¢ obce prawo merytoryczne lub prawo wlasne, ustalone na pod-
stawie norm kolizyjnych panstwa, w ktérym rozpatrywana jest sprawa.
W tej ostatniej sytuacji prawo wiasciwe dla kwestii wstepnej bedzie wska-
zane za posrednictwem norm kolizyjnych panstwa, w ktéorym rozpozna-
wana jest sprawa glowna. Sytuacja komplikuje si¢, gdy kwestia wstgpna
wyloni si¢ dopiero w momencie stosowana obcego prawa merytoryczne-
go. W takim wypadku prawo kolizyjne panstwa, w ktorym rozpoznawana
jest sprawa gldwna, nie bedzie juz wlasciwe dla znalezienia prawa wiasci-
wego dla kwestii wstepnej. Dopiero w tej sytuacji mozna rozwaza¢ wy-
mienione wyzej koncepcje, stuzace rozwigzaniu tego zagadnienia, czyli
lex causae lub lex fori. Przyjmuje si¢ takze, ze metoda lex fori prowadzi
do wewnetrznej harmonii rozstrzygni¢¢ w ramach jednego systemu praw-
nego, natomiast metoda lex causae — do osiagnigcia mi¢dzynarodowej jed-
nolito$ci rozstrzygniec. Istnieje takze koncepcja kompromisowa, reprezen-
towana glownie przez M. Sosniaka, wedhug ktoérego nie mozna poshugiwac
si¢ w kazdym wypadku metoda lex causae lub lex fori, ale nalezy uzalez-
niaé zastosowanie jednej z nich od okoliczno$ci danego wypadku, rozwa-
zajac, czy przyznaé pierwszenstwo potrzebie osiggni¢cia migdzynarodo-
wej jednolitosci rozstrzygnigé, czy wewngtrznej harmonii.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze nie ma spraw, ktore zawsze maja cha-
rakter sprawy gtownej, oraz spraw wystepujacych w roli kwestii wstepne;.
Jedno zagadnienie moze bowiem wystapi¢ w jednej lub drugiej roli w za-
leznosci od okreslonej sytuacji. I tak, np. przysposobienie moze by¢ spra-
wa gldwna, a innym razem kwestig wstepna dla sprawy glownej, ktora jest
sprawa spadkowa.

§ 20. Stosowanie obcego prawa merytorycznego

I. Uwagi ogélne

Obce prawo merytoryczne powinno by¢ stosowane przez polskie organy
panstwowe lub inne uprawnione do stosowania prawa na rowni z prawem
polskim. W tej kwestii istnieje zasada rownorzedno$ci, mimo ze art. 10
PrPrywM stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ okolicznosci, od ktorych za-
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lezy whasciwos¢ okreslonego prawa obcego, stosuje si¢ prawo najscislej
zwigzane z danym stosunkiem prawnym. Przepis ten nakazuje stosowanie
prawa najscislej zwigzanego positkowo, zatem jedynie wowczas, gdy nie
uda si¢ ustali¢ okolicznos$ci, od ktorych zalezy ustalenie prawa wlasciwego.

Obce prawo powinno by¢ stosowane, podobnie jak polskie, jak prawo,
a nie fakt. To powoduje, Ze obce normy prawne beda podlegaty podobnym
regutom stosowania, jakim podlegaja normy polskie. Z tym jednak zastrze-
zeniem, ze obce normy prawne stosowane przez polskie organy na podsta-
wie norm kolizyjnych, nie staja si¢ automatycznie czgscig polskiego sys-
temu prawnego. Nalezy zatem dla stosowania tych norm wykorzystywac
reguly istniejagce w tym systemie prawnym, z ktorego pochodza. Dotyczy
to w szczegolnosci regut wyktadni, analogii, obej$cia prawa, luk itp. Nie
jest zatem dopuszczalne, aby np. sad polski, stosujac prawo obce, prowa-
dzit jego wyktadni¢ na podstawie regut zaczerpnigtych z prawa polskiego.

Polskie organy wtasciwe do stosowania prawa powinny z urz¢du za-
stosowac prawo obce, jezeli na podstawie norm kolizyjnych okaze si¢ ono
wlasciwe dla danego stosunku prawnego (art. 51a § 1 PrUSP). Nie ma przy
tym znaczenia, czy prawo obce zostato ustalone przez same strony w umo-
wie (np. na podstawie art. 4 PrPrywM), czy tez na podstawie norm koli-
zyjnych. Bez znaczenia jest takze dla obowiazku zastosowania z urzedu
prawa obcego, jezeli okaze si¢ wlasciwe na podstawie norm kolizyjnych
ustalenie kolizyjnej wzajemnosci. Nie ma zatem znaczenia, czy dla rozpa-
trywanego stosunku prawnego obce prawo kolizyjne przewiduje te same
reguly ustalenia prawa wlasciwego.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze niezastosowanie w ogole obcego pra-
wa, ktorego wlasciwos$¢ zostata ustalona na podstawie norm kolizyjnych
lub tez jego bledne zastosowanie stanowi naruszenie prawa materialnego
przez btedna wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie i moze by¢ przed-
miotem zarzutu apelacyjnego (art. 386 KPC).

Wobec tego, ze sady lub inne organy krajowe stosujg glownie prawo pol-
skie, rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob organy te ustalg tre§¢ prawa obcego.
Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Przepis art. 51a § 112 stanowi, ze sagd moze si¢ zwrocic¢ do
Ministra Sprawiedliwo$ci réwniez o udzielenie informacji co do istnienia
wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym. W koncu, celem ustalenia
tresci prawa obcego lub obcej praktyki sadowej albo istnienia wzajemno-
$ci, sad moze zastosowac takze inne $rodki, w tym zasiggna¢ opinii bie-
gltych. Jednak art. 51a § 2 PrUSP daje tez sadowi mozliwos¢ zasiegnigcia
opinii biegtych w celu stwierdzenia tresci prawa obcego i obcej praktyki
sadowej lub zastosowania innych §rodkéw. Organizacyjnie za udzielanie
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informacji o prawie obcym i o praktyce sagdowej w innym panstwie odpo-
wiedzialny jest Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czto-
wicka. Sad zwracajac si¢ do Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie po-
winien wyda¢ postanowienie i sad winien wyraznie wskaza¢ szczegdtowe
zagadnienie prawne podlegajace wyjasnieniu i datg, na jaka stan prawny
powinien by¢ ustalony oraz przesta¢ akta sprawy. Brak jest regulacji praw-
nej, w jaki sposob Minister Sprawiedliwosci powinien odpowiedzie¢ sa-
dowi. Na pewno nalezy przygotowa¢ konkretng odpowiedz z powotaniem
si¢ na przepisy, majace zastosowanie w sprawie oraz orzecznictwo sagdow
danego panstwa wytyczajace pewng praktyke w tym zakresie. Zwykle do-
tacza si¢ do odpowiedzi takze zataczniki w postaci samych tekstow aktow
prawnych oraz orzeczen sagdowych. Sad nie jest jednak zwigzany udzielo-
ng przez Ministra Sprawiedliwos$ci odpowiedzia [tak P. Rylski, Stwierdze-
nie tresci prawa obcego i1 obcej praktyki sadowej w polskim postgpowaniu
cywilnym, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria.
Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Tadeusza Erecinskiego, t. I, Warszawa
2011, s. 1326; P. Rodziewicz, Stwierdzenie tresci, s. 87].

Pomocna moze okaza¢ si¢ takze Europejska konwencja o zniesieniu wy-
mogow legalizacji dokumentdéw sporzadzonych przez przedstawicieli dy-
plomatycznych lub urzednikow konsularnych, sporzadzona w Londynie
7.6.1968 r. Konwencja jest popularna, bo przystapito do niej 46 panstw,
w tym Polska (stosuje si¢ ja w stosunku do Polski od 15.12.1992 r.). Na pod-
stawie tej konwencji panstwa-strony zobowigzane sa do dostarczania sobie
wzajemnie informacji o swoim prawie cywilnym i handlowym, o przepi-
sach proceduralnych w sprawach cywilnych i handlowych oraz o przepisach
dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Z wnioskiem o dostar-
czenie informacji (w zwiazku z juz wszczetym postgpowaniem) powinien
wystapi¢ organ sadowy. Konwencja wymaga, aby udzielenie informacji
byto obiektywne i bezstronne. Odpowiedz powinna w stosownych wypad-
kach zawiera¢ przytoczenie tresci aktow ustawodawczych i wykonawczych
oraz orzeczen sadowych. Konwencja ta stanowi uzupetienie podobnych
obowigzkéw (dotyczacych informacji o prawie obcym), zawartych w umo-
wach dwustronnych, ktorych Polska jest strong. Zakres informacji udzielo-
nej przez panstwo-stron¢ konwencji jest dos¢ szeroki. Zgodnie z art. 4 ust. 3
Konwencji, zakres jej stosowania zostat poszerzony takze o inne dziedziny
prawa, jezeli pozostaja w zwiazku z zasadnicza czg¢$cia zapytania o tres¢
prawa panstwa wezwanego. Stad tez przyjmuje si¢, ze konwencja londyn-
ska stanowi takze podstawe zapytania o prawo publiczne innego panstwa,
ktore pozostaje w zwigzku z prawem cywilnym lub handlowym i jego zna-
jomos¢ jest potrzebna do rozpoznania sprawy. Wydaje si¢, ze przepisy pra-
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wa cywilnego i handlowego nalezy tak rozumie¢, Ze zalicza si¢ do nich tak-
7e przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Wniosek taki wynika
z art. 4 ust. 3 Konwencji. Konwencja przewiduje powotanie organu przyj-
mujacego zapytania i wysytajacego odpowiedzi na zapytania. Panstwa-stro-
ny konwencji zawiadamiajg o takim organie w swoim panstwie Sekretarza
Generalnego Rady Europy. Polska oswiadczyta, ze funkcje organu central-
nego bedzie petni¢ Minister Sprawiedliwos$ci (J. Ciszewski, Europejska
konwencja i informacji o prawie obcym, MoP 1993, Nr 5, s. 136).

Dopiero, gdy okaze si¢, ze nie mozna ustali¢ okolicznosci, od kto-
rych zalezy wtasciwos¢ okreslonego prawa obcego, albo jezeli nie mozna
stwierdzi¢ treSci prawa obcego, zastosowanie bedzie miato prawo najsci-
$lej zwiazane z danym stosunkiem prawnym (art. 10 PrPrywM). Jezeli nie
mozna stwierdzi¢ prawa obcego w rozsadnym terminie wtasciwego pra-
wa polskiego stosuje si¢ prawo polskie. Tym bardziej zatem, wnioskujac
a minori ad maius, mozna zastosowac prawo polskie, gdy nie ma zadnej
mozliwo$ci ustalenia prawa obcego. Przeszkoda w uzyskaniu prawa obce-
go powinna mie¢ charakter obiektywny i realny. Nie moze by¢ zatem tak,
ze sad uwaza, ze nie ma mozliwosci pozyskania informacji o tresci prawa
obcego, ale musi podjaé szereg czynnosci prawnych i faktycznych w celu
uzyskania tresci prawa obcego i dopiero, gdy czynnosci te zakonczg si¢
niepowodzeniem, moze zastosowac przepis art. 10 ust. 2 PrPrywM) (wie-
cej P. Rodziewicz, Stwierdzenie tresci, s. 124).

I1. Stosowanie obcego prawa publicznego

Do chwili wej$cia w zycie ustawy z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne
mi¢dzynarodowe przewazalo zapatrywanie, ze sad stosujacy na podstawie
wiasnych norm kolizyjnych prawo obce powinien ograniczy¢ si¢ wylacz-
nie do obcych norm prawa prywatnego, rezygnujac ze stosowania obcych
norm publicznych. Za tym pogladem przemawial przepis art. 1 PrPrywM
z 1965 1., ktory stanowil, ze ustawa niniejsza okresla prawo wiasciwe dla
miedzynarodowych stosunkéw osobistych i majatkowych w zakresie pra-
wa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy. Zatem za-
kres norm kolizyjnych zostat przez samego ustawodawce¢ ograniczony do
stosunkow prawnych regulowanych przez normy prawa prywatnego. Po-
glad taki wyrazit takze SN, twierdzac, ze prawo ubezpieczen spotecznych
nie ma charakteru ani prawa cywilnego, ani prawa pracy, a przepisy pra-
wa prywatnego mi¢dzynarodowego nie stwarzajg podstawy do stosowania
przez sady polskie prawa ubezpieczen spotecznych obowiazujacego w Re-
publice Federalnej Niemiec.
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