
Nb. 1

Rozdział I. Rozważania ogólne
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§ 1. Organizacja międzynarodowa, prawo organizacji  
międzynarodowych – definicje

Organizację międzynarodową, stosując pewne uproszczenie, zdefiniować 
moż na jako zrzeszenie co najmniej trzech podmiotów utworzone dla realiza-
cji wspólnego celu, który ma charakter międzynarodowy bądź jest realizowany 
poprzez działalność międzynarodową1.

1  Różnicę pomiędzy celem o charakterze międzynarodowym a celem realizowanym 
przez działalność międzynarodową można unaocznić w ten sposob, że przykładem pierwsze-
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Podstawą funkcjonowania organizacji międzynarodowej jest jej umowa 
zało życielska, czyli statut, w którym przesądza się najważniejsze kwestie do-
tyczące  danej organizacji. Statut zazwyczaj określa cele i zadania organizacji, 
prawa i obowiązki członków, strukturę organizacji (poszczególne organy i ich 
kompetencje) oraz siedzibę.

Prawo organizacji międzynarodowych to ogół norm prawnych regulują-
cych tworzenie i funkcjonowanie organizacji międzynarodowych tzw. między-
rządowych, a więc zrzeszających głównie państwa.

Prawo organizacji międzynarodowych zasadniczo stanowi jeden z dzia-
łów pra wa międzynarodowego publicznego obok takich działów, jak w szcze-
gólności: pra wo traktatów, prawo dyplomatyczne i konsularne, prawo humani-
tarne, prawo mo rza, prawo lotnicze, prawo kosmiczne, prawo praw człowieka 
czy prawo rozwiązywania i rozstrzygania sporów międzynarodowych.

Prawo międzynarodowe publiczne najogólniej i najprościej zdefiniować 
można jako ogół norm prawnych obowiązujących w stosunkach między jego 
podmiotami. 

Lista podmiotów tej specjalności prawa jest przy tym wciąż przedmiotem 
debaty w piśmiennictwie. Za niekwestionowane podmioty prawa międzynaro-
dowego publicznego, tj. uznane za takie przez znakomitą większość doktryny, 
można niemniej przyjąć: pań stwa, państwa in statu nascendi (narody walczą-
ce o niepodległość, strony wojujące, powstańców), Zakon Kawa lerów Maltań-
skich, Stolicę Apostolską oraz międzyrządowe organizacje między narodowe. 

§ 2. Klasyfikacja organizacji międzynarodowych1

1. Organizacje rządowe, pozarządowe i mieszane

Najczęściej spotykanym podziałem organizacji międzynarodowych jest po-
dział na organizacje rządowe i pozarządowe, względnie – w bardziej skompli-
kowanej wersji tej klasyfikacji – podział na organizacje rządowe, pozarządowe 
i mieszane.

go z celów jest poprawa sytuacji dzieci na kontynencie X, zaś przykładem drugiego z celów 
poprawa sytuacji dzieci w państwie X, ale osiągana nie za pomocą środków wewnętrznych 
państwa X, tylko poprzez działalność o charakterze międzynarodowym. 

1  Niniejsza klasyfikacja tylko w pewnym stopniu stanowi dorobek własny autorów, 
w większości pre zentowana jest [za:] Z. Doliwa-Klepacki, Encyklopedia organizacji między-
narodowych, Warszawa 1997; zob.  również T. Łoś-Nowak (red.), Współczesne stosunki mię-
dzynarodowe, Wrocław 1997; M. Herdegen, Völker recht, München 2000; K. Ipsen, Völker-
recht, München 1990.
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Nb. 3

Dominującym kryterium tego podziału jest skład członkowski organizacji.
Organizacja rządowa (GO – Governmental Organization) zrzesza państwa 

względ nie państwa i ewentualnie obok państw również organizacje między-
naro dowe.

Organizacja pozarządowa (NGO – Non Governmental Organization) 
zrzesza natomiast osoby fizyczne lub/i osoby prawne lub/i związki tych osób. 
Członkami organizacji pozarządowych mogą być obok ww. podmiotów rów-
nież państwa lub ich organy.

Część doktryny ujmuje rzecz w ten sposób, iż wyróżnia organizacje:
1) rządowe, tj. zrzeszające państwa lub wyjątkowo obok państw również or-

ganizacje międzynarodowe;
2) pozarządowe, tj. zrzeszające osoby fizyczne lub/i osoby prawne lub/i 

związki tych osób;
3) mieszane (o mieszanym składzie członkowskim) zrzeszające osoby fizycz-

ne lub/i osoby prawne lub/i związki tych osób oraz obok tych pod miotów 
również państwa lub ich organy.

W sposób względnie całościowy organizację rządową można scharaktery-
zować następująco:
1) organizacja ma trwały charakter, czym w szczególności różni się od kon-

ferencji międzynarodowej;
2) członkami organizacji są państwa lub wyjątkowo obok państw również 

orga nizacje międzynarodowe;
3) podstawą funkcjonowania organizacji jest jej statut będący wielostronną 

umową międzynarodową;
4) organizacja posiada stałe organy wyposażone w kompetencje określone 

w statucie;
5) członkowie organizacji działają dla realizacji wspólnych celów.

Organizację pozarządową można natomiast scharakteryzować następująco:
1) ma trwały charakter, czym w szczególności różni się od konferencji mię-

dzynarodowej;
2) zrzesza osoby fizyczne lub/i osoby prawne lub/i związki tych osób, człon-

kowie powinni przy tym posiadać obywatelstwo różnych państw lub siedzi-
by w różnych państwach, podmioty te powinny być przynajmniej trzy;

3) podstawą funkcjonowania organizacji jest jej statut będący aktem praw-
nym o charakterze porozumienia prywatnego;

4) posiada stałe organy wyposażone w kompetencje określone w statucie;
5) członkowie organizacji działają dla realizacji wspólnych celów, cele te 

jednak po winny mieć charakter międzynarodowy lub być realizowane przez 
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dzia łalność mię dzynarodową, aby w ogóle dana organizacja mogła być 
uznana za organizację międzynarodową.
Jak wynika z powyższego, GO i NGO mają dwie cechy wyraźnie je od sie-

bie  odróżniające (skład członkowski oraz charakter prawny statutu) oraz trzy 
cechy  wspólne (trwały charakter, stałe organy, realizacja określonego celu).

Terminów: „organizacja rządowa”, „organizacja międzyrządowa”, „organi-
zacja państwowa”, „organizacja międzypaństwowa”, „organizacja publiczna” 
można uży wać zamiennie.

Zamiennie również można używać terminów: „organizacja pozarządowa”, 
„organizacja niepaństwowa”, „organizacja prywatna”.

2. Organizacje globalne i partykularne

Kryterium tego podziału jest zakres podmiotowy, czyli inaczej zasięg 
członkowski organizacji.

Organizacje globalne (światowe) to takie, które są nastawione na objęcie 
swym członkostwem wszystkich państw świata.

Organizacje partykularne to takie, które nie mają podobnego dążenia.
Klasycznym przykładem organizacji powszechnej jest Organizacja Na-

rodów Zjednoczonych. Dość często mówi się nawet, że Karta NZ stanowi 
quasi-kon stytucję całej społeczności międzynarodowej. Można znaleźć przy-
najmniej trzy  argumenty na poparcie tej tezy:

1. Zasady zawarte w art. 2 Karty NZ, czyli zasady, według których powinni 
 postępować członkowie oraz sama organizacja, takie jak:
a) suwerenna równość wszystkich państw;
b) wykonywanie zobowiązań w dobrej wierze;
c) załatwianie sporów międzynarodowych środkami pokojowymi;
d) powstrzymywanie się w stosunkach międzynarodowych od stosowania 

groźby i używania siły;
e) nieinterweniowanie w sprawy, które ze swej istoty należą do kompetencji 

we  wnętrznej któregokolwiek państwa
są zasadami, na których opiera się funkcjonowanie całej społeczności 
międzynaro dowej, a nie tylko państw członkowskich ONZ.

2. Oddziaływanie i kompetencja ONZ sięga niekiedy poza jej skład człon kowski, 
w szczególności art. 2 ust. 6 Karty NZ mówi: „Organizacja zapewni, aby  państwa, 
które nie są jej członkami, postępowały zgodnie z niniejszymi zasa dami w stopniu 
koniecznym do utrzymania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa”1.

1  Innym przykładem kompetencji ONZ sięgającej poza jej skład członkowski jest dostęp-
ność Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości – jednego z głównych organów ONZ 
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Nb. 6

3. Zobowiązania wynikające z Karty NZ, podobnie jak konstytucyjne, są 
zo bo wiązaniami wyższego rzędu i wyżej stoją od pozostałych w hierarchii 
norm umownego prawa międzynarodowego. Artykuł 103 Karty NZ mówi: 
„W razie sprzecz ności między zobowiązaniami członków ONZ wynikającymi 
z niniejszej Karty a ich zobowiązaniami wynikającymi z jakiegokolwiek in-
nego porozumienia międzyna rodowego przeważają zobowiązania wynikające 
z niniejszej Karty”. Liczne traktaty respektują i potwierdzają ową hierarchię 
norm. I tak np. art. 30 KWPT, regulujący stosowanie kolejnych umów między-
narodowych dotyczących tego samego zagadnienia i ustanawiający w odnie-
sieniu do traktatów ogólną zasadę: prawo póź niejsze uchyla wcześniejsze, jed-
nocześnie mówi, że dzieje się tak „z zastrzeżeniem posta no wień art. 103 Karty 
Narodów Zjednoczonych (...)”. Podobnie art. 7 Paktu Północnoatlantyckiego 
z 4.4.1949 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970) stanowi: „Układ niniejszy nie 
narusza ani nie będzie rozumiany jako naruszający w jakikolwiek sposób prze-
widziane w Karcie prawa i obowiązki stron, będących członkami Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, ani też szczególną odpowiedzialność Rady Bezpie-
czeństwa za utrzymanie międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa”.

Klasycznym przykładem organizacji partykularnych, a więc niedążących do 
obję cia swym zasięgiem wszystkich państw świata, są organizacje regionalne, 
do  których na leżą państwa położone w określonym regionie geograficznym, ta-
kie jak w szczególności: UA, LPA czy OPA.

3. Organizacje ogólne i wyspecjalizowane

Kryterium tego podziału jest zakres działalności.
Organizacje ogólne (uniwersalne) to takie, które mają maksymalnie sze-

roki zakres kompetencji i zajmują się całokształtem stosunków międzynarodo-
wych.

Naj lepszym przykładem takiej organizacji jest ONZ.

Organizacje wyspecjalizowane (funkcjonalne) to takie, które mają ściśle 
sprecyzowany zakres kompetencji i zajmują się tylko określonym wycinkiem 
stosun ków międzynarodowych.

Przykładem takiej organizacji może być NATO, UNESCO, FAO.

– nie tylko dla jej członków. Zob. art. 35 Statutu MTS, będącego załącznikiem do Karty NZ, 
przewiduje, że stronami w postępowaniu przed Trybunałem mogą być państwa nienależące 
do Organizacji.
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4. Organizacje otwarte, półotwarte i zamknięte

Kryterium tego podziału jest możliwość przystąpienia członków do orga-
nizacji.

Członkowie, którzy daną organizację założyli, a więc tacy, którzy uczestni-
czyli w konferencji założycielskiej (gdzie dyskutowano o celowości utworzenia 
organizacji oraz opracowywano umowę założycielską), a następnie podpisali 
i ratyfikowali statut, zwani są członkami pierwotnymi1. Obok członków pier-
wotnych (założy cieli) wyróżniamy członków wtórnych, czyli takich, którzy do 
istniejącej już organizacji międzynarodowej przystąpili2. Nie każda organizacja 
międzynarodowa przewiduje możliwość pozyskania członków wtórnych.

Organizacja międzynarodowa otwarta to taka, do której przystąpić może 
każde państwo.

Organizacja międzynarodowa półotwarta to taka, do której mogą przy-
stąpić tylko państwa spełniające określone kryteria selekcji. Kryteria te bywa-
ją bardzo różnie sformułowane. Często spotykanym kryterium jest położenie 
w danym regionie geograficznym. Równie często spotyka się warunki w posta-
ci prowadzenia określo nej produkcji czy świadczenia określonych usług, a tak-
że kryteria ustrojowe.

Organizacja międzynarodowa zamknięta to taka, do której nie można 
przy stąpić, a więc taka, która z założenia ma zrzeszać tylko członków założy-
cieli, albo taka organizacja półotwarta, do której przystąpili już wszyscy speł-
niający określone warunki.

1  Od członków pierwotnych należy odróżnić inicjatorów założenia organizacji. Z ini-
cjatywą utworzenia organizacji międzynarodowej wystąpić może pojedyncze państwo, grupa 
państw, istniejąca już inna organizacja mię dzynarodowa, a nawet osoba fizyczna, osoba praw-
na lub grupa takich osób, niemniej założycielem GO może być jedynie twór posiadający 
podmiotowość międzynarodowoprawną, który inicjatywę przejmie.

2  Obok klasyfikowania członków organizacji na członków pierwotnych i wtórnych 
(między którymi nie ma różnicy w zakresie praw i obowiązków z tytułu uczestnictwa w or-
ganizacji) możemy również prze prowadzić podział na członków zwyczajnych i uprzy-
wilejowanych oraz na członków pełnych i niepełnych (częściowych). Członkowie zwy-
czajni to tacy, którzy mają typowy katalog praw i obowiązków członkowskich, zaś członko-
wie uprzywilejowani to tacy, którzy mają albo zwiększony katalog praw (jak np. członkowie, 
a w szcze gól ności stali członkowie Rady Bezpieczeństwa ONZ), albo/i zmniejszony katalog 
obo wiązków. Członkowie uprzywilejowani wywodzą się zazwyczaj z członków pierwotnych 
danej organizacji. Członkowie pełni to tacy, którzy działają we wszystkich organach danej or-
ganizacji; członkowie niepełni to ci, którzy działają tylko w niektórych organach.
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5. Organizacje tradycyjne i ponadpaństwowe

Kryterium tego podziału jest stopień władzy organizacji nad państwami 
człon kowskimi.

Organizacje tradycyjne (klasyczne) to takie, które nie mają kompetencji 
do podejmowania decyzji obowiązujących bezpośrednio na terytorium państw 
członkowskich. Organizacje te uchwalają albo wyłącznie zalecenia, albo do za-
stosowania stworzonych przez nie norm międzynarodowoprawnych potrzebna 
jest transformacja tych norm do wewnętrznego systemu prawnego poszczegól-
nych państw członkowskich.

Organizacje ponadpaństwowe (ponadnarodowe) to takie, którym pań-
stwa członkowskie z góry przekazały część swoich praw suwerennych.

Doskonałym przykładem jest tutaj Unia Europejska.

6. Organizacje koordynujące i integrujące

Kryterium tego podziału są cele i skutki działania organizacji.
Organizacje koordynujące to takie, których celem jest intensywna współ-

praca międzypaństwowa w danej dziedzinie.
Organizacje integrujące to takie, które nie opierają się na tradycyjnej 

współpracy międzypaństwowej, ale swoim działaniem prowadzą do przemian 
strukturalnych w systemie prawnym i ekonomice państw członkowskich w ten 
sposób, że wpro wadzając zunifikowane rozwiązania, budują wspólną prze-
strzeń prawną i wspólny organizm gospodarczy obejmujący zrzeszone państwa.

Przykładem takiej organizacji jest Unia Europejska.

7. Inne podziały organizacji międzynarodowych

Często spotykanym podziałem organizacji międzynarodowych jest wyod-
rębnianie organizacji wyspecjalizowanych w ramach jakiejś rodziny organi-
zacji oraz organizacji nieposiadających takiego statusu. Kryterium tego po-
działu jest po siadanie lub nieposiadanie specjalnych więzów łączących daną 
organizację z innymi.

Organizacje można podzielić również według kryterium roli, jaką odgry-
wają w stosunkach międzynarodowych. Tu wyróżniamy organizacje o du-
żym znaczeniu, organizacje o małym znaczeniu oraz organizacje martwe.

W oparciu o kryterium jakim jest czas funkcjonowania, dzieli się zaś orga-
nizacje na powołane na czas nieokreślony i powołane na czas określony (np. 
EWWiS została utworzona na okres lat 50).
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W doktrynie można znaleźć również inne bardziej lub mniej przydatne kry-
teria klasyfikacji organizacji międzynarodowych, wśród których można wymie-
nić np. przedmiot działania organizacji (organizacje polityczne, wojskowe, go-
spodarcze, kultury itd.) oraz kryterium ustrojowe (np. przebrzmiały już podział 
na organizacje socjalistyczne i kapitalistyczne).

§ 3. Organizacja międzynarodowa – uczestnik 
społeczności międzynarodowej

Działalność organizacji międzynarodowych w pewnej mierze kształtuje 
i współtwo rzy stosunki międzynarodowe.

Stosunki międzynarodowe to zależności i relacje zachodzące między 
uczestnikami społeczności międzynarodowej.

Społeczność międzynarodowa jest pojęciem używanym w dwóch lub na-
wet w trzech znaczeniach.

Społeczność międzynarodowa rozumiana szeroko (społeczność międzyna-
rodowa sensu largo) to ogół uczestników sto sunków międzynarodowych, czy 
mówiąc bardziej obrazowo, ogół aktorów sceny  międzynarodowej. Na społecz-
ność tę składają się państwa i inne podmioty prawa międzynarodowego pu-
blicznego, takie jak w szczególności narody walczące o nie podległość, Stoli-
ca Apostolska i międzyrządowe organizacje międzynarodowe, jak również inni 
uczestnicy stosunków międzynarodowych, tacy jak m.in. międzynarodowe kor-
poracje handlowe i przemysłowe, związki partii politycznych, kościoły i oczy-
wiście pozarządowe organizacje międzynarodowe, a nawet pod pewnymi wa-
runkami i w pewnym zakresie jednostki/osoby fizyczne1.

Społeczność międzynarodowa rozumiana wąsko (społeczność międzyna-
rodowa sensu stricto) to ogół państw suwerennych i ogół międzyrządowych or-
ganizacji międzynarodowych. 

Społeczność międzynarodowa ujmowana średnio/umiarkowanie to ogół 
podmiotów prawa międzynarodowego publicznego, przy czym gdy operuje się 
terminem społeczność międzynarodowa bez żadnego bliższego określenia, to 
można przyjąć, iż chodzi właśnie o rozumienie umiarkowane czyli podmioty 
prawa międzynarodowego publicznego.

1  Można mówić o pewnej podmiotowości międzynarodowoprawnej jednostki w szcze-
gólności wówczas gdy w charakterze zbrodniarza wojennego odpowiada ona przed między-
narodowym trybunałem lub gdy jest ofiarą naruszenia praw człowieka, która skarży państwo 
do międzynarodowego trybunału.
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Społeczność międzynarodowa rozumiana wąsko i rozumiana umiarkowanie 
charakteryzuje się, zarówno w po równaniu ze społecznością międzynarodową 
rozumianą szeroko, jak i w porównaniu ze społecznością wewnętrzną poszcze-
gólnych państw, małą liczbą  członków. Społeczność wewnętrzna typowego 
państwa jest liczona w milionach, zaś społeczność międzynarodowa to głównie 
ogół państw i międzyrządowych organizacji międzynarodowych, a zatem spo-
łeczność liczona w setkach. Przy czym warto zaznaczyć, że samych organizacji 
pozarządowych jest  obecnie wielokrotnie więcej niż organizacji międzyrządo-
wych (tych ostatnich działa co najmniej 350). 

Konkludując należy stwierdzić, że międzynarodowe organizacje między-
rządo we są uczestnikami społeczności międzynarodowej rozumianej wą-
sko (i tym samym również rozumianej umiarkowanie oraz szeroko), natomiast 
międzynarodowe organizacje pozarządowe są uczestnikami wyłącznie spo-
łeczności międzynarodowej rozumianej szeroko i nie mieszczą się w spo-
łeczności rozumianej średnio i rozumianej wąsko.

§ 4. Organizacja międzynarodowa – podmiot prawa 
międzynarodowego

Zagadnienie podmiotowości międzynarodowoprawnej należy do bardziej 
spornych w nauce prawa międzynarodowego. Jak już wspomniano, moż-
na przyjąć, że obecnie niekwestio nowanymi, tj. uznanymi za takie przez ogół 
doktryny, podmiotami prawa mię dzynarodowego publicznego są: państwa, 
państwa in statu nascendi (głównie narody walczące o niepodległość), Zakon 
Kawalerów Maltańskich, Stolica Apostolska oraz mię dzyrządowe organizacje 
międzynarodowe. Część autorów przytacza również pewne argumenty świad-
czące o podmiotowości osób fizycznych, co budzi kontrowersje, oraz o pod-
miotowości niektórych osób prawnych (pod mio tów gospodarczych).

Na podmiotowość międzynarodowoprawną składa się zdolność prawna, 
czyli zdolność do bycia podmiotem praw i obowiązków, oraz zdolność do dzia-
łań praw nych, czyli zdolność do wywoływania skutków prawnych.

Obecnie nie budzi wątpliwości to, że podmioty prawa międzynarodowego 
pu blicznego nie zajmują jednakowej pozycji w systemie prawa oraz posiadają 
zróż nicowany zakres zdolności prawnej i zdolności do działań prawnych.

Można wyróżnić dwa rodzaje podmiotowości międzynarodowoprawnej, mia-
nowicie podmiotowość pierwotną i pełną (taką mają państwa) oraz podmioto-
wość pochodną i ograniczoną (taką mają pozostałe podmioty prawa między-
narodowego publicznego, w tym międzyrządowe organizacje międzynarodowe).

13
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Podmiotowość międzyrządowych organizacji międzynarodowych zo-
stała na dana przez państwa członkowskie i ma określony przez nie zakres.

Istnienie organizacji międzynarodowej zależy od woli państw ją tworzą-
cych.  Organizacja międzynarodowa powstanie, jeżeli państwa zdecydują, iż 
organizacja jest zdolna do bycia podmiotem określonych praw i obowiązków, 
oraz że ma zdol ność wywoływania własnym działaniem skutków prawnych. 
Podmiotowość organizacji ma więc charakter pochodny, a nie pierwotny.

Zakres zdolności organizacji do działań prawnych wynika z postanowień 
statutu, z celów, jakie postawiono organizacji, i z jej kompetencji. Zakres zdol-
ności wywo ływania skutków prawnych przez daną organizację nie jest iden-
tyczny z zakresem zdolności wywoływania skutków prawnych przez państwo. 
Poszczególne organizacje też nie mają takiego samego, lecz różniący się od 
siebie zakres zdolności do działań prawnych. Zdolność organizacji między-
narodowych do działań prawnych jest w stosunku do zdolności państwa ogra-
niczona, przy czym ograniczenie to ma różny zakres w odniesieniu do poszcze-
gólnych organizacji.

Konkludując, należy stwierdzić, że podmiotowość organizacji między na-
ro  do wych wywodzi się z woli państw ją tworzących, a więc ma charakter 
pochodny, oraz że jest ograniczona funkcją, jaką według statutu ma pełnić 
dana organizacja.

Statuty organizacji międzynarodowych stosunkowo rzadko zawierają wy-
raźne postanowienia przyznające organizacji podmiotowość międzynaro-
do wo prawną, czę ściej wynika ona z regulacji określających zakres praw 
i obowiązków organizacji. I tak np. ONZ nie ma w swym statucie wyraźnego 
postanowienia, iż posiada wa lor podmiotowości.

Atrybutami podmiotowości organizacji międzynarodowej, po dobnie jak 
pod miotowości państwa, są:
1) ius tractatuum (prawo zawierania umów międzynarodowych);
2) ius legationis (prawo legacji biernej i czynnej), czyli prawo przyjmowania 

i wy syłania przedstawicieli dyplomatycznych;
3) ius standi (prawo występowania z roszczeniami międzynarodowymi oraz 

obowiązek ponoszenia odpowiedzialności międzynarodowej).
Umowy założycielskie poszczególnych organizacji międzynarodowych zawierają cza sa-

mi postanowienia, mocą których dana organizacja ma osobowość prawną w świetle prawa 
wewnętrznego jej państw członkowskich. I tak np. art. 104 Karty NZ mówi: „Organizacji 
przysługiwać będzie na terytorium każdego z jej członków taka zdolność do działań praw-
nych, jaka może być potrzebna do wykonywania jej funkcji i urzeczywistniania  celów”.
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§ 5. Utworzenie organizacji międzynarodowej

Międzynarodowa organizacja międzyrządowa (GO), co do zasady, powsta-
je poprzez zawarcie przez państwa, ewentualnie również inne międzynarodowe 
organizacje międzyrządowe, wielostronnego traktatu (umowy międzynarodo-
wej) zwanego umową założycielską lub statutem organizacji. Czasami moż-
na też spotkać termin „akt konstytucyjny”.

Międzynarodowa organizacja pozarządowa (NGO) powstaje poprzez za-
warcie przez osoby fizyczne, ewentualnie również/lub osoby prawne, ewentual-
nie rów nież/lub związki tych osób porozumienia o charakterze prywatnopraw-
nym zwanego umową założycielską lub statutem organizacji.

Można wskazać przypadki funkcjonowania w społeczności międzynarodo-
wej organizacji międzyrządowych (GO), które powstały w inny sposób niż za-
warcie traktatu będącego statutem organizacji (np. Rada Nordycka została po-
wołana poprzez uchwalone w 1952 r. przez parlamenty państw członkowskich 
jednoczesne rezo lucje1). Zasada jest jednak taka, że międzyrządowa organiza-
cja międzynarodowa  powstaje poprzez zawarcie traktatu założycielskiego/sta-
tutu.

Najczęściej spotykana procedura założenia organizacji międzyrządowej 
(GO) przedstawia się następująco2:

1. Pojawia się inicjatywa utworzenia organizacji międzynarodowej. Z ini-
cjatywą taką występuje: 
a) pojedyncze państwo, 
b) nieformalna grupa państw, 
c) istniejąca już inna organizacja międzynarodowa, 
d) osoba fizyczna lub prawna, lub grupa takich osób. 

W ostatnim przypadku mamy w zasadzie do czynienia wyłącznie z pomy-
sło dawcą, zaś inicjatywa utworzenia organizacji musi zostać przejęta przez 
twór posiadający podmiotowość międzynarodowoprawną.

2. Inicjator wykonuje następujące obowiązki:
a) opracowuje wstępny projekt statutu organizacji,
b) ustala listę uczestników konferencji założycielskiej będących potencjalny-

mi człon kami organizacji,
c) organizuje konferencję założycielską.

1  Zob. K. Lankosz, Interpretacja statutów organizacji międzynarodowych, Kraków 1985, 
s. 27–30.

2  Podaję za: Z. Doliwa-Klepacki, Encyklopedia organizacji międzynarodowych, Warsza-
wa 1997, s. 49 i  nast.
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W celu wykonania wyżej wymienionych obowiązków inicjatorzy często po-
wołują specjalny tymczasowy organ lub wykorzystują organ/organy funkcjonu-
jącej już innej organizacji międzynarodowej.

3. Odbywa się konferencja założycielska, na której ma miejsce dyskusja 
nad projektem statutu zakończona jego uchwaleniem. Zgodnie z art. 9 ust. 2 
KWPT przyjęcie tekstu traktatu na konferencji międzynarodowej następuje po-
przez głosowanie, większością 2/3 państw obecnych i biorących udział w gło-
sowaniu, chyba że taką samą większością postanowią one zastosować inną 
regułę. Zatem, co do zasady,  przyjęcie statutu ma miejsce w głosowaniu i na-
stępuje większością 2/3.

Po przyjęciu statutu nowo tworzonej organizacji międzynarodowej następu-
je jego podpisanie i ratyfikowanie.

Proces utworzenia organizacji1 wieńczy zebranie się jej organu naczelnego 
na pierwszej sesji.

Do traktatu będącego statutem organizacji międzynarodowej z reguły zgła-
szanie zastrzeżeń nie jest dopuszczalne. Jeżeli jednak dana umowa założy-
cielska nie zawiera żadnych postanowień dotyczących zgłaszania zastrzeżeń 
do niej, wówczas zgodnie z art. 20 ust. 3 KWPT zastrzeżenie wymaga przyję-
cia przez kompetentny  organ tej organizacji. Występuje tu pewna odmienność 
w stosunku do typowej procedury przyjmowania zastrzeżeń, albowiem w przy-
padku traktatu, który nie jest statutem organizacji międzynarodowej, zastrzeże-
nia przyjmowane są przez pozostałe umawiające się strony.

Budowa statutu międzyrządowej organizacji międzynarodowej przypo-
mina bu dowę statutu spółki, partii politycznej, fundacji czy stowarzyszenia – 
tj. osób prawnych, które funkcjonują na podstawie ustawodawstw wewnętrz-
nych w poszcze gólnych państwach.

Statut zazwyczaj zbudowany jest z postanowień, które można pogrupować 
w następujące części:
a) wstęp (mniej lub bardziej ozdobny i uroczysty),
b) cele i zadania organizacji,
c) prawa i obowiązki członków,
d) struktura organizacji (organy i ich kompetencje),
e) siedziba organizacji,
f) czas trwania organizacji, jeżeli jest ograniczony (np. EWWiS założono na 

50 lat).

1  J. Menkes i A. Wasilkowski zwracają przy tym uwagę, że powstanie organizacji nie jest aktem 
jednorazowym a raczej procesem, w którym można wyróżnić dwie fazy: fazę powołania/utworze-
nia organizacji oraz fazę kształtowania organizacji – zob. J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje 
międzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2010, s. 127 i n.
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Do statutu mogą być dodane załączniki, np. regulaminy poszczególnych or-
ganów organizacji.

§ 6. Struktura organizacji międzynarodowych

Organizacja międzynarodowa zazwyczaj posiada swoje wewnętrzne jed-
nostki nazywane organami, niemniej mogą istnieć i inne jednostki organiza-
cyjne organizacji, a są to: agencje i programy. Organy są takimi częściami skła-
dowymi organizacji, które są od niej znacznie bardziej zależne niż agencje 
i programy, natomiast programy cechują się większą zależnością od organizacji 
niż programy. Sprowadza się to do tego, że agencje mogą posiadać członków 
zewnętrznych względem macierzystej organizacji, zaś programy, co do zasa-
dy, nie organizują państw, które do danej organizacji nie należą. Agencje z re-
guły posiadają własne źródła finansowania, zaś programy mogą, ale nie muszą 
takich własnych źródeł posiadać. I wreszcie, agencje najczęściej tworzone są 
drogą zawarcia w odrębnej od statutu organizacji macierzystej umowy założy-
cielskiej, zaś programy bywają powoływane decyzją organu naczelnego orga-
nizacji.

Jeżeli zaś chodzi o organy, czyli najbardziej podstawowe jednostki organi-
zacyjne organizacji, to są one zasadniczo wyszczególnione w statucie organiza-
cji i przez ten statut wyposażone w określone kompetencje.

Organizacja międzynarodowa posiada organy wyposażone w kompeten-
cje okre ś lone w statucie. Szczegółowy sposób funkcjonowania danych orga-
nów zazwyczaj ure gulowany jest już poza statutem (statut w tej materii zawie-
ra zwykle postanowienia o znacznym stopniu ogólności) w uchwalonych przez 
organizację regulaminach1.

W doktrynie istnieje rozległa klasyfikacja organów organizacji między naro-
do wych. Wydaje się, że jednym z bardziej przydatnych podziałów jest następu-
jący podział dokonany według kryterium funkcji na:
1) organy naczelne (podejmujące najważniejsze decyzje);
2) organy zarządzające (o kompetencjach wykonawczych);
3) organy administracyjne (rozmaite sekretariaty);
4) organy kontroli (trybunały obrachunkowe, komisje rewizyjne);
5) organy pokojowego załatwiania i rozstrzygania sporów (sądy stałe, trybuna-

ły arbitrażowe, komisje koncyliacyjne, organy mediacyjne);

1  Statut organizacji ma formę traktatu/umowy międzynarodowej, zaś regulaminy z reguły 
mają formę uchwały danego organu. Konkretny organ albo sam uchwala dla siebie regulamin, albo 
otrzymuje go w formie uchwały organu nadrzędnego lub (względnie i) plenarnego.
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6) organy konsultacyjne (ułatwiające współpracę wyżej wymienionych orga-
nów);

7) organy ekspercko-doradcze.

Według kryterium charakteru prawnego członków można zaś podzielić 
organy na:
1) organy zrzeszające przedstawicieli państw reprezentowanych przez ich gło-

wy, szefów rządów lub przedstawicieli poszczególnych resortów;
2) organy zrzeszające funkcjonariuszy międzynarodowych;
3) organy zrzeszające przedstawicieli środowisk gospodarczych i społecznych 

państw członkowskich;
4) organy parlamentarne, zrzeszające deputowanych wybranych bezpośrednio 

przez ludność państw członkowskich lub przedstawicieli parlamentarzy-
stów państw członkowskich, delegowanych przez parlamenty narodowe;

5) organy mieszane, zrzeszające różne kategorie wymienionych wyżej osób.

Według kryterium liczby członków wyróżnia się:
1) organy plenarne, czyli zrzeszające przedstawicieli wszystkich państw człon-

kowskich;
2) organy o limitowanym składzie członkowskim, jak np. Rada Bezpieczeń-

stwa ONZ.

W oparciu o kryterium ważności organu wyróżnia się:
1) organy główne;
2) organy pomocnicze.

§ 7. Osoby fizyczne w organizacjach międzynarodowych

Osoby fizyczne nie mogą być członkami międzyrządowych organizacji 
mię dzy narodowych, niemniej aktywnie uczestniczą w pra cy ich organów, bę-
dąc czy to de legatami poszczególnych państw członkowskich (organów, in-
stytucji, określonych środowisk tych państw), czy to obserwatorami ze stro-
ny państw nieczłonkowskich (organów, instytucji, określonych środowisk tych 
państw) oraz pozostałych orga ni zacji międzynarodowych i innych osób praw-
nych, jak również znawcami okreś lonej tematyki i ekspertami, z opinii i usług 
których korzysta organizacja, bądź stanowią personel pomocniczy wykonujący 
funkcje administracyjno-techniczne, względ nie są funkcjo nariuszami między-
narodowymi.

Funkcjonariusz międzynarodowy to osoba mianowana lub wybrana ze 
względu na swe kwalifikacje zawodowe oraz cechy charakteru przez organ or-

16
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ganizacji  międzynarodowej, gdzie jest na stałe zatrudniona i gdzie pobiera wy-
nagrodzenie. Funkcjonariusz międzynarodowy działa na rzecz i w imieniu or-
ganizacji, kierując się wyłącznie jej dobrem. Funkcjonariusz jest niezależny od 
państw członkowskich, a w szczególności od państwa, którego jest obywate-
lem, nie może przyjmować  żadnych instrukcji od rządów państw członkow-
skich, zaś państwa te powinny po wstrzymać się od prób wywierania nacisków 
na funkcjonariuszy.

Klasycznym przykładem funkcjonariuszy międzynarodowych są członkowie Komisji 
Europejskiej.
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