Rozdzial 1. Modele sSrodkow przymusu
posredniego w postepowaniu cywilnym

§ 1. Wprowadzenie

Rozwazania podjete w I rozdziale opracowania nalezy poprzedzi¢ przy-
wolaniem podstawowej idei postepowania cywilnego, niezwykle trafnie wy-
razonej przez stynnego wloskiego przedstawiciela nauki procesu cywilnego
— profesora Giuseppe Chiovenda, ktory wskazal, ze: ,,proces w jak najwiek-
szym stopniu musi da¢ uprawnionemu wszystko i tylko to, co mu przystuguje
na podstawie prawa materialnego”!. Zasada efektywnosci (wl. principio di ef-
fettivita) zostala zaliczona do podstawowych gwarancji procesowych uczest-
nikow postepowania. Przy czym trzeba podkresli¢, ze w licznych przypadkach
in concreto efektywnosci ochrony sadowej nie osiagnie si¢ bez wszczgcia po-
stepowania wykonawczego, ktérego celem jest przymusowe urzeczywistnie-
nie normy prawnej ustalonej w orzeczeniu wydanym w postepowaniu rozpo-
znawczym?.

Mozna wskazaé, ze wérdd procesualistow nie ma jednolitego pogladu,
czy ochrona prawna nalezy do sadu orzekajacego, czyli sadu, ktéry ma wy-
da¢ albo wydal orzeczenie w sprawie, czy tez jest zarezerwowana dopiero
dla postepowania wykonawczego. Dlatego okresla sie egzekucje jako ,sedno
ochrony prawnej”, a samo postepowanie rozpoznawcze jako jej faze wstepna.
Dopiero egzekucja jako realizacja prawa, stanowi punkt kulminacyjny po-
stepowania cywilnego, dzigki ktéremu wyrok bedacy ,,idealnym okresleniem
sprawy” przemienia si¢ w rzeczywisto$¢3. W tym miejscu warto wskaza¢, iz
w doktrynie angielskiej funkcjonuja liczne maksymy facinskie, ktére definiuja

1 Cytat za N. Picardi, w: N. Picardi, Manuale del processo civile, s. 17.

2 Na temat pojecia ,,postepowanie wykonawcze”, zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki,
Postepowanie cywilne, s. 27-28. Zob. takze J. Jodfowski, w: J. Jodtowski i in., Postepowanie cywilne,
s. 36.

3 H.F. Gaul, Ochrona prawna w egzekucji, s. 41 i nast.
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pojecie egzekucji cywilnej; w szczegdlnosci znana jest paremia executio est fruc-
tus et finis legis, czyli: egzekucja jest owocem i koncem prawa*.

W przedstawione wczesniej rozwazania, bezposrednio wpisuje si¢ kwestia
zastosowania w postgpowaniu wykonawczym odpowiednich - z punktu wi-
dzenia szybkosci i skutecznosci egzekucji — srodkéw prawnych. W rozwoju
historycznym, egzekucja ewoluowala od egzekucji osobistej, czyli prowadzo-
nej z osoby dluznika do egzekucji majatkowej. Mozna wskazaé, ze w okre-
sie obowigzywania procesu legisakcyjnego, tj. najdawniejszego zwyczajowego
prawa sadowego w starozytnym Rzymie (postgpowanie per legis actiones) ist-
niato 5 formul skargi, tzw. legis actio. Trzy z nich stuzyty do wszczecia procesu,
a 2 do prowadzenia egzekucji®. Dwie ostatnie skargi to: legis actio per manus
iniectionem, ktora pochodzi od stow: manum inicere, oznaczajacych potozenie
reki przez wierzyciela przed pretorem na dtuzniku, co symbolizowalto obje-
cie wladzy nad dluznikiem oraz legis actio per pignoris capionem, ktéra pocho-
dzi od stow: pignoris capio, oznaczajacych zajecie pewnych przedmiotéw, czyli
objecie ich w faktyczne wladztwo - byta to egzekucja majatkowa syngularna.
Obie wymienione skargi byly faktycznie srodkami egzekucyjnymi. Pierwsza,
stuzyla do osobistej egzekucji naleznosci wierzyciela na osobie diuznika. Po-
wod obejmowal w fizyczne wladanie osobg pozwanego. W tym postepowaniu
wyrdzniano 2 fazy, pierwsza rozpoczynata sie po uptywie 30 dni od chwili, gdy
mozna bylo domagac¢ si¢ zrealizowania naleznosci, zwykle od chwili zasadze-
nia. Jezeli w ciagu tego czasu dluznik nie zaptacil dtugu, wierzyciel mogt, wy-
glaszajac uroczyste stowa, zawladna¢ jego osoba. Druga faza polegata na tym,
ze jezeli przez okres 60 dni nikt nie interweniowal, aby zaplaci¢ dtug za dtuz-
nika, ktorego wierzyciel w tym czasie wyprowadzat 3 razy na targ, aby go wy-
kupiono, to po tym terminie wierzyciel mogt sprzeda¢ dluznika jako niewol-
nika za Tyber, a nawet go zabi¢.

Wraz ze zmiang zwyczajow rzymskich wprowadzono nowe prawo, Lex Po-
eteliaz 326 r. p.n.e., ktore zniosto prawo wiezienia, zabicia lub sprzedania dtuz-
nika. Ustawa dozwalala jedynie, aby dtuznik swoja praca dlug odrobil i w ten
sposob zaspokoil naleznos¢ wierzyciela®. W opisanym rozwiazaniu domino-
wala funkcja przymusu fizycznego wzgledem osoby diuznika, tak aby drastycz-
nie zniecheci¢ dtuznika do utrzymywania stanu niewykonywania zapadlego

4E. Coke, T. Littleton, M. Hale, F. Hargrave, H. Finch Earl of Nottingham, Systematic Arran-
gement of Lord Coke's First Institute, s. 406.

5 W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne, s. 115-116.

6 Tamze; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 394-395.
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rozstrzygniecia sporu, a tym samym sktoni¢ go do zaptaty osobiscie badz przez
osobe trzecig. Tym samym, przez zastraszenie dluznika dazono do zaspokoje-
nia naleznosci. Natomiast druga skarga, legis actio per pignoris capionem byla
pierwotna formgq zajecia przedmiotéw diuznika, ktorego dokonywal wierzyciel
bez wspoldziatania wladzy panstwowej. Wskazuje si¢, Ze byta to prawnie ure-
gulowana forma samopomocy’. Nastepnie, w czasie funkcjonowania procesu
formutkowego w prawie rzymskim egzekucja wyroku odbywala si¢ w drodze
wniesienia skargi egzekucyjnej — actio iudicati. Jezeli pozwany takze przegrat
spor wszczety ta skarga, zachodzita wlasciwa egzekucja na osobie lub na ma-
jatku dluznika. Actio iudicati byla lagodniejsza formq egzekucji personalne;j®.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze w prawie rzymskim poczatkowo egze-
kucja wymierzona byla bezposrednio w osobe dluznika, ktory stawat sie, jako
osoba fizyczna czescig majatku wierzyciela, natomiast wraz z wydaniem Lex
Poetelia czynnosci egzekucyjne kierowano wzgledem majatku dluznika, co
w praktyce uznano za korzystniejsze dla obu stron sporu. Wydaje sie, ze przy-
wolane instytucje prawa rzymskiego: legis actio per manus iniectionem oraz
actio iudicati podejmowane w celu wykonania zobowiazania, byly srodkami
przymusu, do ktérych w sposob najbardziej ogdlny nawiazuje grzywna przy-
musowa.

Analizowany francuski model astreinte zostal przedstawiony w kontekscie
innych rozwiazan prawnych, tj. Zwangsstrafen — w systemie niemieckim oraz
injunction, contempt of court, decree of specific performance — w systemie an-
glosaskim. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ustawodawca polski w zakre-
sie egzekucji $wiadczen niepienigznych pozostawil dwa, jednoczesnie funk-
cjonujace modele, ktére stanowia odpowiednik rozwigzan francuskich i nie-
mieckich. Otéz, w egzekucji czynnosci, ktdrej inna osoba wykonac za diuznika
nie moze, a ktorej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli oraz egzekucji za-
niechania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosci wierzyciela, sad
moze zastosowac srodek przymusu w postaci grzywny z zamiana na areszt albo
na wniosek wierzyciela — zamiast grzywny zagrozi¢ dtuznikowi nakazaniem
zaplaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pieni¢znej (art. 1050, 10501, 1051
i10511)°.

7 W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne, s. 123.
8 Tamze, s. 142.
9 Zob. na ten temat rozdziat VI. niniejszego opracowania.
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§ 2. Sadowa egzekucja bezposrednia i posrednia

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania istotne znaczenie
ma wprowadzenie rozréznienia pomiedzy sadows egzekucja bezposrednig
i posrednia. Przedmiot egzekucji, rozumianej powszechnie jako zastosowanie
przez powolane do tego organy panstwowe przewidzianych prawem srodkow
przymusu!® w celu urzeczywistnienia normy prawnej indywidualno-konkret-
nej o charakterze nakazujacym albo zakazujacym, ustalonej w tytule wykonaw-
czym!!, decyduje o rodzaju tychze srodkdw podejmowanych w ramach egze-
kuciji.

W nauce polskiej znany jest podzial egzekucji na egzekucje personalng i re-
alna, ktérego kryterium stanowi okoliczno$¢, czy egzekucja wymierzona jest
przeciwko osobie dtuznika, czy przeciwko jego majatkowi. Aktualnie, egze-
kucja personalna ma miejsce w sytuacji, gdy organ egzekucyjny stosuje wo-
bec dtuznika srodki przymusu osobistego w postaci grzywny lub aresztu. Przy
czym podkresla sig, ze nie sg to $rodki zaspokojenia wierzyciela, lecz srodki
zmuszajace opornego dluznika do zachowania zmierzajacego posrednio lub
bezposrednio do zaspokojenia wierzyciela. Natomiast egzekucja realna ma
miejsce w przypadku prowadzenia jej z majatku dtuznika, czyli jest to egzeku-
cja $wiadczen pienigznych!? (art. 844-10401), egzekucja $wiadczen niepieniez-
nych wydania rzeczy ruchomej, nieruchomodci, statku albo oprdéznienia po-
mieszczenia (art. 1041 i 1046) oraz egzekucja w celu zniesienia wspdtwlasnosci
nieruchomosci w drodze sprzedazy publicznej (art. 1066-1071)".

10 Na temat pojecia ,$rodki przymusu” i charakteru prawnego sumy przymusowej, zob. roz-
dziat II1. niniejszego opracowania.

W tym miejscu mozna wskazaé, ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji wprost
stanowi sie, ze organy egzekucyjne stosuja srodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania
lub zabezpieczenia wykonania obowiazkéw podlegajacych egzekucji administracyjnej (art. 1 pkt 2
EgzAdmU). Wyjasniajac pojecie ,,érodkéw przymusu”, Z. Leotiski podal, ze sa to formy przymusu
panstwowego rozne od kar sensu stricto; s to $rodki, ktorych bezposrednim celem nie jest wyrza-
dzenie dolegliwosci, ale sktonienie do wykonania obowiazkoéw, Z. Leotiski, w: R. Hauser, Z. Leoti-
ski (red.), Egzekucja administracyjna, s. 7.

11 W. Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne, s. 40; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki,
Postepowanie cywilne, s. 517; A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne, s. 17.

12 Celem egzekucji $wiadczen pienieznych jest zaspokojenie naleznosci wierzyciela poprzez
wyplacenie mu odpowiedniej kwoty, po uprzednim jej wyszukaniu w majatku dluznika, J. Jan-
kowski, Przebieg postepowania egzekucyjnego, s. 75.

13 E. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne, s. 12, 114; A. Marciniak, Sadowe postepo-
wanie egzekucyjne, s. 25.
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W kontekscie przedstawionego podziatu egzekucji na egzekucj¢ personalng
i realna, w pismiennictwie polskim dotyczacym postepowania egzekucyjnego
w administracji, w ramach egzekucji $wiadczen o charakterze niepieni¢znym
wyrédzniono srodki przymusowe bezposrednie (Srodki zaspokajajace), czyli
takie, ktére moga bezposrednio spowodowaé¢ wykonanie obowiazkow oraz
srodki przymusowe posrednie (Srodki przymuszajace), czyli takie, ktdre tylko
posrednio prowadza do wykonania obowigzkow!.

W nauce postgpowania cywilnego nie czyni si¢ powszechnie takiego roz-
réznienia w ramach $rodkow przymusu. Generalnie konstatuje si¢ jedynie, iz
w egzekucji $wiadczen niepienieznych $rodki przymusu kierowane sa do rze-
czy albo przeciwko osobie dltuznika. W tym ostatnim przypadku sa to grzywna
iareszt, ktore stosuje sie w celu oddzialywania na wole dtuznika, tak aby zmusi¢
go do spelnienia $wiadczenia'>. Warto wskazac, ze jedynie A. Balasits wprowa-
dzil rozréznienie dwoch rodzajow egzekuciji ze wzgledu na zastosowany sro-
dek egzekucyjny, w postaci egzekucji bezposredniej, czyli rzeczowej oraz eg-
zekucji posredniej. Autor zdefiniowal egzekucje bezposrednia jako te, ktora
polega na tym, Ze sad niejako przejmuje na siebie zaspokojenie wierzyciela
i w tym celu kieruje si¢ do majatku dluznika. Ten rodzaj egzekucji dzieli si¢
nastepnie na kolejne, ze wzgledu na przedmiot (np. ruchomosci, nieruchomo-
$ci). Natomiast celem egzekucji posredniej, przy wykorzystaniu odpowiednich
srodkow przymusowych jest to, aby wymac na dluzniku samodzielne, osobiste
wykonanie obowiazkow ciazacych na nim wobec wierzyciela. Autor podkre-
slit, ze bezposrednim zadaniem tej egzekucji jest wykonanie odpowiedniego
srodka przymusowego, co posrednio zmierza do wykonania orzeczenia; do ta-
kich srodkéw przymusowych zaliczyt kary pieniezne i areszt, ktore wypelniajg
pojecie egzekucji osobistej'e.

Nalezy podkresli¢, ze w historii prawa polskiego mozna odnalez¢ srodek
prawny, ktory w swej istocie odpowiadal typowej instytucji egzekucji posred-
niej. Otoz, w XIV i XV w. gtéwnym organem egzekucyjnym byt starosta gro-
dowy, ktory wykonywat wyroki przy uzyciu sily. Bylo to jego prawo, a zarazem
obowiazek. Co wazne, obowiazek wykonania wyroku przez staroste opatrzono
sankcja karna, zwiekszajaca si¢ wraz z uptywem czasu, np. w 1505 r. na staro-

14 W. Katuski, Postepowanie przymusowe w administracji, s. 173-174.

15 A. Marciniak, Pojecie i system srodkéw przymusu, s. 15. Jednoczesnie, w nauce podkresla
sie, ze grzywna przewidziana w przepisach o egzekucji $wiadczen niepienieznych nie jest kara, lecz
$rodkiem egzekucyjnym stuzacym do przetamania woli dtuznika, K. Korzan, Egzekucja $wiadczen
niepienigznych, s. 54. Szczegétowo na ten temat, zob. rozdziat III niniejszego opracowania.

16 A. Balasits, O egzekucji sadowej i administracyjnej, s. 346.
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ste niewykonujacego wyroku nakladano kare 100 grzywien, ktorej beneficjen-
tem byt skarb kroélewski w przypadku ostatecznego niewykonania wyroku. Od
1523 r., czyli wprowadzenia Formula Processus, kara ta byta wyptacana po po-
fowie na rzecz skarbu krélewskiego i wierzyciela, ktory wnosil o egzekucje wy-
roku, za$ od 1538 r. calo$¢ sumy otrzymywat juz tylko wierzyciel”. Formula
Processus skrocita egzekucje poprzez przeniesienie cigzaru tego postepowania
na staroste i podlegly mu urzad grodzki. Przez wymienione kary pieni¢zne,
a nie przez uzycie sily starano sie osiagna¢ wykonanie wyroku. Ustalono sank-
cje karne na starostow za niewykonanie wyrokow, jak utrata urzedu oraz ro-
snace z czasem i w zaleznosci od rodzaju przypadku, kary pieniezne, wyno-
szace od 100 do 1000 grzywien (1505-1653 r.)!8. Mozna takze przywolaé, ze
w egzekucji wyrokow sadow szlacheckich uregulowanej przez Formula Proces-
sus z 1523 r. znana byly dwie formy egzekucji, tj. egzekucja z nieruchomosci
wobec posesjonatow i egzekucja osobista wobec szlachty — goloty. W ostatnim
przypadku, jezeli szlachcic nieposesjonat w ciagu 2 tygodni nie uczynit zados¢
wyrokowi ani nie dat rekojmi, ze wyrok wykona, urzad grodzki pozywal go
i od razu orzekal banicje, po czym nakazywal jego osadzenie w wiezy, gdzie
mial ,,siedzie¢, az dosy¢ uczyni wyrokowi”V. Celem egzekucji osobistej, tak jak
w opisanym wczesniej prawie rzymskim, byto wywarcie presji na strong po-
konana w procesie i zmuszenie jej do wykonania wyroku. Przedmiotem egze-
kucji byta osoba dluznika.

Warto zauwazy¢, ze w prawie egzekucyjnym obowiazujacym w Drugiej
Rzeczpospolitej na ziemiach bylego zaboru austriackiego, wobec dalszego sto-
sowania Ordynacji Egzekucyjnej z 1896 r.2°, wprost klasyfikowano areszt i kary
pieni¢zne jako posrednie srodki egzekucyjne. W § 354 EO, ktéry regulowat
egzekucje czynnosci, ktorej osoba trzecia nie mogla wykonac¢ za dtuznika i jej
wykonanie zalezalo wylacznie od jego woli, postugiwano si¢ pojeciem ,,srodka
przymusowego”, ,ostrzejszego srodka przymusowego”, ,,dotkliwszego srodka
przymusowego” w odniesieniu do kary pieni¢znej i aresztu nieprzekraczaja-

17 . Rafacz, Dawny proces polski, s. 203.

18 Z. Zdrojkowski, w: J. Bardach (red.), Historia pafistwa i prawa Polski, s. 403-404.

19]. Bardach, w: J. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
s. 279; zob. takze szerzej na ten temat P. Wigzek, Postepowanie egzekucyjne w $redniowiecznej
Polsce, s. 78.

20 Nalezy podkresli¢, ze przepisy o egzekucji $wiadczen niepienieznych zaréwno obowigzu-
jace w ramach d.KPC, jak i w aktualnym KPC, w swojej podstawowej konstrukcji wzorowane sg
na przepisach austriackiej Ordynacji Egzekucyjnej, zob. I. Rosenbliith, Projekt ustawy o prawie
egzekucyjnem, s. 206. Na temat prac kodyfikacyjnych nad polskim sadowym postepowaniem eg-
zekucyjnym, zob. £. Kolodzifiski, Instytucja egzekucji Swiadczen niepienigznych, s. 35-37.
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cego okresu 6 miesiecy?!. Wymienione $rodki byly stosowane jako srodki eg-
zekucyjne na wniosek wierzyciela w celu wymuszenia czynnosci, ktorej osoba
trzecia nie moglta wykona¢ oraz wymuszenia na zobowigzanym zaniechania
okreslonej czynnosci lub znoszenia. W pismiennictwie, z przedstawionymi
przypadkami zréwnano sytuacje, gdy sad w toku postepowania rozpoznaw-
czego wymuszal od $wiadka ztozenie zeznan i przysiegi, z tg tylko rdznica, iz
czynno$¢ ta nastepowala z urzedu, a kara aresztu byta krétsza niz w postepo-
waniu egzekucyjnym?2. Trzeba takze podkresli¢, ze juz wowczas zajeto jedno-
znaczne stanowisko, uznajace areszt nie za rodzaj kary, lecz za srodek przy-
musu®,

W pi$miennictwie zagranicznym powszechnie dokonano rozrdznienia
na egzekucje bezposrednia? oraz egzekucje posrednia®. Wskazuje sie, ze eg-
zekucja bezposrednia ma miejsce wowczas, gdy biernos¢ dluznika zostaje za-
stapiona dzialaniem organu egzekucyjnego, tak aby uzyska¢ od niego to, co
musial wykonaé. Wowczas aktywnos¢ organu zastepuje bezczynnos¢ dluznika.
Organ egzekucyjny wywiera wplyw na prawa i majatek dtuznika. Sposéb dzia-
tania, ktéry podejmuje organ egzekucyjny $cisle powiazany jest z rodzajem
aktywnosci, ktora musialby podja¢ sam dtuznik. Dziatanie organu jest nieza-
lezne od woli dluznika i dotyczy tych samych rzeczy, ktérych mialy dotyczy¢
czynnosci diuznika. Podkresla si¢ niezbedng tozsamos¢ pomiedzy zastepczym
zachowaniem organu a zachowaniem zastgpowanym. Nie moze w tym przy-
padku wystapi¢ niespojnos¢, gdyz wowczas wierzyciel nie uzyska tego, co na-
lezy mu si¢ zgodnie z prawem materialnym. Tytutem przyktadu, w nauce po-
daje sig, ze jesli organ egzekucyjny — w przypadku niewykonania obowiazku

21 A. Balasits, Ustawa, s. 296-297.

22 J. Dywer, Zarys prawa egzekucyjnego, s. 44-45.

Aktualnie, na podstawie przepisow KPC, sad moze zastosowaé przymus osobisty w postaci
aresztu wobec $wiadka za nieuzasadniona odmowe zeznan lub zlozenia przyrzeczenia (art. 276
§ 2); w sprawie o ubezwlasnowolnienie sad moze zarzadzi¢ oddanie osoby, ktérej dotyczy wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie pod obserwacje w zakladzie leczniczym (art. 554 § 1); w sprawach
opiekunczych sad moze nakaza¢ przymusowe sprowadzenie osoby pozostajacej pod wladzg ro-
dzicielskq lub opieka (art. 574 § 2). Ponadto na podstawie art. 49 § 1 PrUSP, w razie naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi pan-
stwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego kara porzadkowa
grzywny w wysokosci do 3 000 ztotych lub kara pozbawienia wolnosci do 14 dni.

23 ]. Dywer, Zarys prawa egzekucyjnego, s. 46.

24 Esecuzione diretta (wl); exécution directe (fr.); ejecucion directa (hiszp.); execugdo direta
(port.).

25 Esecuzione indiretta (wh); exécution indirecte (fr.); ejecucion indirecta (hiszp.); execugdo in-
direta (port.).
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wydania oznaczonej rzeczy — zamiast zabra¢ i odda¢ wierzycielowi te rzecz, do
ktérej ma on prawo, sprzeda ja i przekaze uzyskane w ten sposob pieniadze,
wierzyciel otrzyma korzys¢, ktora nie nalezy mu si¢ stosownie do prawa ma-
terialnego, tj. sume pieniedzy zamiast oznaczonej rzeczy®.

Mozna zauwazy¢, ze w prawie francuskim prowadzenie egzekucji bezpo-
sredniej nie jest mozliwe, gdy orzeczenie dotyczy swiadczenia warunkowego
lub wykonanie zobowigzania zalezy od swiadczenia wzajemnego wierzyciela,
poniewaz w tym przypadku wszczecie egzekucji nie jest dopuszczalne bez zwe-
ryfikowania, czy warunek zostal spetniony badz swiadczenie wzajemne zostato
spelnione lub zaoferowane?”. W prawie francuskim sad egzekucyjny (fr. tribu-
nal de exécution) jest organem sagdowym odpowiedzialnym za zakwalifikowa-
nie orzeczenia ze wzgledu na jego charakter prawny do odpowiedniego trybu
egzekucji i podjecie wlasciwych srodkow egzekucyjnych. W ramach egzekucji
bezposredniej, sad egzekucyjny nie jest zaangazowany w jej toku, z wyjatkiem
dwoch sytuacji. Otoz, moze okazac sig, ze srodki egzekucyjne zarzadzone przez
sad rozpoznawczy sa nieadekwatne lub niewystarczajace, wowczas wierzyciel
ma uprawnienie zwrdci¢ si¢ do sadu egzekucyjnego o ich zmiane. Drugi wyja-
tek dotyczy sytuacji, gdy dtuznik chce zakwestionowa¢ wykonalno$¢ orzecze-
nia badZ powota¢ nowe przeszkody do prowadzenia egzekucji, wowczas moze
zwroécic sie do sadu o zawieszenie egzekucji®®.

W nauce hiszpanskiej wskazano, ze w przypadku, gdy termin do wykona-
nia zobowiazania wynikajacego z orzeczenia upltynat bezskutecznie, wszczecie
egzekucji w celu uzyskania $wiadczenia pozytywnego badz usunigcia tego, co
dluznik uczynit pomimo obowiazku zaniechania, organ egzekucyjny podej-
muje czynnosci, ktére maja doprowadzi¢ do bezposredniego wykonania orze-
czenia. Bezposrednie $rodki egzekucyjne moga by¢ rézne i o ré6znym charak-
terze, tak jak sa rézne obowiazki pieniezne, poniewaz koncentruja si¢ na ich
realizacji i zaleza od charakteru czynnosci, ktore musza by¢ przeprowadzone,
aby uzyskac¢ swiadczenie. Z tego powodu nie sg to srodki nadajace si¢ do ge-
neralnej analizy. Przyjeto, Ze gldwna cecha tych srodkdow jest to, ze opieraja sie
przede wszystkim na zastapieniu dluznika jako aktywnego podmiotu czynno-
sci egzekucyjnych. Dlatego bezposrednie srodki egzekucyjne moga by¢ stoso-
wane wylacznie w celu wykonania takich orzeczen, ktorych charakter prawny
nie wymaga udziatu zobowiazanego. W przeciwnym wypadku, jedynym $rod-

26 F.P. Luiso, Diritto processuale civile, s. 9-10.
27 N. Jeandin, A. Peyrot, Précis de procedure civile, s. 318.
28 Tamze, s. 319.



§ 2. Sqdowa egzekucja bezposrednia i posrednia

kiem bezposrednim, ktéry mogtby zosta¢ podjety w celu wykonania orzecze-
nia, bylby przymus fizyczny stosowany bezposrednio wzgledem zobowiaza-
nego, co jest niedopuszczalne w nowoczesnych porzadkach prawnych?®.

W przypadku, gdy przedmiotem egzekucji sqg obowiazki o charakterze nie-
zastepowalnym konieczne jest wszczecie egzekucji posredniej. Jej celem jest
sktonienie diuznika do spelnienia §wiadczenia; moze to nastapi¢ poprzez na-
tozZenie na niego negatywnych konsekwencji niewykonania orzeczenia, stano-
wiacych dla dluznika znacznie ci¢zsze obciazenie niz samo wykonanie obo-
wiazku. Konsekwencje te moga mie¢ charakter cywilny badz karny. Egzekucja
posrednia ma zatem miejsce wtedy, gdy dluznik sklaniany jest do wykona-
nia zobowiazania poprzez zagrozenie nalozenia na niego srodkéw przymusu
w postaci sankcji cywilnych lub karnych.

Egzekucja posrednia z cywilnymi $rodkami przymusu ma miejsce wow-
czas, gdy na diuznika naklada si¢ obowiazek zaplaty oznaczonej sumy pie-
nieznej za kazdy kolejny okres niespelniania §wiadczenia lub za kazde kolejne
naruszenie obowiazku zaniechania. Beneficjentem uiszczonej sumy moze by¢
skarb panstwa albo inna instytucja publiczna, lub przeciwnik procesowy (wie-
rzyciel). Srodkiem przymusu w ostatnim wskazanym przypadku jest wlasnie
francuski model astreinte.

Natomiast egzekucja posrednia z karnymi $rodkami przymusu ma miej-
sce wowczas, gdy naruszenie obowiazkéw niepienieznych przez dluznika przy-
réwnuje si¢ do czynu zabronionego. Taki model regulacji przyjeto m.in. w pra-
wie niemieckim (Zwangsstrafen) i angielskim (contempt of court)*°. Co do ro-
zumienia posrednich srodkéw egzekucyjnych wskazano, ze sa to takie srodki,
ktére prowadza do realizacji obowiazku przez dluznika poprzez wywarcie
przymusu na jego wole. Sa to srodki, ktérych przedmiotem nie jest bezposred-
nie spelnienie $wiadczenia, lecz skierowanie woli zobowiazanego na wykona-
nie orzeczenia sadu. Posrednie $rodki egzekucyjne znajduja zastosowanie do
wszystkich typéw obowiazkéw, poniewaz zawsze najdoskonalszym sposobem
wykonania orzeczenia sadu, tak dlugo, jak funkcjonuje w obrocie prawnym,
jest spetnienie §wiadczenia w calosci przez samego dluznika. W nauce wska-
zano, ze powyzszy model ma tym wigksze znaczenie, jezeli dotyczy egzekucji
obowiazkow o charakterze osobistym, ktorych nie obejmuje egzekucja bezpo-

29 G. Pérez del Blanco, La ejecucion no dineraria, s. 42-43.

30 F.P. Luiso, Diritto processuale civile, s. 11; M. Bove, La misura coercitiva, s. 781-782; N. Pi-
cardi, Manuale del processo civile, s. 561-563; Ch.I. Risolo, Leffettivita della tutela esecutiva,
s. 27-32; zob. takze o egzekucji poéredniej w prawie francuskim, N. Jeandin, A. Peyrot, Précis
de procedure civile, s. 315-318.
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srednia. Ustawodawca hiszpanski, wprowadzajac w 2000 r. nowe prawo o po-
stepowaniu cywilnym, uznat istotng wage wlasnie posrednich srodkéw egze-
kucyjnych, jako odgrywajacych realne znaczeniew toku postepowania egzeku-
cyjnego’l.

§ 3. Srodek egzekucji posredniej
we francuskim porzadku prawnym (astreinte)

1. Geneza astreinte

Srodek prawny okreslany pojeciem astreinte® oryginalnie wyksztalcit sie
we Francji, w praktyce orzeczniczej, ktora dazyta do ominiecia regulacji ujetej
w art. 1142 Code Napoleon, zgodnie z ktorym kazde zobowiazanie czynienia
lub nieczynienia w razie niewykonania przez dluznika zamienialo si¢ w zo-
bowiazanie wynagrodzenia szkdd i strat®. Przy czym stosownie do art. 1149
Code Napoleon pod pojeciem szkdd i strat rozumiano uszczerbek, jaki ponidst
wierzyciel 1 zyski, jakich byl pozbawiony. Powolany przepis wylaczyt egzeku-
cje osobistego obowiazku okreslonego zachowania sie, w mysl tacinskiej mak-
symy nemo praecise cogi potest ad factum®. Z drugiej strony, warto zauwazyc,
ze w prawie francuskim do XIX w. w ogole nie zwracano uwagi na mozliwos¢
wymuszenia wykonania zobowiazania przy uzyciu posrednich srodkéw przy-
musu.

31 G. Pérez del Blanco, La ejecucion no dineraria, s. 43-44.

32 Astreinte definiuje si¢ generalnie jako zobowiazanie dluznika do zaplaty sumy pienieznej
za kazdy dzien albo inng jednostke czasu, jak np. tydzien, miesiac, w opéznieniu wykonania zobo-
wigzania lub rzadziej, jako zaplate ustalonej kwoty za kazde indywidualne naruszenie obowiazku.
Beneficjentem tej sumy jest wierzyciel. Kwota przyznana tytutem astreinte ma na celu uzyskanie
od diuznika w naturze $wiadczenia gtéwnego o charakterze osobistym badz swiadczenia znosze-
nia, pod zagrozeniem stopniowego podwyzszania kwoty astreinte, C. Trapuzzano, Le misure co-
ercitive indirette, s. 28; R. Perrot, L'effettivita' dei provvedimenti giudiziari, s. 859-861; G. Borre,
Esecuzione forzata degli obblighi, s. 22.

33 Tlumaczenie przepisu na jezyk polski za: Ustawa z 21.3.1804 r. - Kodeks Napoleona
(Dz.P. Ksigstwa Warszawskiego z 1809 r. Nr 2.14.84).

34 ,Nikt nie moze by¢ zmuszony do konkretnego zachowania”. Zob. Uzasadnienie ogdlne
projektu ustawy o sadowem postepowaniu egzekucyjnem, t. I, z. 11, s. 45. Na temat zasady nemo
praecise cogi potest ad factum w doktrynie hiszpanskiej zob. B. Moreno Quesada, Problematica
de las obligaciones, s. 500.
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W nauce, ze wzgledu na brak regulacji prawnej stanowiacej jasna podstawe
do stosowania przymusu w analizowanej formie, probowano odwotywac sie
do art. 1036 Code de procédure civilez 1806 r., ktdry przyznawal sadom ogélna
kompetencje do wydawania, nawet z urzedu, nakazéw wprost nieprzewidzia-
nych przez prawo, m.in. usunigcia okreslonych pism, ztozenia deklaracji odpo-
wiedniej tresci przez oszczerce, wydrukowania i podania do publicznej wiado-
mosci tresci orzeczenia, jezeli przemawialy za tym istotne okolicznosci sprawy.
Takie stanowisko bylo krytykowane przez czes¢ przedstawicieli doktryny?>.

Pierwszym przypadkiem odwotania sie¢ do srodka przymusu nazwanego
pozniej astreinte jest orzeczenie Trybunalu Cywilnego miasta Cray w Bur-
gundii z 25.3.1811 r., w ktdrym zakazano osobie uznanej za oszczerce aktyw-
nego udzialu w zyciu publicznym. Trybunal postanowil, ze jesli orzeczenie
nie bedzie przestrzegane, to skazany oszczerca bedzie musial zaplaci¢ okre-
slong sume pieniedzy, cho¢ wprost jeszcze nienazwang astreinte. Nastepnie
w orzeczeniu z 28.12.1824 r. francuski Trybunal w Metz nakazal dluznikowi
zaptlate 10 frankow za kazdy dzien zwloki w spelnieniu $wiadczenia gléwnego
w kwocie 11000 frankow. Tym samym, doszlo do zwigkszenia wysokosci ogol-
nego zobowiazania wobec danego wierzyciela’*. W orzeczeniu z 29.7.1864 r.
nalozono astreinte w celu wymuszenia na kobiecie zaprzestania pozostawania
przez nig w konkubinacie. W kolejnym rozstrzygnieciu z 13.2.1877 r. ksiez-
niczka Beaufremont zostala zobowigzana do oddania dzieci mezowi w wy-
znaczonym terminie, z jednoczesnym natozeniem na nig kary 500 frankow
za kazdy dzien w pierwszym miesiagcu i 1000 frankéw dziennie w kolejnych
miesigcach przez czas niewykonywania natozonego obowiazku. W sentencji
orzeczenia z 14.2.1885 r. postanowiono, ze w wykonaniu wczesniej zapadtego
wyroku, zobowiazano meza do wydania Zonie ich wspdlnych dzieci, w ciagu
24 godzin od wydania wyroku, a w przypadku naruszenia terminu, nalozono
na niego obowiazek zaplaty na rzecz zony kwoty po 100 frankow za kazdy
dzien opdznienia, az do momentu wykonania obowiazku.

Zaprezentowany przeglad orzecznictwa sadow francuskich z XIX w. §wiad-
czy o bardzo zréznicowanym, a zarazem szerokim zakresie stosowania w prak-
tyce obowiazku zaplaty sumy pienieznej na rzecz wierzyciela w razie nie-
wykonania zobowiazania przez diuznika. Poczawszy od spraw dotyczacych
naruszenia dobr osobistych oraz obowigzujacych w tamtym czasie norm spo-

35 0. Remien, Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, s. 36; R. Perrot, P. Théry, Procédures
civiles d’exécution, s. 82.
36 S. Aragoneses Martinez, Las astreintes, s. 19; A. Frignani, Le penalita di mora, s. 511.
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tecznych (pozostawanie przez kobiete w konkubinacie), poprzez sprawy ro-
dzinne, w tym przede wszystkim o wydanie dzieci jednemu z rodzicéw,
a skonczywszy na sprawach, gdy dtuznik nie spelnial dobrowolnie gtéwnego
swiadczenia pienieznego, sady odwotywaly sie do srodka astreinte. Dopiero
na poczatku XX w. po raz pierwszy w doktrynie francuskiej zgloszono postulat
sformulowania w kodeksie cywilnym jasnych zasad stosowania astreinte, jako
»kary prywatnej”?’. Uznano, Ze orzecznictwo sadéw, dopuszczajace astreinte
stworzyto nowa forme przymusu wobec dtuznikéw, przy czym, jednoczesnie
opierajac je na teorii odszkodowania, doszlo do stanu swoistej opozycji pomie-
dzy system wypracowanym przez jurysprudencje¢ a jasnymi regulami wynika-
jacymi z kodeksu cywilnego. Przywotany wczesniej profesor Adhémar Esmein
wskazal, Ze podstawa astreinte nie jest teoria odszkodowania, lecz sama istota
wladzy (imperium) sprawowanej przez sady. Autor odwolal sie do przywota-
nego juz wczesniej przepisu art. 1036 Code de procédure civile z 1806 r.3

W dalszym rozwoju historycznym francuskiej regulacji prawnej astreinte,
nowe kontrowersje, co do tej instytucji pojawily sie wraz z kryzysem miesz-
kaniowym po II wojnie §wiatowej. Otdz, w sprawie zasgdzonej eksmisji z lo-
kalu, dtuznik nie opuscit dobrowolnie mieszkania, za$ zarzadca nieruchomo-
$ci nie wystapit o pomoc do wtadz publicznych o usuniecie dluznika z lokalu.
Zarzadca mial na uwadze orzeczenie Conseil d’Etat z 30.11.1923 r., zgodnie
z ktérym zarzadca nieruchomosci mégl odmowi¢ zaangazowania wladz pu-
blicznych w wykonanie wyroku o eksmisje, ze wzgledu na porzadek publiczny,
przy czym wowczas wierzycielowi nalezalo sie odszkodowanie pieni¢zne. Sady,
w odpowiedzi na takie szczegdlne wylaczenie egzekucji orzeczenia, zareago-
waly poprzez nasilone wykorzystanie w sprawach o wydanie rzeczy — astre-
inte w postaci obowiazku zaptaty kwoty pienieznej (astreinte definitywne, osta-
teczne; fr. astreinte définitive).

Nastepnie ustawa z 21.7.1949 r. okreslono, ze astreinte w sprawach o wyda-
nie rzeczy zawsze ma wylacznie charakter zagrozenia kara (astreinte tymcza-
sowe, ,grozace”; fr. astreinte provisoire, comminatoire). W nauce nazwano czas
po wprowadzeniu wskazanej ustawy — kryzysem astreinte. W konsekwencji,
Sad Kasacyjny (Cour de Cassation) w dniu 27.2.1953 r. rozstrzygnal, iz astreinte

37 W 1903 r. zostalo opublikowane w czasopismie Revue trimestrielle de droit civil (1903,
t. II, s. 5-53) slynne opracowanie francuskiego profesora Adhémar Esmein, pt. ,L’origine et la lo-
gique de la Jurisprudence en matiere d’astreintes”. W powolanym opracowaniu po raz pierwszy
w doktrynie, Autor przeprowadzit analize charakteru prawnego astreinte i zakres jego zastosowa-
nia, L. Moisset de Espanés, G.P. Tinti, Astreintes: una revision, s. 1.

38S. Aragoneses Martinez, Las astreintes, s. 21.
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nie bedzie przyznawane na rzecz wierzyciela z tytulu odszkodowania za szkode
zwigzang z opdznieniem w wykonaniu wyroku nakazujacego eksmisje®.

Kolejny etap w rozwoju francuskiego astreinte zostal okreslony jego rene-
sansem. W nauce wskazano, ze punktem zwrotnym w orzecznictwie, co do sto-
sowania astreinte bylo rozstrzygniecie Sadu Kasacyjnego z 20.10.1959 r., ktére
stworzylto podstawy prawne do nastepnie przyjetej regulacji z 5.7.1972 r. Otoz,
w 1954 r. na przedsiebiorstwo energetyczne nalozono kwote pieniezng tytutem
astreinte po 10 000 frankéw dziennie. Od decyzji sadu, na podstawie ktorej na-
kazano ostatecznie zaptaci¢ 900 000 frankow, zobowiazany zlozyt odwotanie
do Sadu Kasacyjnego, podnoszac, ze sad przy wymierzaniu ostatecznej kwoty
astreinte musi bra¢ pod uwage szkode doznana przez wierzyciela, przy czym
kwota ta nie powinna jej przekracza¢. Cour de Cassation w przywolanym wcze-
$niej orzeczeniu z 1959 r. przyjal, ze na etapie oznaczania kwoty astreinte tym-
czasowego (,,grozacego”) sad nie byt ograniczony wysokoscig aktualnej szkody
doznanej przez wierzyciela. Natomiast zwazywszy, co do astreinte definityw-
nego (ostatecznego), stanowi ono glownie srodek przymusu, sad moze braé
pod uwage sytuacje finansowa dluznika i przyczyny niewykonywania przez
niego orzeczenia®. Po tym rozstrzygnieciu omawiany srodek stal si¢ bardziej
efektywny.

W kontekscie przedstawionej genezy astreinte mozna wyrdzni¢ 3 etapy
ewolucji analizowanego srodka prawnego. Pierwszy to wyksztalcenie instytu-
¢ji jako zagrozenia karg (astreinte comminatoire). Przy czym trzeba podkre-
§li¢, ze poczatkowo srodek ten byt zréwnywany z odszkodowaniem za szkody
i nie uznawano go za $rodek egzekucji posredniej. Drugi to stosowanie kary
bezposrednio, a nie jako zagrozenia (astreinte non comminatoire). Ten ostatni
moment w rozwoju datuje si¢ na okolo 1945 r. Wierzyciel wystepowal wow-
czas do sadu przeciwko dtuznikowi, ktory nie wykonywal swojego zobowiaza-
nia, o nalozenie na niego dziennej sumy pieni¢znej ze wskazaniem, ze bedzie
ona przypadaé ostatecznie wierzycielowi za kazdy kolejny dzien opdznienia
dluznika. W tej sytuacji, astreinte nie bylo juz tylko zagrozeniem przymusu,
ale silnym bezposrednim naciskiem na dtuznika. W tym samym czasie nadal
praktykowano astreinte comminatoire. Trzeci etap w rozwoju analizowanego

39 O. Remien, Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, s. 37-38.

40 O. Remien, Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, s. 39; A. Joly, Procédure civile, s. 13;
J. Vincent, Voies d’exécution, s. 20; P. Herzog, Civil procedure in France, s. 561; S. Aragoneses
Martinez, Las astreintes, s. 22.
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srodka to przejecie przez jurysprudencje astreinte w postaci zagrozenia kara,
stanowiacego Srodek przymusu i kare prywatna (peine privée)*.

II. Pojecie oraz definicja astreinte

Termin astreinte pochodzi od facinskiego stowa adstringere, ktére ozna-
cza: zmuszaé, przymuszaé, naciska¢, nekaé, niepokoi¢ (fr. astreindre, wt. co-
stringere, hiszp. apretar), z ktérym bezposrednio identyfikuje si¢ pojecie srodka
przymusu. Natomiast w przenosni stowo to rozumie sig, jako: poskramiac, wy-
muszad, zniewala¢*2. Warto przywola¢ stanowisko przedstawicieli nauki hisz-
panskiej, w kwestii dopuszczalnosci stosowania wyrazenia astreinte w jezyku
oryginalnym, badz potrzeby ustalenia jego odpowiednika w jezyku hiszpan-
skim. Wskazano, ze nie ma potrzeby przettumaczenia zwrotu z jezyka francu-
skiego na hiszpanski, aby zrozumie¢ to pojecie. Zwroécono uwage na rozwoj
prawa poréwnawczego i ogdlna internacjonalizacje prawa, a w konsekwencji
tych zdarzen, na wykorzystywanie w doktrynach prawa réznych panstw, zbli-
zonych koncepcji i poje¢. Z tych powodéw, w nauce hiszpanskiej przejeto z je-
zyka francuskiego pojecie astreinte, uznajac takze, ze w jezyku hiszpanskim
brak stowa, ktore byloby w stanie zawrze¢ cale znaczenie przedmiotowej in-
stytucji®.

W nauce uznano, Ze astreinte mozna definiowac poprzez jego cele. Przy-
jeto zatem, ze jest jednym ze sposobdéw zmuszenia uchylajacego si¢ od spelnie-
nia $wiadczenia dluznika do wykonania cigzacych na nim zobowiazan, przy
réwnoczesnym poszanowaniu mocy obowiazujacej orzeczenia sadowego wy-
danego w sprawie. Z jednej strony, zastosowanie astreinte lezy w interesie
panstwa, ktore dazy do zapewnienia skuteczno$ci i powagi rozstrzygniec sa-
dowych, za$ z drugiej, interesuje wierzyciela, ktdry, ze wzgledu na niewyko-
nanie orzeczenia mégl ponie$¢ szkode materialng oraz odczu¢ ten stan, jako
naruszenie swoich podstawowych praw obywatelskich. Juz w $wietle przepi-
sow Prawa z 9.7.1991 r. o reformie cywilnego postepowania egzekucyjnego
i dekretu wprowadzajacego*, astreinte nie zostalo podniesione do rangi srodka

41 A. Joly, Procédure civile, s. 11-12.

42 Zob. H. Mazeaud, L. Mazeaud, A. Tunc, Traité théorique et pratique, s. 630; E. Vullo, L’e-
secuzione indiretta tra Italia, s. 741.

43 §. Aragoneses Martinez, Las astreintes, s. 17-18.

44 Loi n. 91-650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures civiles d'exécution oraz
Décret n. 92-755 du 31 juillet 1992 instituant de nouvelles regles relatives aux procédures civiles
d'exécution pour l'application de la loi 91-650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures
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§ 3. Srodek egzekucji posredniej we francuskim...

egzekucyjnego, gdyz uiszczenie astreinte nie powoduje wygasniecia zobowia-
zania gtéwnego, zas opdr dluznika do zaptaty kwoty tytutem astreinte moze
doprowadzi¢ do wszczecia egzekucji pienigznej i zajecia mienia. Astreinte bar-
dziej przypomina srodki zabezpieczajace, ktore rdwniez majq charakter dwu-
etapowy i czesto sg stosowane jako grozba, a nie sg faktycznie wykonywane®.
Analizowany $rodek prawny jest rodzajem grozby nalozenia kary pienieznej,
ktéra urzeczywistnia si¢ w przypadku niewykonania lub zwtoki w wykonaniu
rozstrzygniecia sadu; jest elementem dodatkowym w stosunku do §wiadczenia
gtéwnego. W zwigzku z tym, wyrdzniono 2 cechy astreinte: sankcja ta obej-
muje etap wprowadzania, ktdry moze okazac si¢ wystarczajacy oraz etap osta-
tecznego zasadzenia, do ktérego dochodzi w sytuacji, gdy sama grozba zasa-
dzenia okazala si¢ niewystarczajaca. Mozna takze okresli¢ francuski astreinte
jako §rodek przymusu o charakterze osobistym. Trzeba podkresli¢, ze w obo-
wiazujacym art. L131-2 CPCE-fr. ustawodawca francuski wprost postanowit,
ze astreinte jest niezalezne od odszkodowania®.

Niektoérzy autorzy przyjmuja, ze francuskie astreinte stanowi prywatna kare
pieni¢zna, akcesoryjna do jakiegokolwiek orzeczenia zasadzajacego $wiadcze-
nie; jest sankcja za brak poszanowania orzeczenia sadu; jest akcesoryjna w sto-
sunku do zobowiazania gléwnego i nierozerwalnie zwigzana z sama mozliwo-
$cig jego wykonania. Jedynym zrddlem astreinte jest decyzja sadu, ktéry ma
absolutng dowolnos$¢ w zastosowaniu tego rozwiazania prawnego i w okresle-
niu jego warunkow?’.

III. Rodzaje astreinte

Jak juz wczesniej wskazano, w toku rozwoju historycznego analizowanej
instytucji wyksztalcily si¢ 2 rodzaje astreinte, ktore okreslano jako tymczasowe,

civiles d'exécution; prawo obowigzywalo od dnia 1.1.1993 r. Nastepnie regulacja ta zostata uchy-
lona mocg rozporzadzenia z 2011 r. - Ordonnance n. 2011-1895 du 19 décembre 2011 relative
a la partie législative du code des procédures civiles d'exécution (NOR: JUSC1105458R). Aktual-
nie obowiazuje Décret n. 2012-783 du 30 mai 2012 relatif 4 la partie réglementaire du code des
procédures civiles d'exécution; Code des procédures civiles d'exécution; obowiazuje od 1.6.2012 .

45 G. Couchez, Voies d’exécution, s. 3—4; T. Fossier, w: S. Guinchard, T. Moussa (red.), Droit
et pratique, s. 389-390; S. Schmidt, Civil justice, s. 185.

46 L'astreinte est indépendante des dommages-intéréts.

47 R. Perrot, P. Théry, Procédures civiles, s. 84; J. Vincent, Voies d’exécution, s. 17; S. Franco,
L’esecuzione indiretta, s. 1181-1184; F. Saccaro, Tutela coattiva degli, s. 14-19; C. Trapuzzano,
Le misure coercitive, s. 29; A. Frignani, Le penalita di mora, s. 514; P. Grzegorczyk, Egzekucja
$wiadczen, s. 1035.
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