Wprowadzenie

Zgodnie z my$la Ulpiana sprawiedliwo$¢ to stata i nieztomna wola oddawania kaz-
demu tego, co mu si¢ nalezy'; natomiast podstawowe nakazy prawa to: zy¢ uczciwie,
drugiemu nie szkodzi¢, kazdemu oddac to, co mu si¢ nalezy?. Realizujac wymienione
przestanie, kazdy prawodawca powinien dazy¢ do zorganizowania systemu prawnego,
w tym postepowania egzekucyjnego, w taki sposdb, aby zapewni¢ efektywnos¢ ochrony
sadowej obywateli. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze wspdtczesnie dominuje bledne my-
$lenie o pozytywnym, rozwojowym oddziatywaniu nowelizacji poszczegdlnych dzie-
dzin prawa, nie wylaczajac takze postepowania cywilnego. W pismiennictwie amery-
kanskim uzywa si¢ trafnego oznaczenia tej sytuacji, jako mit reformy postepowania cy-
wilnego?. Nieustajace nowelizacje polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego sa tego
bardzo dobrym przyktadem. Przedstawiciele nauki postgpowania cywilnego juz jakis
czas temu podjeli dyskusje w kwestii potrzeby uchwalenia zupelnie nowego kodeksu*.

Na opisany kontekst aktywnosci ustawodawcy naklada sie spostrzezenie, ze wspdl-
cze$nie wraz z rozwojem stosunkow spolecznych i gospodarczych ro$nie znaczenie sa-
dowej egzekucji $wiadczen niepienigznych. Mozna to, w szczegdlnosci zaobserwowac
na przykladzie spraw o ochrong doébr osobistych (art. 24 § 1 KC), o ochrong praw au-
torskich i pokrewnych, a takze spraw dotyczacych wynalazkow, wzordéw uzytkowych,
wzordw przemystowych, znakéw towarowych. W doktrynie powszechnie przyjeto, ze
egzekucja $wiadczen niepienieznych stanowi — obok egzekucji swiadczen pieni¢znych
- drugi zasadniczy rodzaj egzekucji, ktérej celem nie jest $ciagniecie oznaczonej kwoty
pienieznej, a zaspokojenie wierzyciela przez uzyskanie od dluznika okreslonych rze-
czy lub okreslonego zachowania si¢ poprzez zastosowanie wobec niego srodkow przy-
musu’. Kryterium wyréznienia wskazanych rodzajéow egzekucji opiera si¢ o rodzaj
$wiadczen realizowanych w ramach egzekucjié. Z punktu widzenia tematu niniejszego

1 [ustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (fac.).

2 Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (fac.).

3J. Leubsdorf, The myth of civil procedure reform, s. 53-67.

4 Zob. J. Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzane w 2005 r., s. 1 wraz z cyt. tam literatura.

5 Tak m.in.: K. Korzan, Egzekucja $wiadczen niepienigznych, 1965/66, s. 5-6; K. Korzan, Sa-
dowe postepowanie zabezpieczajace, s. 321; E. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne, s. 13;
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne, s. 521; A. Marciniak, Sadowe po-
stepowanie egzekucyjne, s. 23; W. Kowalski, Egzekucja §wiadczen niepienieznych, s. 5-6.

6 Mozna wskaza¢, ze nie w kazdym ustawodawstwie z zakresu postepowania egzekucyjnego
uzywa si¢ rozroznienia na egzekucje $wiadczen pieni¢znych i niepienieznych. Tytulem przykladu,
we wloskim postepowaniu egzekucyjnym wyréznia si¢ jego dwie formy: przymusowe wywtlaszcze-
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opracowania istotne znaczenie ma wskazanie, iz tradycyjnie w przepisach polskiego
KPC o egzekucji $wiadczen niepienig¢znych uregulowano srodki przymusu osobistego
wobec dluznika, w postaci grzywny i aresztu (zob. art. 1053). Przy czym - abstrahu-
jac od intencji - juz w potowie lat 50. XX w., w polskiej judykaturze postawiono pyta-
nie, czy przymus osobisty w egzekucji Swiadczen niepienigznych jest instytucja spofecz-
nie niezbedng i czy mozna z niej w ogdle zrezygnowa¢, dokonujac ustawowej likwida-
cji’. Wydaje sie, ze dopiero po uptywie tylu lat od momentu postawienia tego pytania,
mozna stwierdzi¢, ze przymus osobisty nie jest juz niezbedny w egzekucji $wiadczen
niepienieznych i zasadne jest zastapienie go posrednimi $rodkami przymusu.

Polski ustawodawca, poszukujac nowych, skutecznych srodkéw prawnych, wpro-
wadzit do KPC instytucje wzorowana na francuskim astreinte, przy czym nie sformu-
towat jej nazwy wiasnej, ani nie zdefiniowal w kategoriach zadnego znanego dotychczas
$rodka procesowego. Ustawodawca — nie wiadomo, czy w sposob zamierzony — pozo-
stal konsekwentny i postuzyl si¢ zwrotem ,,nakazania zaplaty na rzecz osoby uprawnio-
nej (uprawnionego lub wierzyciela) oznaczonej (okreslonej) sumy pienig¢znej”. Takie
brzmienie nadano przepisom art. 59815 § 112,59816 § 112,7562§ 1, 10501 § 1110511
§ 1. Dlatego, okreslajac srodek prawny oparty na konstrukgji astreinte, mozna odwota¢
sie do bezposredniego ttumaczenia tego francuskiego pojecia. Termin astreinte pocho-
dzi od facinskiego stowa adstringere - zmusza¢, przymusza¢, naciska¢, nekaé, niepokoié
(fr. astreindre, wk. costringere, hiszp. apretar), z ktérym bezposrednio identyfikuje sie
pojecie srodka przymusu. W przenosni za$ stowo to oznacza: poskramiaé, wymuszac,
zniewalacs.

Mozna zauwazy¢, ze polski ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy wpro-
wadzajacej do KPC nowe postepowanie w sprawach opiekuniczych o wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem (art. 59815-59822) wprost odwotat si¢ do pojecia ,,sumy przy-
musowej”?, blednie uznajac, ze stowo astreinte dostownie oznacza sume przymusowa 0.
Nalezy jednak wskazac, ze zwrot ,suma przymusowa” jest rownowazne treSciowo
z francuskim wyrazeniem astreinte. Dlatego w niniejszym opracowaniu postuzono sig
pojeciem sumy przymusowej jako terminem uniwersalnym dla wszystkich postgpowan

nie dluznika z majatku, art. 483-604 CPC-wl. oraz egzekucje w formie szczegolnej (wt. esecuzione
in forma specifica), art. 2930-2933 CC-wt. i art. 605-614bis CPC-wi. Ta ostatnia, dotyczy wylacznie
egzekucji obowiazkow wydania (dostarczenia) rzeczy oznaczonych co do tozsamosci (ruchomosci
lub nieruchomosci) oraz egzekucji kazdego typu obowigzkoéw czynienia, zob. F.P. Luiso, Diritto
processuale civile, s. 209. W nauce wskazano, ze kryterium przedstawionego podziatu stanowi
rézny interes wierzyciela w uzyskaniu swiadczenia, zob. A.M. Soldi, Manuale dell’esecuzione fo-
rzata, s. 34-35.

7 Uchw. SN 2 12.2.1955 r., I Co 4/55, PiP 1955, Nr 7-8, s. 291.

8 Zob. H. Mazeaud, L. Mazeaud, A. Tunc, Traité théorique et pratique, s. 630; E. Vullo, L’ese-
cuzione indiretta tra Italia, s. 741.

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, druk Nr 3063, VI kadencja Sejmu, www.sejm.gov.pl.

10 Tak tez J. Jankowski, Przedmiot egzekucji wykonania czynnosci, s. 742.
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cywilnych, w ktérych odwotano si¢ do analizowanej instytucji. Wydaje sie, ze jest to
pojecie najlepiej oddajace istote i charakter procesowy tego $rodka, a zarazem w pew-
nym stopniu juz zakorzenione w polskiej nauce postepowania cywilnego. Z drugiej
strony, za dopuszczalne mozna uzna¢ uzywanie terminu astreinte, w jego oryginalnym
jezyku. Tytutem przyktadu warto przywotaé stanowisko przedstawicieli doktryny hisz-
panskiej, w kwestii dopuszczalnosci stosowania pojecia astreinte w jezyku oryginalnym.
Zwrdcono bowiem uwage na rozwoj prawa porownawczego i ogélng internacjonaliza-
cje prawa, a w konsekwengji tych zdarzen, na wykorzystywanie w doktrynach prawa
réznych panstw zblizonych koncepcji i pojec. Z tych powoddéw, w nauce hiszpanskiej
przejeto z jezyka francuskiego pojecie astreinte, uznajac takze, ze w jezyku hiszpanskim
brak stowa, ktore bytoby w stanie zawrze¢ cale znaczenie przedmiotowej instytucjill.
W $wietle przepisow prawa polskiego mozna réwniez przyjac za poprawne postugiwa-
nie sie na oznaczenie analizowanego $rodka jego opisu wynikajacego wprost ze stow
ustawy, tj. ,nakazanie zaptaty sumy pieniezne;j”12.

Pomimo uplywu juz ponad 5 lat od chwili wprowadzenia do polskiego KPC in-
stytucji sumy przymusowej, nie zostala ona dotychczas poddana szczegotowej analizie
naukowej przez przedstawicieli doktryny, jak réwniez brak pogltebionych wypowiedzi
judykatury na ten temat. Dlatego niniejsze opracowanie po$wiecono zwartemu omo-
wieniu sumy przymusowej, potraktowanej jako uniwersalny $rodek przymusu posred-
niego. Nalezy bowiem pamietad, ze ustawodawca oderwat go od postepowania egzeku-
cyjnego i wprowadzit jako instrument nacisku na podmiot zobowigzany do wykonania
zobowiazania takze w postgpowaniu nieprocesowym i zabezpieczajacym.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze pierwsze regulacje w prawie krajowym na-
wiazujace w pewnym stopniu do analizowanej konstrukcji odnajdujemy w art. 107
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?!3, na podstawie ktorego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na przedsi¢biorcéw, w drodze de-
cyzji, kare pieniezng za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu stosownych decyzji i po-
stanowien!4; ponadto w: art. 79 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych!s, art. 287 ust. 3 ustawy — Prawo wlasnoéci przemyslowej's, art. 11 ust. 3 ustawy
o ochronie baz danych!?, art. 36a ust. 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin!s,
ktdre to przepisy wprowadzaja mozliwos¢ nakazania przez sad - osobie, ktéra naru-

11§, Aragoneses Martinez, Las astreintes, s. 17-18.

12 M. Krakowiak, Suma przymusowa wedlug francuskiego modelu astreinte, s. 660 i nast.

13 Ustawa z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 229
ze Zm.).

14 Zob. szerzej, M. Krol-Bogomilska, Zmiany w systemie orzekania kar pienieznych,
s. 159-160; taz, Kierunki najnowszych zmian polskiego prawa antymonopolowego, s. 10.

15 Ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 880
ze Zm.).

16 Ustawa z 30.6.2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 776).

17 Ustawa z 27.7.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.).

18 Ustawa z 26.6.2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin (t.j. Dz.U. 22016 r. poz. 843 ze zm.).
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szyla autorskie prawa majatkowe (patent, prawa do bazy danych, prawo hodowcy do
ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany, a takze do zarobko-
wego korzystania z niej), na jej wniosek zaplate stosownej sumy pieni¢znej na rzecz
uprawnionego, przy spelnieniu oznaczonych w wymienionych przepisach przestanek.

Celem badan podjetych w pracy jest analiza polskiej sumy przymusowej wprowa-
dzonej do KPC, w tym w kontekscie francuskiego astreinte oraz z rownoczesnym przed-
stawieniem innych $rodkéw przymusu posredniego, wystepujacych w obcych poste-
powaniach cywilnych, tj. niemieckiego Zwangsstrafen oraz instytucji anglosaskich: in-
junction, contempt of court, decree of specific performance. Rozwazania prawne o sumie
przymusowej jako instytucji uniwersalnej zestawiono z odrgbnym badaniem jej w po-
szczegolnych postepowaniach, tj. w postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dziec-
kiem (art. 59815 - 59822), postepowaniu zabezpieczajacym (art. 7562) oraz postepowa-
niu egzekucyjnym (art. 10501 i 10511). Ze wzgledu na to, Ze suma przymusowa byta
dotychczas konstrukcja zupelnie obcg w polskim postepowaniu cywilnym, niezwykle
istotne znaczenie dla niniejszego opracowania maja badania prawnoporéwnawcze i od-
wolanie si¢ do literatury francuskiej, wloskiej i hiszpanskiej. Nalezy podkresli¢, ze do
analizy obcych regulacji prawnych wybrano te, w ktérych wprowadzono $rodki wprost
wzorowane na francuskim modelu astreinte oraz srodki procesowe zblizone swym cha-
rakterem do astreinte. Z opisanych wzgledéw, w niniejszym opracowaniu dominuje
metoda prawnoporéwnawcza oraz formalno-dogmatyczna.

L6dz, wrzesien 2017 r.
Michat Krakowiak
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