Rozdzial ITI. Czes¢ dyspozytywna
wyroku sadu I instancji

§ 1. Oznaczenie podmiotu rozstrzygniecia

Skarga zasadnicza jest prawnie skuteczna wtedy, gdy zawiera essentialia ne-
gotii, do ktérych nalezy okreslenie osoby oskarzonego oraz zarzucanego mu
czynu!. Dla wyroku kluczowe znaczenie ma natomiast tenor, czyli cz¢$¢ dyspo-
zytywna, niekiedy nazywana, na tle przepiséw Kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r., sentencja, ktéra stanowi istote wyroku w sprawie karnej2. Poprzez
dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodéw, ktdre zostaty
przeprowadzone w toku post¢gpowania oraz poprzez ich prawna oceng, w tej
czesci wyroku nastepuje w najpelniejszym stopniu realizowany akt stosowania
prawa, tj. zastosowania okreslonej normy prawnej do konkretnego czynu.

Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 5-6 KPK w czesci dyspozytywnej wyroku po-
winno znalez¢ sie rozstrzygniecie sadu oraz wskazanie zastosowanych przepi-
sOw ustawy karnej. Szczegdtowa budowa tej czesci wyroku zalezy jednak od
charakteru zawartego w niej rozstrzygniecia, przy czym w razie skazania musi
ona zosta¢ rozbudowana, gdyz art. 413 § 2 KPK wymaga, aby wowczas w wy-
roku znalazlo si¢ rowniez dokladne okreslenie czynu przypisanego oskarzo-
nemu oraz jego kwalifikacji prawnej, ewentualnie réwniez rozstrzygniecia co
do kary i srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku, a w razie
potrzeby co do zaliczenia na ich poczet okreséw wskazanych w art. 63 KK?.

Zestawienie obu jednostek redakcyjnych art. 413 KPK zwraca uwagg, ze
w tym samym przepisie ustawodawca dwukrotnie postuzyl si¢ nazwa ,roz-
strzygniecia”, rozumianego jako wyraz oceny sadu, majacej w zakresie wska-
zanym w § 1 pkt 5 charakter pierwotny i samoistny, natomiast w zakresie wy-
nikajacym z § 2 — wtdrny i uzupelniajacy. Regulacja taka wskazuje, ze dla pra-

1 K. Marszat, Proces karny, s. 142.
2 Wyr. SN z 23.1.1931 r., I 2K 1516/30, ZO 1931/242.
3 Zob. K. Hasko, Struktura wyroku, s. 209.
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widlowego orzekania istotne jest zamieszczenie rozstrzygnie¢ w takiej wlasnie
kolejnosci, wyrazajacej tres¢ odpowiednich norm prawa materialnego*. Po-
szczegblne elementy musza bowiem przedstawiaé logike orzekania®. Wymaga
tego po pierwsze — powinnos¢ formulowania wyrokéw w sposob tatwo zro-
zumialy dla kazdego, po drugie - logika prawnicza wymagajaca kompletnosci
wypowiedzi w tej samej materii, po trzecie — respektowanie wymogdow prawa
materialnego, gdy chodzi o orzeczenia obligatoryjne®.

Kierujgc si¢ wskazanymi wyzej wzgledami, nalezy podkresli¢, ze kazde roz-
strzygniecie zawarte w wyroku karnym, z uwagi na okolicznos¢, iz oddziatywa-
nie takiego orzeczenia nie ogranicza si¢ wytacznie do stron procesu, musi pre-
cyzyjnie wskazywaé podmiot, ktorego dotyczy. Okreslenie tozsamosci oskar-
zonego, wobec ktorego zostalo ono wydane, jest jednym z najwazniejszych
elementow wyroku. Identyfikuje bowiem osobe, ktorej rozstrzygniecie doty-
czy zardwno na etapie sadowym, jak i ewentualnie w nastepujacym po nim
postepowaniu wykonawczym, ktérego wdrozenie i prowadzenie wymaga bez-
wzglednej pewnosci organéw procesowych co do tego, iz toczy si¢ ono wobec
wlasciwego podmiotu. Niewiele pomyltek moze tak bardzo naraza¢ na szwank
autorytet panstwa i podwaza¢ zaufanie do organdéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jak wdrozenie do wykonania kary wzgledem osoby, ktéra w ogodle nie po-
winna byta jej ponie$¢’. Analogiczna zasada dotyczy rozstrzygnie¢ wobec in-
nych podmiotdw, na ktérych w drodze wydania wyroku moga zostaé natozone
obowiazki lub ktéorym moga zosta¢ przyznane uprawnienia. Chodzi w szcze-
golnosci o kwestie, ktore nie wymagaja formy wyroku, lecz pojawiaja si¢ w nim
niejako przy okazji rozstrzygniecia o zasadniczym przedmiocie procesu, takie
jak koszty procesu czy zwrot lub przepadek dowodow rzeczowych.

Jesli chodzi o wszelkie rozstrzygniecia wobec osob, ktoére w konkret-
nym procesie posiadajg status oskarzonego, to przeprowadzona przez au-
tora, w ramach wykonywanej praktyki adwokackiej, analiza losowo wybranych
100 wyrokow, wydanych przez sady I instancji w sprawach karnych, potwier-
dzita powszechne stosowanie, zalecanej przez praktykows®, reguly, polegaja-
cej na postugiwaniu si¢ kodeksowym okresleniem ,,oskarzony”, ktérego dane
identyfikacyjne zostaly szczegdtowo przytoczone tylko w czesci wstepnej wy-

4 Wyr.SAw Krakowie z 5.12.2001 r., IT AKa 269/01, KZS 2002, Nr 1, poz. 23.

5 Wyr.SAw Krakowie z 19.3.2003 r., IT AKa 47/03, KZS 2003, Nr 5, poz. 37.

6 Wyr. SAw Krakowie z 13.2.2002 r., IT AKa 12/02, KZS 2002, Nr 2, poz. 42.

7 Szerzej na ten temat: £. Chojniak, L. Wisniewski, Przyczyny, s. 5 i n.; A. Sowa, Przyczyny
pomytek.

8 H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego, s. 265; E. Samborski, Zarys metodyki, s. 334.
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roku. Oczywiscie, rozwiazanie takie moze znalez¢ pelne zastosowanie jedynie
w przypadku spraw jednopodmiotowych, gdy nie zachodzi konieczno$¢ indy-
widualizowania poszczegdlnych oskarzonych w czesci dyspozytywnej wyroku.
W przeciwnym bowiem razie odwolanie si¢ do ich roli procesowej wymaga
uscislenia, poprzez podanie w kazdym wypadku danych personalnych w stop-
niu na tyle precyzyjnym, aby wyeliminowane byto ryzyko pomylki w obrebie
0s0b wymienionych w rubrum wyroku.

Podane w czgsci dyspozytywnej wyroku dane personalne oskarzonego po-
winny odpowiada¢ stanowi wiedzy sadu w chwili wydawania wyroku. Jesli
wiec postgpowanie jurysdykcyjne pozwolito uzyska¢ dodatkowe informacje
okreslajace tozsamos¢ oskarzonego, wzglednie skorygowac wadliwie wskazane
przez oskarzyciela dane, sad powinien da¢ temu wyraz w swoim orzeczeniu,
baczac jednak, czy w tej sytuacji nie doszto do zmiany podmiotu procesu.
W charakterze oskarzonego wystepuje bowiem zawsze konkretna osoba fi-
zyczna, a nie dane jg identyfikujace, ktore w trakcie postepowania moga ulegaé
zmianom, o ile tylko proces bedzie przez caly czas dotyczyl tej samej osoby
w znaczeniu faktycznym?®. Historyczna ilustracj¢ tego zalozenia moze stanowi¢
kazus z 1871 r., kiedy to w Krakowie ujeto zabdjce profesora Ludwika Z. Au-
striackie organy $cigania stanely wowczas przed nie lada trudnoscia, poniewaz
podejrzany kilkakrotnie zmienial zdanie co do swoich danych personalnych,
a kazda kolejna wersja po sprawdzeniu okazywala si¢ nieprawdziwa. Niemniej,
majac przed sobg niewatpliwego sprawce, Cesarsko-Krolewski Sad Krajowy
w Krakowie wydal wyrok, ktérym wymierzyt kare $mierci, oskarzonemu opi-
sanemu jako ,,samozwaniec, ktory utrzymuje, ze jest J.G., a ktory si¢ dawniej
falszywie mianowat J.Sz., ].B. i J.Z.”10.

Na tym tle rodzi si¢ jednak watpliwo$¢ czy w ogole, a jesli tak, to w jakim
zakresie i pod jakimi warunkami, wadliwe podanie w wyroku danych oskar-
zonego moze by¢ potraktowane jako oczywista omylka pisarska, ktora daje sie
dokonwalidowa¢ w drodze sprostowania, a wiec z pominigciem kontroli in-
stancyjnej wyroku.

Zaréwno w literaturze'!, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'?, poja-
wialy si¢ na tym tle dwie odmienne koncepcje. Wielokrotnie skiady sadzace,

9 D. Karczmarska, Postepowanie, s. 72-74.

10 J. Widacki, Stulecie, s. 84.

11 Por. takze C. Klak, Postepowanie nakazowe.

12 Zob. wyr. SN z22.11.2005 r., V KK 240/05, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 9; wyr. SN z 3.4.2006 .,
V KK 482/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 720; wyr. SN z 25.10.2006 r., III KK 275/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz. 2020; wyr. SN z 19.12.2006 r., IV KK 440/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2498;
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aprobujac tzw. wykladnie restryktywna, stawaly na stanowisku, ze podanie
w orzeczeniu imienia i nazwiska osoby innej niz ta, ktdra w istocie byta osobg
oskarzona w danej sprawie, nawet jesli wynika z oczywistego btedu, nie moze
by¢ korygowane jako oczywista omylka pisarska w trybie art. 105 KPK, a je-
dyna droga usuniecia takiej wady orzeczenia jest wniesienie srodka odwotaw-
czego, a w razie braku warunkéw ku temu - nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia.

Z drugiej strony, jeszcze na gruncie art. 92 KPK z 1969 r., ktorego rozwiaza-
nia niewiele rdznily sie¢ od przyjetych w tej materii w aktualnie obowiazujacym
Kodeksie postepowania karnego, Sad Najwyzszy, zyskujac aprobate piSmien-
nictwa, stwierdzil, ze do oczywistych omytek pisarskich zaliczy¢ nalezy ,,prze-
krecenie w wyroku imienia lub nazwiska skazanego (...), jezeli na podstawie akt
nie budzi watpliwosci, o jaka osobe chodzi”!®. Na podstawie aktualnych przepi-
sow proceduralnych, Sad Najwyzszy niejednokrotnie oddalat skargi kasacyjne
oparte na zarzucie naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 KPK w sytuacji, gdy w czesci
rozstrzygajacej wyroku wymienione byty, jako skazane, osoby o personaliach
innych niz te, przeciwko ktérym prowadzone byly postepowania zakonczone
wniesieniem aktu oskarzenia'4. Podobnie w toku postepowania wznowienio-
wego, Sad Najwyzszy wiele razy podkreslal, Ze nie zastuguja na uwzglednienie
wnioski 0 wznowienie postegpowania oparte na twierdzeniu, iz w sytuacji ska-
zania osoby o personaliach innych niz te, ktore nosila osoba, przeciwko ktorej
wniesiony byl akt oskarzenia, zachodzi podstawa de novis, przy uznaniu, ze
doszto do ujawnienia si¢ nowych faktéw lub dowodoéw, wskazujacych na to, iz
skazany nie jest sprawcg przypisanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b KPK).
Tak samo negowane byly inicjatywy wznowieniowe (art. 9 § 2 w zw. z art. 542
§ 3 KPK) oparte na twierdzeniu o zmaterializowaniu sie¢ w wyzej wskazanej
konfiguracji procesowej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa
w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 KPK. W konsekwencji takiego
zapatrywania wnioski i inicjatywy dowodowe byly traktowane jako wnioski
w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, ktore przekazywano

wyr. SN z 7.2.2008 r., IV KK 492/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 333; wyr. SN z 8.9.2009 r., IV KK
256/09, KZS 2009, Nr 12, poz. 29.

13 Zob. uzasadnienie wyr. SN z 25.3.1975 r., IV KR 15/75, OSNKW 1975, Nr 7, poz. 91;
post. SN z 22.8.1970 r., III KZ 76/70, OSNKW 1970, Nr 11, poz. 149.

14 Zob. post. SN z 7.10.2009 r., IV KK 161/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1946; post. SN
216.12.2009 r., IV KK 347/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 2572; post. SN z 3.2.2010 r., IV KK 351/09,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 252.
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do rozpoznania sadowi wlasciwemu's. Za powyzszym stanowiskiem zdawata
sie opowiadac takze literatura, w ktérej podkreslano, iz art. 105 KPK nie wy-
klucza zmiany danych stanowiacych ,identyfikacj¢ osobowa podmiotu, ktd-
rego orzeczenie dotyczy”, pod warunkiem iz bledy w tym zakresie sa wyni-
kiem oczywistej omytki pisarskiej. Ta za$ nie zachodzi wowczas, jezeli wyste-
puje watpliwos¢ co do tozsamosci osoby!®.

Ujawnione rozbieznos$ci oraz zglaszane w pisSmiennictwie postulaty po-
trzeby ujednolicenia orzecznictwa w tej materii'’, ostatecznie sklonily Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego do wystapienia z abstrakcyjnym pytaniem:
,»Czy podanie w komparycji badz sentencji wyroku imienia lub nazwiska osoby
innej niz ta, ktora w istocie byta osobg oskarzona w danej sprawie, jesli wynika
z oczywistego bledu, moze by¢ korygowane jako oczywista omylka pisarska
w trybie art. 105 KPK, czy tez naprawienie takiego bledu nastapi¢ moze wy-
facznie w drodze wniesienia i uwzglednienia zwykltego srodka odwotawczego,
jezeli za$ orzeczenie obarczone takim btedem juz sie uprawomocnito — w dro-
dze wniesienia i uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia?”.

Udzielajac odpowiedzi na wyzej sformulowanej pytanie prawne'8, Sad Naj-
wyzszy uznal, iz ustawodawca nie zakreslit zadnych dalszych warunkéw, od
spelnienia ktdrych zalezne jest stosowanie korektury orzeczen i zarzadzen
w trybie art. 105 KPK, poza stwierdzeniem dwdch cech ujawnionej omylki,
a mianowicie jej ,,pisarskiego” charakteru oraz jej ,,oczywistosci”. Na tej pod-
stawie doszedl do wniosku, ze sprostowanie w trybie art. 105 KPK moze doty-
czy¢ kazdego ,elementu” orzeczenia albo zarzadzenia, bez wzgledu na jego do-
niosto$¢ procesowa i merytoryczny charakter, o ile nie prowadzi to do jego me-
rytorycznej zmiany lub do jego uzupelnienia. Tego typu przeksztalcenia moga
bowiem nastgpowac jedynie w wyniku rozpoznania $rodka odwolawczego
badz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia — w wyniku rozpoznania nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia, albo — w odniesieniu do enumeratywnie okreslo-
nej materii — w trybie przewidzianym w art. 420 KPK.

W swietle przytoczonej uchwaly podanie w czesci dyspozytywnej wyroku
personaliow innych niz te, ktore nosi w rzeczywistosci osoba, ktora zostala

15 Zob. post. SN z 27.2.2008 r., IV KO 21/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 479; post. SN
2 11.9.2008 r., IV KO 75/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1811; post. SN z 19.4.2005 r., II KO 75/04,
OSNKW 2005, Nr 7-8, poz. 70.

16 Por. Z. Wrona, Glosa do post. SN z 14.10.1993 r.; D. Karczmarska, Postepowanie, s. 77-78;
A. Bojaticzyk, Tozsamo$¢ oskarzonego, s. 123-134; A. Lach, Glosa do post. SN z 27.2.2008 r.

17 Zob. M.O. Piaskowska, Glosa do wyr. SN z 8.9.2009 r., s. 109 i n.

18 Uchw. SN z 28.3.2012 r., I KZP 24/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 35.
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oskarzona w danej sprawie, moze by¢ skorygowane w trybie okreslonym
w art. 105 KPK, wszelako pod warunkiem, ze istota rozbieznosci ma czysto
pisarski (bfad co do oznaczenia tozsamosci), a nie merytoryczny (bfad co do
ustalenia tozsamosci) charakter. O takim charakterze omylki mozna moéwic¢
zatem jedynie wowczas, gdy doszlo do blednego oznaczenia osobowego pod-
miotu, ktdrego orzeczenie dotyczy, a nie w przypadku, kiedy doszto do btedu
w zakresie jego identyfikacji osobowe;.

Czyms$ bowiem zupelnie innym jest oczywista omylka, a czym innym jest
zupelnie bledne okreslenie w wyroku oskarzonego, ktore nie moze by¢ sko-
rygowane inaczej niz w toku kontroli instancyjnej. Przewidziana w art. 105
KPK regulacja pozwala bowiem na prostowanie tylko oczywistych omylek,
a wiec takich bledow zawartych w orzeczeniu, zarzadzeniu lub ich uzasadnie-
niu, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci wynikly jedynie z omylek, a wiec
nie sa nastepstwem celowego dzialania i - z racji takiego charakteru, ocenia-
nego w kontekscie caloksztaltu zwigzanych z ich zaistnieniem ustalen - sa ,,wi-
doczne na pierwszy rzut oka”". Jezeli natomiast w toku dokonywania oceny
wyloni sie¢ jakakolwiek watpliwo$¢ czy rzeczywiscie rozwazana wada ma cha-
rakter oczywistej omytki pisarskiej, to jej sprostowanie w trybie art. 105 KPK
nie bedzie mozliwe?,

Oznacza to, ze dopuszczalno$¢ korekty omylki co do personaliéw oskarzo-
nego w trybie okreslonym w art. 105 KPK zachodzi przede wszystkim wtedy,
gdy blad miat charakter niejako techniczny, powstal w czasie sporzadzania pi-
semnego substratu orzeczenia lub jest prosta konsekwencja takiego samego
btedu popelnionego we wczesniejszej fazie postepowania. Niemniej zalezy to
od okolicznosci konkretnej sprawy, przy czym charakter omyltki powinien by¢
ustalany w kontekscie calej tresci orzeczenia, a nawet w zestawieniu z tre§ciami
zawartymi w akcie oskarzenia i aktach sprawy, po to, aby ustali¢ czy zrédlo
rozbieznosci ma czysto ,,pisarski”, czy tez merytoryczny charakter, a takze czy
posiada atrybut ,,oczywistosci”. Jednoczesnie w wypadku jakichkolwiek wat-
pliwosci co do zrodel powstatych rozbieznosci, a zatem watpliwosci co do cha-
rakteru omytki, nalezy przyja¢ - z przyczyn gwarancyjnych - ze nie nosi ona
powyzszych cech. Regula ta moze by¢ ujeta takze od drugiej strony: za pomytki
merytoryczne, ktorych nie mozna korygowa¢ w trybie art. 105 KPK, trzeba

19 Por. K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego,
s. 232-233; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, 2004, s. 341; P. Hofmariski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, 1999, s. 594; R. Stefariski, Sprostowanie, s. 66.

20 Por. post. SN z 3.2.2010 r., IV KK 351/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 252.
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uzna¢ wszelkie rozbieznosci pomiedzy imieniem i nazwiskiem osoby wskaza-
nej w akcie oskarzenia oraz w wyroku, w sytuacji gdy sq jakiekolwiek watpli-
wosci co do tozsamosci tych osob.

Powyzsze zapatrywanie Sadu Najwyzszego bez watpienia jest trafne. Biorac
zatem pod uwagg, iz ustawa nie dokonuje rozréznienia omytek pisarskich co
do ich ,wagi” czy ,merytorycznej doniostosci”, nalezy przyjaé, ze oczywiste
omytki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego elementu wyroku?!, przy czym spro-
stowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia lub jego
uzupelnienia, a w rezultacie do ingerencji w materialng tres¢ orzeczenia?.

Do czasu upowszechnienia si¢ komputeréw najczestszym zrédltem tego ro-
dzaju btedow byla nieuwaga osoby sporzadzajacej - juz po zakonczeniu pro-
cesu decyzyjnego co do tego, jakie konsekwencje prawne i za co powinien po-
nies$¢ oskarzony, ktorego rozpoznawanie sprawy zakonczono, przy czym nie
budzilo watpliwosci to, ze jesli zrédlo btedu miato pisarski charakter, to dla
mozliwosci sprostowania omylki nie miat znaczenia stopien (uzycie nazwiska
lub imienia zblizonego lub catkowicie odmiennego), jak i zakres (tylko imie
lub tylko nazwisko czy tez oba czlony personaliow) przeinaczenia. Z punktu
widzenia ustawy Ow stopien przeinaczenia personaliow jawil si¢ bowiem jako
irrelewantny, jesli tylko mechanizm powstania omytki byt taki sam i - co jest
elementem najistotniejszym — na podstawie akt sprawy nie budzito watpliwo-
$ci to, Ze pomimo wadliwego oznaczenia personaliow w orzeczeniu chodzito
o te sama osobe, wobec ktorej sad moze wydac rozstrzygniecie. Zatem wiasnie
przez pordéwnanie tresci poszczegdlnych czgsci samego orzeczenia, jak i tresci
orzeczenia z aktami sprawy, ustalano, czy zrodto rozbieznosci ma czysto ,,pi-
sarski”, czy tez merytoryczny charakter i czy ten charakter pisarski jest ,,oczy-
wisty”. Wraz z postepem techniki pojawita sie nowa forma sporzadzania na pi-
$mie orzeczen, to jest z wykorzystaniem komputera. Nowym zrddlem rdéznic
pomiedzy wyobrazeniem sedziego co do personaliéw osoby, wobec ktorej wy-
daje orzeczenie, a wyrazeniem ich w formie pisemnej, moze by¢ praca na edy-
torach tekstu z uruchamianiem przez system komputerowy tzw. autokorekty.
W efekcie dochodzi do omylkowego przekopiowania czgsci danych z innego
orzeczenia, stanowigcego wzorzec dla osoby sporzadzajacej orzeczenie w sys-
temie komputerowym. Nie moze to jednak zmieni¢ oceny charakteru i istoty

21 Post. SN z 16.12.2009 r., IV KK 347/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 2572.

22 Zob. post. SN z 11.9.2008 r., IV KO 75/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 181; post. SA w Lu-
blinie z 27.8.2008 r., II AKz 382/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 56; post. SN z 27.2.2008 r., IV KO
21/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 479; wyr. SN z 19.7.2007 r., V KK 373/06, OSNKW-R 2007, Nr 1,
poz. 1689.
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omytki, do ktorej doszto, w aspekcie tresci art. 105 § 1 KPK. Jesli bowiem i przy
takim mechanizmie powstania btedu nie istniejg Zadne rozsadne watpliwosci
co do tego, ze omyltka ma czysto techniczny charakter i w istocie orzeczenie
wydane zostato wzgledem tej osoby, wobec ktdrej powinno by¢ wydane, do-
puszczalne jest sprostowanie personaliow ujetych w orzeczeniu w trybie prze-
widzianym w art. 105 KPK. Najistotniejsze jest bowiem to, ze i w tym wy-
padku omylka powstaje na etapie samego spisywania orzeczenia, juz po pod-
jeciu przez sad rozstrzygniecia o okreslonej tresci w zwigzku z rozpoznaniem
sprawy osoby o tej samej tozsamosci, ktora mial na uwadze sad, podejmujac
to rozstrzygniecie. Wlasnie w takiej konfiguracji procesowej w pelni zasadny
jest argument, iz proces myslowy sadu orzekajacego dotyczyt tej samej osoby,
jako jednostki psychofizycznej, wobec ktdrej sporzadzone zostalo nastepnie
orzeczenie, a nie dwdch réznych oséb. Osobe, wobec ktdrej toczylo si¢ poste-
powanie karne, jedynie wadliwie ,0znaczono” na skutek omytki przy doku-
mentowaniu na pismie podjetego wczesniej rozstrzygniecia. Poniewaz zas po-
stepowanie karne toczy sie przeciwko okreslonej osobie, jako jednostce psy-
chofizycznej, a nie ,przeciwko danym personalnym”, zatem wprowadzenie
do tresci rozstrzygnigecia wyroku danych personalnych nieodpowiadajacych
prawdzie stanowi bfad, ktéry nie moze mie¢ jednak zadnego wptywu na tres¢
takiego rozstrzygniecia, a wigc niewymagajacy jego uchylenia®.

Powyzsze zapatrywanie pozostaje zbiezne z jeszcze dalej idacym stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 20.1.1933 r.2* stwierdzil, ze wpraw-
dzie sentencja wyroku razaco uchybia przepisowi art. 368 lit. d KPK z 1928 r.,
(ktéry wymagal, by kazda sentencja wyroku zawierala imi¢ i nazwisko oskar-
zonego oraz dane ustalajace jego tozsamos¢), jednakze rownoczesnie brak ten
ocenit jako ,,uchybienie wyroku”, ktére nie moze spowodowac jego uchylenia,
jesli wskutek tego zaniedbania nie powstaja Zadne watpliwosci do jakiej osoby
wyrok sie odnosi.

Przyjmujac zatem, ze osadzeniu podlega konkretna jednostka, a nie jej dane
personalne, analogiczna reguta powinna dotyczy¢ sytuacji, gdy juz po wydaniu
wyroku zostanie ujawnione, ze osoba, ktora zostala w danym postepowaniu
osadzona, nosi w rzeczywistosci inne personalia niz te, ktérymi postugiwata sie
w toku procesu, i ktore zostaly podane w orzeczeniu. Trudno zatem zgodzi¢
sie z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie, iz w ta-
kim przypadku konieczne jest uniewinnienie osoby, ktdrej dane przytoczono

23 Zob. D. Karczmarska, Postepowanie, s. 71 i n.
24 Wyr. SN 2 20.1.1933 r, II 4 K 856/32, RPEiS 1933, Nr 13(2), s. 446.

88



§ 2. Rodzaje rozstrzygniec o zasadniczym...

jako oskarzonego, z tego wzgledu, ze bledne oznaczenie tozsamosci sprawcy
nastapilo na skutek wprowadzenia sadu w btad®. Nie ma bowiem przeszkéd
do sprostowania takiej omylki, skoro nie narusza to procesowych gwarancji
osoby faktycznie odpowiadajacej w konkretnym procesie?, i nie zachodza wat-
pliwosci co do genezy bledu oraz rzeczywistych intencji sadu?.

§ 2. Rodzaje rozstrzygniec
o zasadniczym przedmiocie procesu

Najwazniejszg czescia wyroku jest rozstrzygniecie, w ktorym wyraza si¢
osad, bedgcy syntezg faktu i prawa. Posrdéd wystepujacych w wyrokach w spra-
wach karnych rozstrzygnie¢ kluczowe znaczenie majg zwlaszcza te, ktore do-
tycza sprawstwa i winy oskarzonego. Ich budowa determinowana jest przez
dwie sfery, z ktorych pierwsza dotyczy ustalen faktycznych i relacjonuje wiedze
sgdu na temat przebiegu rozpoznanego zdarzenia. Przedstawia ona ustalony
przez sad w wyniku przeprowadzonych czynnosci procesowych opis czynu
zawierajacy elementy kluczowe z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci
karnej, takie jak ewentualne dziatanie w warunkach wylgczajacych bezpraw-
nos¢ lub wine, oraz istotne dla dokonania subsumpcji, a wiec odpowiadajace
znamionom czynu zabronionego. Sfera prawa jest natomiast wyrazem woli
sgdu, ktory przyjmuje postaé rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, a takze
ewentualnych, zwigzanych z nim, rozstrzygnie¢ wtoérnych, dotyczacych przede
wszystkim kwestii wymierzenia kary czy zastosowania srodkéw karnych lub
probacyjnych, a w razie potrzeby takze zaliczenia na ich poczet tymczaso-
wego aresztowania i zatrzymania oraz srodkow zapobiegawczych wymienio-
nych w art. 276 KPK, ktérych brak bylby rownoznaczny z niemozliwym do
konwalidacji*®, nieodniesieniem sie przez sad do istoty sprawy?.

Z powyzszego wynika, ze poszczegolne elementy czesci dyspozytywnej wy-
roku powinny by¢ zamieszczane w kolejnosci odpowiadajacej tresci art. 413

25 Wyr.SAw Krakowie z 28.2.2007 r., IT AKo 84/07, KZS 2007, Nr 3, poz. 39.

26 Zob. post. SN z20.2.2007 r., SNO 4/07, OSNSD 2007, Nr 1, poz. 25; post. SN 229.12.2010r.,
WZ 58/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 11.

27 Zob. post. SA we Wroclawiu z 14.4.2004 r., II AKz 132/04, OSA 2004, Nr 10, poz. 73.

28 Jak podkreslit SN w wyr. z 23.1.1931 r., IT 2K 1516/30 (ZO 1931/242): Zadne motywy
sporzadzone pdzniej nie moga naprawic takich uchybien sentencji, ktére obrazajg art. 367 KPK
21928 r. (obecny art. 413 § 2 KPK).

29 Wyr. SN z 31.5.2011 r., Il KK 19/11, Legalis.
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KPK, co wyraza si¢ w podawaniu najpierw rozstrzygniecia co do winy, a w razie
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — opisu przypisanego oskarzonemu
czynu wraz z podaniem jego kwalifikacji prawnej, a nastepnie decyzji o ewen-
tualnym natozeniu sankgji, ich rodzaju i wymiarze, za$ w dalszej kolejnosci —
rozstrzygniec¢ o karze tacznej, zaliczeniu aresztowania, kosztach i oplatach®.
Dla zapewnienia wigkszej przejrzystosci, w wypadku réznych rozstrzygnie¢
co do poszczegdlnych zarzutow, zalecane wydaje sie zamieszczanie rozstrzy-
gnie¢ w okreslonej gradacji, np. od najbardziej niekorzystnych dla oskarzonych
az po uniewinnienia. Celowo$¢ zachowania takiej wlasnie sekwencji wiaze si¢
roéwniez ze specyfika rozstrzygnie¢ negatywnych, w ktdrych sad wypowiadalby
sie, iz nie orzekl w jakim$ przedmiocie. W przeciwienstwie do post¢powania
cywilnego, w procesie karnym w czesci dyspozytywnej wyroku sad zamiesz-
cza jedynie rozstrzygniecia tzw. pozytywne, a wigc gdy wypowiada sie o ja-
kiej$ kwestii, natomiast o rozstrzygnieciach negatywnych sad moze, a w razie
zgloszenia wnioskdéw w tym wzgledzie przez strony nawet powinien, wypowie-
dzie¢ sie dopiero w uzasadnieniu swojego wyroku?'. Jedynym wyjatkiem, kiedy
w samym wyroku pojawia si¢ rozstrzygniecie o charakterze negatywnym, jest
uniewinnienie oskarzonego, przy czym warto zauwazy¢, ze w takim wypadku,
na zasadzie odstepstwa od reguly, sad po rozpoznaniu sprawy nie dokonuje
uzupelnienia lub korekty opisu zarzucanego czynu, ale uniewinnia od zarzutu
postawionego w akcie oskarzenia. W przeciwnym razie poza orzeczeniem zna-
laztyby si¢ te elementy oskarzenia, ktore nie zostaly zawarte w nowym opisie
czynu. Jednoczesnie jednak oznacza to, Ze zmiana opisu czynu w stosunku do
czynu zarzuconego w akcie oskarzenia jest prawem i obowigzkiem sadu tylko
w wyroku zawierajacym rozstrzygniecie w sposob pozytywny ustosunkowu-
jace sie do zarzucanego czynu®2 Sad nie jest przy tym zwiazany opisem czynu
ani jego kwalifikacja prawna, ktore zostaly zaproponowane przez oskarzyciela.
Przedmiotem procesu nie jest bowiem opis czy kwalifikacja, lecz bedacy pod-
stawa faktyczng oskarzenia czyn, rozumiany jako zdarzenie historyczne, a wiec
pewien wycinek rzeczywistoéci, stanowiacy uzewnetrznione zachowania sie
cztowieka i poddajacy sie¢ prawnokarnemu wartosciowaniu. Wyznacza on gra-
nice, w ktérych sad jest wladny modyfikowa¢ zaréwno opis czynu, jak i jego
kwalifikacje prawna, przy czym kazdorazowo decyzja sadu, stanowigca wynik

30 Por. wyr. SAw Krakowie z 5.12.2001 r., IT AKa 269/01, KZS 2002, Nr 1, poz. 23.
31 Wyr. SN z 18.3.2009 r., V KK 439/08, Legalis.
32 Zob. wyr. SA w Katowicach z 29.4.2008 r., IT AKa 96/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 4, s. 28.
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pewnego procesu myslowego, musi mie¢ uzasadnienie w ustalonym stanie fak-
tycznym®.

Oczywiscie, pierwotny opis czynu oraz jego kwalifikacja prawna moze,
chociaz nie musi, w miare poznawania analizowanego zdarzenia, ulega¢ mo-
dyfikacjom odpowiednio do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
na danym etapie postepowania. Proces karny jest bowiem nastawiony na ciagte
rozpoznawanie i weryfikowanie znamion jakiego$ typu (typow) czynu zabro-
nionego, co znajduje swe odbicie nie tylko w wyobrazni organu procesowego,
ale w formalizacji tych rozpoznan, polegajacej na kazdorazowym opisie czynu
bedacego przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacji. Bedac zwiazany
granicami tozsamosci zdarzenia historycznego, sad moze zatem inaczej, w po-
réwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela przedstawionymi w akcie oskarzenia,
dokonac ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawna stosowng do usta-
lonego stanu faktycznego, ktory moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskar-
zyciela®,

Przedstawiona wyzej koncepcja formutowania czesci dyspozytywnej wy-
roku ma odpowiednie zastosowanie w wypadku wyrokéw wydawanych w pro-
cesach ztozonych pod wzgledem podmiotowym. Poniewaz w takim wypadku
istotna jest kolejnos¢ zamieszczania poszczegoélnych rozstrzygnie¢ w wyroku
w odniesieniu do poszczegélnych oskarzonych, mozliwe sa dwa rozwiaza-
nia. Pierwsze z nich polega na wyczerpujacym ustosunkowaniu si¢ przez
sad do wszystkich, wynikajacych z postawionych zarzutow, kwestii dotycza-
cych po kolei kazdego z oskarzonych. Drugie natomiast, opierajac si¢ na pry-
macie elementu przedmiotowego, zaklada podawanie w pierwszym rzedzie
rozstrzygnie¢ co do winy, sprawstwa, kwalifikacji prawnej czynu i ewentualnej
sankcji wobec kazdego z oskarzonych, a w dalszej kolejnosci - dotyczacych
kazdego z nich rozstrzygnie¢ o karze tacznej, dalej o zaliczeniu aresztowania,
a jeszcze pozniej o kosztach i oplatach.

Wobec braku wskazdwek ze strony ustawodawcy, o tym, ktére z rozwia-
zan bedzie wlasciwsze, decydowac beda okolicznosci konkretnego przypadku.
Majac na uwadze, ze wyrok powinien wywolywac u uczestnikow postepowa-
nia i 0séb postronnych poczucie, iz wydany werdykt jest trafny i sprawiedliwy,
umacniajac w ten sposob spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, wa-
runkiem jego realizacji jest klarowno$¢ przekazu. Wymaganie art. 413 § 2 pkt 1
KPK nakazuje zredagowanie wyroku w taki sposob, aby wskazywal, za jaki

33 Zob. wyr. SA w Krakowie z 30.9.2011 r., IT AKa 155/11, KZS 2011, Nr 10, s. 35.
34 Zob. wyr. SN z 2.3.2011 r., III KK 366/10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 51.
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czyn sad ten sadzil oskarzonego oraz ewentualnie za jaki czyn go skazal®. Kie-
rujac sie ta regula, sad, majac w polu widzenia catoksztalt okolicznosci roz-
poznawanej sprawy, winien zatem wybrac te metode, ktéra w wiekszym stop-
niu zapewni transparentno$¢ przekazu i da gwarancje zrozumienia wyroku
przez audytorium. Optymalna natomiast wydaje si¢ sytuacja, kiedy zawarta
w wyroku dyspozycja, nawigzujac do postawionego oskarzonemu zarzutu,
opisanego w czesci wstepnej, stanowi samodzielng calo$¢, ktorej sformulo-
wanie w postaci pojedynczego zdania ulatwia zachowanie logiki wypowiedzi
i zmniejsza niebezpieczenstwo jej wewnetrznej sprzecznosci.

Ustawodawca, unikajac generalizowania, nie okresla jednak, jaka powinna
by¢ szczegdtowa tres¢ czesci dyspozytywnej wyroku, pozostawiajac to zada-
nie - w odniesieniu do indywidualnych przypadkéw - judykaturze. Granice
obowiazujacej w tym zakresie dowolnosci wyznaczaja z jednej strony art. 413
§ 1 pkt 51i 6 KPK oraz subsydiarnie art. 413 § 2 KPK, stanowiace o elemen-
tach koniecznych czesci dyspozytywnej, z drugiej zas$ art. 439 § 1 pkt 7 KPK,
formutujacy nakaz zachowania logiki w konstruowanej wypowiedzi, obwaro-
wany, skierowanym do sadu odwotawczego, nakazem wyeliminowania z ob-
rotu prawnego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wplywu uchybienia na jego tres¢, orzeczenia w ktorym zachodzi sprzecz-
no$¢ uniemozliwiajaca jego wykonanie. Nalezy wobec tego podkresli¢, ze cho-
ciaz ta czes¢ wyroku moze przyjmowac roznoraki ksztalt, to jednak w kazdym
wypadku musi zawiera¢ odnoszace si¢ do zasadniczego przedmiotu procesu
rozstrzygniecie sadu, o jakim mowa w art. 413 § 1 pkt 5 KPK. Wbrew tezie
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4.4.2006 r.%¢, wydaje sig,
ze okreslenie to nalezy jednak thumaczy¢ raczej wasko, tj. jako ustosunkowanie
sie sadu do kwestii winy lub niewinnosci oskarzonego badz wyrazenie innej
decyzji procesowej niezawierajacej merytorycznej oceny sprawy.

Zwroéci¢ nalezy jednak uwage, iZ wymog przedstawienia w wyroku kate-
gorycznego rozstrzygniecia w historii nie zawsze przyjmowal tak stanowczg
forme. Juz w starozytnym Rzymie zdawano sobie sprawe, ze nawet przy su-
miennym rozpoznaniu sprawy nie mozna wykluczy¢ pomylki. Stad tez, mimo
uksztaltowanej przychylnie dla oskarzonego procedury i zawartej w niej regule
uniewinniania (absolutio), zaréwno w razie ustalenia niewinnosci, jak i w przy-
padku braku dowodéw winy, w wyrokach powszechnie stosowano pojecia vi-

35 Zob. post. SN z 26.3.2009 r., IT KK 276/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 10, poz. 27, s. 15.
36 Wyr. SN z 4.4.2006 r., III KK 306/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 69.
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deri (wydawac si¢) oraz arbitrari (mniemac)¥. Historyczne wyjatki od zasady,
iz wyrok winien zawiera¢ definitywne rozstrzygniecie okreslonej kwestii pro-
cesowej, byly znane rowniez ustawodawstwu wielu panstw europejskich od
XVI w. do potowy XIX w. jako tzw. wyroki posrednie, bedace czym$ pomig-
dzy stanowczym skazaniem (condemnatio definitiva) a stanowczym uniewin-
nieniem (absolutio definitiva).

Podstawowg formg wyrokow posrednich byto uwolnienie (uniewinnienie
tymczasowe) z braku dowodéw winy albo niewinnosci oskarzonego (absolu-
tio ab instantia), ktore przewidywalo mozliwos¢ wznowienia postepowania
w razie ujawnienia si¢ nowych dowodoéw, a ponadto zwykle umozliwiato réw-
noczesne stosowanie wobec oskarzonego srodkéw zabezpieczajacych, ktore
w zalozeniach mialy chroni¢ spoteczenstwo przed mozliwoscia popelnienia
przestepstwa przez oskarzonego uwolnionego tylko tymczasowo. Inng znang
forma wyrokow posrednich byla tzw. kara nadzwyczajna z podejrzenia (poena
extraordinaria ex suspicione), orzekana z reguly wowczas, gdy wobec oskarzo-
nego pozostawal pewien stopien podejrzenia, ze jest on sprawca zarzucanego
mu przestepstwa (,,mniej niz pot podejrzenia”, ,,bardzo silne poszlaki”)3.

Wspolczesnie, z uwagi na standardy w ochronie praw czlowieka, wymogi
dotyczace rzetelnego procesu, a takze ze wzgledu na konstytucyjna zasadg de-
mokratycznego panstwa prawnego, tego rodzaju rozstrzygniecia w procesie
karnym nie moglyby oczywiscie znalez¢ uznania. Bez wzgledu na rodzaj roz-
strzygniecia, orzecznictwo stoi na stanowisku, Ze jego tres¢, wyrazona w wy-
roku, musi by¢ $cista i jasna, niebudzaca zadnych watpliwosci co do intencji
sagdu. Rozwinigciem tego zapatrywania jest niedopuszczalno$¢ wszelkich form
konkludentnego wyrazania woli w tym zakresie. W przypadku rozstrzygnie-
cia skazujacego nawet postuzenie si¢ formulka ,,odnoszac si¢ do zarzutéw”,
jesli pominieto stwierdzenie o uznaniu oskarzonych za winnych popelnienia
zarzucanych im czynéw, dyskwalifikuje orzeczenie, poniewaz rodzi zastrzeze-
nia co do tego czy faktycznie sad uznal, Ze oskarzeni dopuscili si¢ przestepstw,
ktére im zarzucono®, nawet jesli z dalszej tresci wyroku wynika, ze oskarzeni
zostali za to skazani na okreslong kare*’. Analogiczna sytuacja wystepuje w ra-
zie poprzestania na stwierdzeniu w wyroku, ze poszczegdlni sprawcy swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona okreslonego przestepstwa, gdyz nie jest to

37 W. Litewski, Rzymski proces, s. 102.

38 Zob. J. Kubiak, Uniewinnienie tymczasowe, s. 33.

39 Zob. wyr. SA w Katowicach z27.10.2010 r., IT AKa 223/10, OSAKat 2011, Nr 1, poz. 12, s. 19.
40 Wyr. SA w Katowicach z 18.2.1999 r., IT AKa 30/99, Wokanda 2000, Nr 2, s. 43.

93



Rozdziat III. Czes¢ dyspozytywna wyroku sqdu...

réwnoznaczne z przypisaniem im winy ich popelnienia*'. Catkowicie za$ nie-
dopuszczalne jest pomigcie w czesci dyspozytywnej wyroku, rozstrzygniecia co
do zasadniczego przedmiotu procesu, nawet jesli nastepnie w pisemnych mo-
tywach orzeczenia przedstawione zostaly rozwazania w tym zakresie*2. Wyrok
jako najwazniejsza decyzja procesowa musi bowiem w czesci dyspozytywnej
wyraza¢ jednoznaczny i kategoryczny osad w zakresie odpowiedzialnosci kar-
nej, stanowiac o winie lub niewinnosci oskarzonego, wzglednie w inny sposéob
konczy¢ postgpowanie rozpoznawcze.

Z powyzszym zestawieniem wigze si¢ najbardziej rozpowszechniony,
oparty na kryterium prawomocnosci®®, podzial zawartych w wyrokach wy-
dawanych w procesach karnych rozstrzygnie¢, na materialne, ktére orzekaja
o przedmiocie procesu, uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu lub uwalniajg go od odpowiedzialnosci karnej poprzez uniewinnie-
nie, oraz formalne, ktére stwierdzajg niedopuszczalnos¢ postgpowania* wo-
bec ustalenia - po rozpoczeciu przewodu sagdowego — wystapienia ujemnych
przestanek procesowych®.

Poréwnanie art. 413 § 1 pkt 5 KPK z § 2 pkt 2 tego samego artykulu
wskazuje, ze w przypadku wyrokéw ustawodawca przewidzial dwa typy roz-
strzygniec. Pierwsze z nich tradycyjnie jest nazywane rozstrzygnieciem ,,co do
winy”, chociaz okreslenie takie nie jest prawidlowe, jako ze rozstrzygniecie,
o jakim mowa w art. 413 § 1 pkt 5 KPK w $wietle obecnie obowiazujacych
przepiséw, nie zawsze zawiera odniesienie do winy oskarzonego. Poza roz-
strzygnieciem pozytywnym lub negatywnym, tj. skazujagcym lub orzekajacym
o niewinnosci oskarzonego, sad wladny jest bowiem wyrokiem warunkowo
umorzy¢ postgpowanie (art. 341 § 5 oraz art. 414 § 1 KPK) lub umorzy¢ je w ra-
zie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wylaczajacej
$ciganie innej niz wymieniona w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 KPK, kiedy to wyrokiem
uniewinnia oskarzonego, chyba ze w chwili czynu byl niepoczytalny. Mozna
zatem przyjacé, ze wspomniane nazewnictwo tej czesci wyroku, chociaz stanowi
obecnie forme uproszczenia majacego za punkt wyjscia tylko rozstrzygniecia
merytoryczne, to posiada niewatpliwe uzasadnienie historyczne, biorac swoj
poczatek w okresie, kiedy forma wyroku byta zarezerwowana tylko dla takich
wlasnie rozstrzygniec.

41 Zob. wyr. SA w Katowicach z 27.10.2010 r., IT AKa 223/10, OSAKat 2011, Nr 1, poz. 12.
42 Wyr. SN z 4.4.2006 r., III KK 306/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 69.

43 E. Skretowicz, Wyrok sadu karnego, s. 62.

44 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego.

45 E. Skretowicz, Wyrok sadu karnego, s. 61.

94



§ 2. Rodzaje rozstrzygniec o zasadniczym...

Rozstrzygniecie co do gléwnego przedmiotu procesu ma decydujace zna-
czenie dla zamieszczenia w wyroku rozstrzygnie¢ wtornych, przewidzianych
w art. 413 § 2 pkt 2 KPK, znowu popularnie, cho¢ nieprecyzyjnie, okresla-
nych rozstrzygnieciami ,,co do kary”, ktére dotycza problematyki stosowania
kar i srodkow karnych, srodkow kompensacyjnych i przepadku, a w razie po-
trzeby zaliczenia na ich poczet okresow wskazanych wart. 63 KK. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze wspomniana koniecznos¢ precyzji w formutowaniu wy-
powiedzi dotyczy w jednakowym stopniu wszystkich elementéw orzeczenia,
nie wylaczajac rozstrzygnie¢ wtornych. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny
w Krakowie: ,,Redakcja sentencji wyroku powinna zawiera¢ wyrazne wskaza-
nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, a oddzielnie, wymienienie prze-
pisow przyjetych za podstawe prawna wymierzenia poszczegolnych kar. Nie
jest bowiem prawidlowe rezygnowanie z przytoczenia ktoregokolwiek z nich,
ani tgczenie przepiséw odnoszacych sie do réznych kar”#.

Zazwyczaj, poprzez pryzmat gtéwnego rozstrzygniecia, wyroki tradycyj-
nie sa okreslane w doktrynie jako skazujace, uniewinniajace lub umarzajace
badz warunkowo umarzajace postepowanie. Nazewnictwo takie nie zawsze $ci-
sle odzwierciedla przekaz plynacy z czesci dyspozytywnej, ale przede wszyst-
kim budzi zastrzezenia logiczne, gdyz tak pojmowanego konkretnego charak-
teru nie moze mie¢ sam wyrok, ale tylko poszczegdlne zawarte w nim roz-
strzygniecia. Warto przy tym zwrdci¢ uwagge, ze na gruncie procesu karnego
nie do konca odnajduje sie koncepcja jednolitego charakteru wyrokéw, gdyz
cze$¢ dyspozytywna wyrokow wydawanych w postepowaniu karnym czesto
zawiera w sobie nawet kilka rozstrzygnie¢, ktdre moga mie¢ rozbiezny charak-
ter?. Przytoczone nazewnictwo i zwiazana z nim systematyka beda si¢ zatem
sprawdzal gtownie w przypadku tzw. proceséw prostych, w ktorych rozpo-
znawany jest jeden czyn jednego oskarzonego, nie odzwierciedlajac natomiast
tego w procesach wieloprzedmiotowych lub wielopodmiotowych. Wyroki wy-
dawane w takich sprawach maja bowiem strukture zlozona, jako ze w jedynym
akcie prawnym zamieszczane sa odrebne, odnoszace sie do przedmiotu poste-
powania, rozstrzygniecia. A w razie rozbieznosci poszczegolnych rozstrzygnie¢
niemozliwa za$ staje sie precyzyjna kategoryzacja danego wyroku przy zasto-
sowaniu wspomnianego kryterium.

46 Wyr.SAw Krakowie z 10.10.1991 r., IT AKr 99/91, KZS 1991, Nr 10, poz. 17.
47 Przypadki takie analizuje szerzej P. Hofmariski, w: P. Hofmariski, Samodzielno$¢ jurysdyk-
cyjna, s. 114.
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Warto podkresli¢, ze obecny Kodeks postepowania karnego nie rozstrzyga
kwestii, jak dokladnie powinna brzmie¢ tre$¢ poszczegélnych rozstrzygniec.
Istniejacgq w tym zakresie luke uzupelnita swoim dorobkiem judykatura, przyj-
mujac, ze w przypadku pozytywnej oceny co do sprawstwa i winy, sad po-
winien w wyroku postuzy¢ sie zwrotem ,,uznaje za winnego”, ktory wyraza
ujemna ocen¢ czynu sprawcy i uznanie tego czynu za przestepstwo, co jest
wlasciwe dla wyrokéw skazujgcych®, niezaleznie od tego, czy réwnoczesnie
nalozono na oskarzonego kare lub srodek karny, czy tez od nich odstapiono.

Procesowe stwierdzenie winy aktualizuje z kolei potrzebe wydania roz-
strzygniecia ,,co do kary”. W $wietle kategorycznej tresci art. 413 § 2 pkt 2 KPK
nie mozna tego stwierdzenia rozumie¢ inaczej, niz w ten sposob, ze w wyroku
skazujacym winna by¢ zawarta calo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary, a wiec
nie tylko o karach, lecz takze o srodkach karnych, ktdre naleza do istotnych nie-
watpliwie elementow ukarania skazanego. Wszelka dolegliwo$¢ przewidziana
w przepisach prawa materialnego musi by¢, zgodnie z powotanym przepisem,
okreslona w wyroku®. Réwniez odstapienie przez sad od obowiazku orzecze-
nia konkretnej kary lub $rodka karnego, np. na podstawie art. 61 lub 60 KK,
powinno by¢ zawarte w wyroku w postaci wyraznego zapisu. Nie jest bowiem
wystarczajace samo powolanie przepisu upowazniajacego do podjecia okreslo-
nego rozstrzygniecia. Nie wystarcza takze powolanie sie na taki przepis w uza-
sadnieniu wyroku®!.

Rozstrzygnieciem przeciwnym do skazania jest uniewinnienie, w ktérym
sad, po przeprowadzeniu przewodu sadowego, w sposob calosciowy negatyw-
nie ustosunkowuje si¢ do odpowiedzialnosci oskarzonego®?, co do jego spraw-
stwa lub winy w zakresie zarzucanego mu przestepstwa. Niedopuszczalne
jest bowiem uniewinnienie od samej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego,
tylko od fragmentu czynu czy od poszczegdlnego zachowania wchodzacego
w sklad czynu ciagtego z art. 12 KK,

Brak pociagniecia do odpowiedzialnosci moze by¢ rowniez skutkiem wy-
stapienia przeszkody procesowej, jako ze w razie stwierdzenia po rozpoczeciu
przewodu sadowego okolicznosci wylaczajacych sciganie z art. 17 § 1 pkt 3-11
KPK, sad wyrokiem umarza postepowanie. Nalezy zaznaczy¢, ze wystgpienie

48 Zob. wyr. SA w Katowicach z 18.2.1999 r., II AKa 30/99, Wokanda 2000, Nrr 2, s. 43.
49 Zob. wyr. SA w Krakowie z 14.10.1993 r., II AKr 150/93, KZS 1993, Nr 11, poz. 25.
50 Post. SN 2 9.12.1997 r., V KKN 29/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 7, poz. 12.

51 Wyr. SN z 17.3.1988 r., WRN 4/88, OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 65.

52 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 337.

53 Tamze.

96



§ 2. Rodzaje rozstrzygniec o zasadniczym...

przeszkody procesowej co do zasady zamyka mozliwos¢ merytorycznego od-
niesienia si¢ do przedmiotu postepowania, co nawet w przypadku ustalenia,
po rozpoczeciu przewodu sadowego, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzuca-
nego czynu, wyklucza jego uniewinnienie i obliguje do wydania wyroku uma-
rzajacego postepowanie. Jedyny wyjatek w tym zakresie wynika nie tyle z li-
teralnego brzmienia ustawy, ile z wykladni celowosciowej, zmierzajacej do
zapewnienia szerokiej realizacji funkcji gwarancyjnej procesu. W postanowie-
niu z 2.7.2002 r.>* Sad Najwyzszy doszedl bowiem do wniosku, ze: ,,Poste-
powanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci,
ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego
z braku czynu lub braku znamion czynu (...) albo braku winy. Umorzenie z ra-
¢ji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdy kwestie istnienia czynu,
jego znamion i odpowiedzialnosci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz po-
stepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci”.
Poruszong kwestia Sad Najwyzszy zajmowal si¢ takze w innych sprawach®,
réwniez wyrazajac zapatrywanie, Ze umorzenie post¢powania z uwagi na nie-
dopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia nie wchodzi w rachube, gdy zbieg
przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 oraz pkt 1 i 2 KPK zostanie stwierdzony dopiero
po przeprowadzeniu dowoddw i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycz-
nych. W takim wypadku doszto bowiem do wszechstronnego zbadania pod-
staw odpowiedzialno$ci oskarzonego i wobec tego sad powinien podjaé decyzje
odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok nie umarzajacy po-
stepowanie z powodu przedawnienia, ale uniewinniajacy, jako korzystniejszy
dla oskarzonego. Powyzszy poglad zastuguje na aprobate, gdyz umorzenie po-
stepowania z powodu przedawnienia karalnosci zaklada, Ze miat miejsce czyn
karalny popelniony przez oskarzonego. Oskarzony, czujac si¢ niewinnym albo
dlatego, ze czynu w ogole nie bylo, albo Ze go nie popelnil, powinien posiadaé
procesowg mozliwos¢ oczyszczenia swojego imienia®.

Warto réwniez wspomniec, zZe analogicznie — stan psychiczny oskarzonego
ma znaczenie dopiero przy ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabro-
nionego. Zaden przepis prawa nie zwalnia sadu z obowiazku ustalenia czy
oskarzony, ktéry wedlug opinii bieglych psychiatréow jest niepoczytalny w ro-
zumieniu art. 31 § 1 KK, popetnil zarzucony mu czyn. Zaréwno w art. 31

54 Post. SN z 2.7.2002 r., IV KKN 264/99, Legalis.

55 Post. SN z 3.4.2002 r., V KKN 484/00, Legalis; post. SN z 15.4.2004 r., SDI 21/04, OSNKW
2004, Nr 6, poz. 64; wyr. SN z 3.9.2004 r., SDI 29/04, OSNKW 2004, Nr 12, poz. 104; wyr. SN
2 16.7.2010 r., SNO 31/10, OSNSD 2010, Nr 1, poz. 42.

56 Zob. K. Marszat, Proces karny, s. 147.
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§ 1 KK, jak i w art. 414 § 1 zd. 2 KPK uzyte sg okreslenia (,,w chwili czynu”,
»W czasie czynu”), z ktérych jednoznacznie wynika, Ze musi zachodzi¢ zbiez-
no$¢ w czasie dwoch zaszlosci: czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci®.

Jak wspomniano, poza wyrokami zawierajacymi rozstrzygniecia, ktorymi
sagd merytorycznie ustosunkowuje si¢ do przedmiotu procesu, w literaturze
procesu wyrodznia si¢ tzw. wyroki formalne, orzekajace o niedopuszczalno-
$ci kontynuacji postgpowania i jego merytorycznego rozstrzygniecia®. Z taka
sytuacja mamy do czynienia przede wszystkim w przypadku umorzenia po-
stepowania, kiedy sad, po otwarciu przewodu sadowego, stwierdza wystapie-
nie negatywnej przestanki procesowej. Wydane wowczas rozstrzygniecie sadu
powinno wyraza¢ decyzje o umorzeniu postgpowania ze wskazaniem pod-
stawy prawnej takiej decyzji, przy czym jezeli umorzenie postgpowania kar-
nego przez sad nastepuje przy zalozeniu, iz w rachube wchodzi inna kwalifika-
Cja prawna czynu niz zastosowana w akcie oskarzenia, to formuta orzeczenia
powinna brzmie¢: ,postepowanie karne umarza, przyjmujac, ze czyn zarzu-
cany wyczerpuje znamiona okreslone w przepisie art. .......... 739,

O ile przyporzadkowanie do grupy wyrokéw materialnych tych, ktére wy-
razaja stosunek sagdu do zasadniczego przedmiotu procesu, a wiec rozstrzyga-
jacych o winie lub stwierdzajacych niewinno$¢ oskarzonego, nie budzi kon-
trowersji, podobnie jak zaklasyfikowanie do wyrokéw formalnych tych, ktére
zawieraja rozstrzygniecie o umorzeniu post¢epowania, o tyle powazne watpli-
wosci dotycza wyrokow orzekajacych o warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia.

Wiaze si¢ to z nie do konca jednoznacznie okreslong istota tej instytucji,
bedacej narzedziem wychowawczego oddziatywania na sprawcéw, wobec kto-
rych nie ma potrzeby stosowania kary kryminalnej®’. Do polskiego systemu
prawnego zostala ona wprowadzona jako uzupelnienie systemu walki z prze-
stepczoscig o malej szkodliwosci, przyczyniajac sie do racjonalnego rozwiaza-
nia sprawy krotkotrwalych kar pozbawienia wolnosci, uwalniajac sprawcow
drobnych przestepstw od skutkéw prawnych i spotecznych wyroku skazuja-
cego®l. Warunkowe umorzenie oznacza wstrzymanie sie przez sad z definityw-
nym rozstrzygnieciem zaréwno o winie, ktdra badana jest tylko przestankowo,

57 Wyr. SN z 5.3.2002 r., IIT KKN 329/99, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 53.
58 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, s. 225.

59 Wyr. SN z 30.12.1980 r., R 551/80, KZS-dodatek 1993, Nr 6-8, poz. 10.
60 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, s. 389.

61 S. Walczak, Niektore problemy, s. 594-595.
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jak i o karze, zatem dobrodziejstwo tej instytucji siega dalej niz warunkowe za-
wieszenie wykonania kary, przy ktorym na sprawcy ciazy pi¢tno skazanego®.

Niemniej jednak przez niektorych przedstawicieli doktryny warunkowe
umorzenie postepowania karnego postrzegane jest jako forma warunkowego
skazania®, o czym ma przesadzaé w szczeg6lnosci okolicznosé, ze dla takiego
rozstrzygniecia konieczne jest dowodowe stwierdzenie popelnienia przestgp-
stwa, w tym ustalenie niebudzacych watpliwosci okolicznosci jego popelnie-
nia®. Co znamienne, ustalenia co do sprawstwa, jak i winy, nie znajdujq na-
stepnie odbicia w redakcji rozstrzygniecia, podobnie jak stwierdzenie winy
procesowej oskarzonego®. Decyzja o warunkowym umorzeniu postgpowania
karnego nie moze bowiem si¢ wyraza¢ w stwierdzeniu ,,uznaje za winnego”, al-
bowiem sformutowanie takie jest okresleniem wlasciwym dla orzeczenia ska-
zujacego, gdyz wyraza ujemna ocene czynu sprawcy, a wiec uznanie tego czynu
za przestepstwo®.

Powyzsze zapatrywanie znalazto potwierdzenie w doktrynie® i orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego®, gdzie podkreslono, ze ,,obowiazujace przepisy nie
przewiduja takiej postaci wyroku, aby w odniesieniu do okreslonego czynu
uznawal on wine i umarzal postepowanie”. Wyrok taki zawieralby bowiem
dwa wzajemnie wykluczajace si¢ rozstrzygniecia®. W uzasadnieniu do uchwaty
222.12.1993 r. Sad Najwyzszy dodal, Ze wprawdzie, umarzajac warunkowo po-
stepowanie, sad stwierdza, ze oskarzony popelnit zarzucane mu przestepstwo,
ale odstepuje od skazania sprawcy, to jest zaréwno od przypisania mu w sposob
formalny winy, jak i od wymierzenia mu jakiejkolwiek kary”. W orzeczeniu
takim nie powinny zatem znalez¢ si¢ stowa wskazujace na uznanie winy oskar-
zonego, poniewaz tylko w zakresie stwierdzenia sprawstwa orzeczenie o wa-
runkowym umorzeniu postepowania zawiera ustalenia o charakterze proceso-
wym. Cho¢ wiec przekonanie sagdu o zawinieniu stanowi jedna z przestanek
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, to w czesci dyspozytywnej

62 M. Leonieni, Warunkowe umorzenie, s. 84-85.

63 Por. A. Krukowski, Kilka refleksji, s. 972.

64 E. Skretowicz, Wyrokowanie, s. 221.

65 Zob. E. Samborski, Zarys metodyki, s. 338.

66 Wyr. SAw Krakowie z 14.10.1993 r., IT AKr 150/93, KZS 1993, Nr 11, poz. 25.

67 P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, 2011, s. 429.

68 Zob. wyr. SN z 1.3.1972 r., III KR 246/71, OSNKW 1972, Nr 6, poz. 104 z aprobujacym
stanowiskiem M. Cieslaka i Z. Dody.

69 Post. SN z16.8.1987 r., WR 334/87, Informacja Prawnicza, Prawo Karne 1988, Nr 1-3,s. 21.

70 Uchw. SN z22.12.1993 r., I KZP 34/93, OSNKW 1994, Nr 1-2, poz. 9.
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wyroku zawierajacego takie rozstrzygniecie nie moga znalez¢ si¢ zwroty, ktdre
stwierdzalyby zawinienie, czy tym bardziej uznawaly oskarzonego winnym.

Mimo to w literaturze niejednokrotnie sie podkresla, ze skoro nastgpito
przypisanie sprawstwa i winy, jest to w swej istocie rozstrzygniecie skazujace,
ktére obala domniemanie niewinnosci, a zatem podmiot, ktérego dotyczy,
moze by¢ traktowany tak jak osoba skazana’'. Przeciwnicy wskazujg jednak,
ze niedopuszczalne jest rozszerzajace na niekorzys¢ zainteresowanego inter-
pretowanie znaczenia rozstrzygniecia warunkowo umarzajacego postepowa-
nie. Tym samym wobec braku wyrazonego expressis verbis skazania, oskarzo-
nego nalezy traktowac jako osobe niewinng”. Wiaze si¢ to z przyjeciem fik-
¢ji prawnej, ktéra mozna okresli¢ jako ,,paradoks domniemania niewinnosci”,
gdzie oskarzony, ktdrego sprawstwo i wina uznane sg za niewatpliwe, jest trak-
towany jak niewinny, przy czym jednoczes$nie moga lub musza zosta na niego
natozone $rodki karne”.

Za odrzuceniem pogladu przyréwnujacego warunkowe umorzenie poste-
powania karnego do skazania wypowiedziala si¢ do$¢ jednoznacznie judyka-
tura. W uchwale z 29.1.1971 r.7* Sad Najwyzszy podkreslit, Ze warunkowe umo-
rzenie postgpowania pociaga za soba definitywng rezygnacje¢ ze skazywania
i karania sprawcy, nie jest wigc ani forma, ani odmiana warunkowego skazania,
mimo Ze posiada do niego pewne cechy podobne”. W orzecznictwie konsty-
tucyjnym zauwazono z kolei, ze cecha odrdzniajaca rozstrzygniecia o warun-
kowym umorzeniu postepowania od rozstrzygniec skazujacych pozostaje brak
przypisania oskarzonemu sprawstwa, poniewaz ustawodawca ocenia, Ze w po-
stepowaniu zakonczonym w ten sposdb nie dochodzi do takiego stwierdzenia
winy, ktore — wedlug przyjetych w Kodeksie postepowania karnego standar-
doéw dowodzenia - pozwolitoby na postawienie oskarzonemu zarzutu, czyli
podmiotowe przypisanie mu popelnionego czynu’.

Warto zwroci¢ rowniez uwage, ze przypisanie oskarzonemu przestepstwa,
jakie dokonuje si¢ w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postgpowania,
ma charakter prowizoryczny, poniewaz w razie pomyslnego przebiegu okresu
proby, wydluzonego o 6 miesiecy przewidzianych na ewentualne podjecie

71 Por. E. Skretowicz, Wyrokowanie, s. 221.

72 Por. M. Cieslak, Materialno-prawne oblicze, s. 617-618.

73 E. Skretowicz, Wyrokowanie, s. 222.

74 Uchw. polaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 29.1.1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW
1971, Nr 3 poz. 33.

75 Zob. wyr. SN z 3.10.2008 r., III KK 167/08, Legalis.

76 Wyr. TK z 16.5.2000 r., P 1/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 111.
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postepowania, warunkowe umorzenie przeksztalca si¢ z mocy prawa w de-
finitywne i postgpowania nie mozna juz podja¢. Oznacza to niewzruszalne
domniemanie prawne, ze proba przebiegala pomyslnie, a sprawca uchodzi
za niekaralnego z mocy prawa”’. Jesli z kolei dojdzie do podjecia postepowa-
nia warunkowo umorzonego, sprawe prowadzi si¢ od nowa, tak jakby nigdy
nie mialo miejsca postepowanie, ktore zakonczylo si¢ prawomocnym orzecze-
niem o warunkowym umorzeniu. Gdyby wigc uznad, ze orzeczenie o warun-
kowym umorzeniu rozstrzyga kwestie winy na réwni z wyrokiem skazujacym,
to w wypadku podjecia umorzonego warunkowo postgpowania kwesti¢ winy
nalezaloby traktowac za pozytywnie rozstrzygnieta. Tymczasem w postepowa-
niu, ktére po podjeciu toczy sie ,od nowa”, na nowo odzywa domniemanie
niewinnosci oskarzonego’. Odpowiednio zatem do wynikéw podjetego po-
stepowania moze w nim zapas¢ kazde rozstrzygnigcie, takze wyrok uniewin-
niajacy. Prowadzi¢ to musi do wniosku, ze w rozstrzygnieciu o warunkowym
umorzeniu postgpowania nie dochodzi do stwierdzenia winy, o jakim stanowi
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP?°, wobec czego przyjecie, ze mozna traktowaé wa-
runkowe umorzenie postegpowania na rowni ze skazaniem, byloby nieuzasad-
nionym wkraczaniem przez sady w kompetencje ustawodawcy®. Takie zapa-
trywanie koresponduje z trescia uzasadnienia do art. 66 projektu ustawy Ko-
deks karny, w ktérym wyjasniono, Ze warunkowe umorzenie bowiem nie wiaze
sie z uznaniem winy w formie przewidzianej dla wyroku skazujacego, wobec
czego takie rozstrzygniecie, cho¢ oblozone warunkami i zwigzane z podda-
niem oskarzonego probie, daje wyraz przekonania sadu, zZe oskarzony nie za-
stuguje na stygmatyzacje rodzaca negatywne skutki zwigzane z prawnym uzna-
niem jego winy. Tym samym zgodzi¢ sie¢ nalezy, ze pomimo warunkéw do
uznania danej osoby za winna, trzeba ja jednak — wlasnie w zwigzku z istota
rozstrzygniecia warunkowo umarzajacego — uwaza¢ za niewinng w $wietle
prawadl,

Warto jednak podkresli¢, ze cho¢ rozstrzygniecie o warunkowym umorze-
niu postgpowania nie nadaje wyrokowi charakteru skazujacego, a zatem nie
maja do niego zastosowania wymogi ujete w przepisie art. 413 § 2 KPK, to bio-
rac pod uwage charakter elementéw wymienionych w tym przepisie, a ktére
musi zawiera¢ ,wyrok skazujacy”, tj.: dokladne okreslenie czynu, jego kwali-

77 A. Marek, Prawo karne, s. 295.

78 Zob. A. Marek, Warunkowe umorzenie, s. 256.

79 Wyr. TK z 16.5.2000 r., P 1/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 111.

80 Uchw. SN z22.12.1993 r., I KZP 34/93, OSNKW 1994, Nr 1-2, poz. 9.
81 M. Cieslak, Materialno-prawne oblicze, s. 617-618.
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Rozdziat III. Czes¢ dyspozytywna wyroku sqdu...

fikacje oraz wymadg wskazania zastosowanej kary i srodkéw karnych, a takze
uwzgledniajac fakt, iz w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania
karnego wymogi te, co oczywiste, nie moga zosta¢ spetnione, wnioski wyktadni
systemowej (argumentum a rubrica) prowadza do jednoznacznego stwierdze-
nia, ze koniecznym odpowiednikiem tych elementdw, w przypadku instytucji
okreslonej w art. 66 KK, jest wskazanie okresu proby, na jaki nastepuje umo-
rzenie postepowania (art. 67 § 1 KK)®.

§ 3. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

Przepis art. 413 § 1 pkt 5 KPK stanowi, ze kazdy wyrok musi zawierac roz-
strzygniecie, jednakze w mysl art. 413 § 2 pkt 1 KPK tylko skazanie, rozumiane
jako pozytywne ustosunkowanie si¢ sadu do kwestii sprawstwa i winy oskar-
zonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa, pociaga za sobg koniecz-
nos¢ przedstawienia poczynionych procesowo ustalen faktycznych, ktdre sta-
nowily podstawe takiego rozstrzygniecia. W pozostalych przypadkach, zgod-
nie z art. 413 § 1 pkt 6 KPK, wystarczajace jest wskazanie zastosowanych
przepisow ustawy karnej.

Wokot czynu, stanowiacego hipotetyczne zdarzenie historyczne, ktdre jest
warunkiem sine qua non kazdego procesu karnego, oraz wokot jego domnie-
manego sprawcy koncentrujg si¢ niemal wszystkie czynnosci procesowe — od
pierwszych po ostatnie. W ich nastepstwie organ procesowy musi wyrobi¢ so-
bie wyobrazenie o zdarzeniu i stwierdzi¢, czy jego opis odpowiada znamionom
rodzajowego typu czynu zabronionego przez ustawe. Ostateczne rozpoznanie
znamion przestepstwa, stanowigce wniosek z poréwnania dyspozycji przepisu
okreslajacego norme zakazujaca okreslonego zachowania z ustalonym stanem
faktycznym, nastepuje w orzeczeniu. Opis ustalonego zdarzenia, obejmujacy
jego strone podmiotowq i przedmiotows, jest punktem wyjscia dla subsumcji,
rozpoznania znamion ustawowych, tj. kwalifikacji prawnej wyrazonej poprzez
powotanie konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego.

Kodeks postepowania karnego nie definiuje, jak daleko ma siega¢ doktad-
nos¢ okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu, jednak dominujaca linia
orzecznicza wskazuje, ze w odniesieniu do kwestii podmiotowej ustalenia wy-
roku skazujacego moga dotyczy¢ tylko oskarzonego®’. Nie uwaza si¢ zatem

82 'Wyr. SN z 3.10.2008 r., III KK 167/08, Legalis.
83 Zob. uchw. SN z 10.7.1987 r., VI KZP 10/87, OSNKW 1987, Nr 11-12, poz. 102.
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§ 3. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

za dopuszczalne umieszczenie w opisie czynu przypisanego wyrokiem nazwi-
ska wspolsprawcy nieobjetego postepowaniem, jezeli nie zostal on skazany
w tym ani tez w innym postepowaniu, gdyz oznaczaloby to nieuprawnione
wyjscie poza przedmiot procesu oraz prowadzitoby nie tylko do naruszenia za-
sady domniemania niewinnosci, ale takze do obrazy art. 6 ust. 2, ratyfikowanej
przez Polske i podlegajacej zastosowaniu na rowni z prawem krajowym, Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tym samym
w kazdym wypadku ustalenia, ze wspolsprawca przestepstwa jest osoba niebe-
daca oskarzong w danej sprawie, sad, w czesci dyspozytywnej wyroku, powi-
nien postugiwac si¢ okresleniem zastepujacym nazwisko tego wspolsprawcy.

Jakkolwiek za powyzszym zapatrywaniem przemawiaja wzgledy celowo-
sciowe wyrazajace si¢ w dazeniu do ochrony przed nieuzasadnionym napiet-
nowaniem osoby, ktdra nie byta strong danego post¢gpowania lub ktorej w in-
nym postepowaniu nie wykazano sprawstwa oraz winy, to jednak trudno bez-
krytycznie podzieli¢ teze o wyjsciu w ten sposob poza przedmiot procesu oraz
o pogwalceniu standardéw konstytucyjnych czy miedzynarodowych.

Przedmiotem kazdego postepowania karnego jest bowiem kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego, a zatem tylko w takim zakresie wyrok sadu
stanowi konkretyzacje ustawy i rozstrzyga o stosunku prawnym. Z samej za-
tem, wyraznie podkreslonej w czesci wstepnej wyroku, okolicznosci, ze sad
rozpoznal sprawe okreslonego oskarzonego, ptynie wniosek, ze tylko w zakre-
sie bezposrednio oskarzonego dotyczacym, rozstrzygniecie przesadza o jego
odpowiedzialnosci. W zZadnym razie nie wplywa natomiast na ustalenie od-
powiedzialnosci osob, ktére w tym postepowaniu nie wystepowaly po stronie
biernej, a ewentualne zbadanie tej kwestii bedzie wymagalo przeprowadzenia
osobnego postgpowania i odrgbnego rozstrzygniecia, ktére zostanie wydane
z zachowaniem pelnej autonomii decyzyjnej, zgodnie z zasada samodzielno-
$ci jurysdykeyjnej, wyrazong w art. 8 KPK. Kazda sprawa karna ma bowiem
swoje wlasciwosci odrebne pod wzgledem podmiotowo-przedmiotowym, co
rzutuje na odmienny zakres badania w kazdej sprawie karnej i wykorzystania
materialu dowodowego®, a ustalenia faktyczne z jednej sprawy nie sa dla sadu
karnego wiazace w innej sprawie, nawet jesli obie sprawy rozpoznawalby sad
w tym samym skladzie®.

84 J. Nelken, Glosa do wyr. SN z 7.11.1972 r., s. 545.
85 Por. M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego, s. 23-24; S. Sliwiriski, Proces karny,
s. 579.
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