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stytucyjnego na wzorce wyktadni konstytucji, w: Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argu-
menty (red. T. Stawecki, |]. Winczorek), Warszawa 2014; M. Safjan, Europeizacja prawa
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tonomicznej wykladni pojeé konstytucyjnych: od praktyki do teorii, w: Wyktadnia konstytucji.
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sjologiczne uwarunkowania ograniczen w dochodzeniu do prawdy materialnej w procesie karnym,
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nej (red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel), Warszawa 2016; System Prawa Cywilnego,
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szawa 2011; tenze, Rzetelny proces karny w $wietle konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Kon-
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2013 (red. K. Kremens, J. Skorupka), Wroctaw 2013; A. Zieliniski, Sporzadzanie Srodkow zaskar-
zenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009; M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady, regu-
ty, wskazowki, Warszawa 2017; Z. Ziembirnski, Normy moralne a normy prawne, Poznan 1963;
tenze, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993; tenze, Wstep do aksjologii
dla prawnikow, Warszawa 1990; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warsza-
wa 2013; M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspélnoty sedziéw, w: W poszukiwaniu dobra
wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego (red. A. Chodun, S. Czepita),
Szczecin 20105 M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sadéw najwyzszych w legitymizacji pol-
skiego porzadku prawnego, ZNSA 2016, Nr 5.

§ 1. Znaczenie wyktadni i stosowania prawa w procesie
opartym na Konstytucji

1. Proces oparty na bezposrednim stosowaniu Konstytucji. Przedmiotem ni-
niejszej publikacji postanowiliSmy uczynié¢ wyktadnie i stosowanie prawa w pro-
cesie sgdowym opartym na bezposrednim stosowaniu Konstytucji. Wybor tego
tematu podyktowany jest kilkoma wzgledami.

2. Norma pochodzaca od sadu. Po pierwsze, proces sagdowy to najwazniejszy
sprawdzian skutecznosci, racjonalnosci i trafnosci rozwigzan legislacyjnych w sfe-
rze praktycznych probleméw dotykajacych jednostke. Zdolnosé sadu do wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy na podstawie stusznego prawa jest miarg
prawidtowosci funkcjonowania systemu prawnego w danym kraju, w szczeg6l-
nosci za$ najistotniejszym weryfikatorem tego, czy regulacje przewidziane przez
racjonalnego w zalozeniu ustawodawce okreslajg skuteczne gwarancje sprawied-
liwego rozstrzygania przedstawianych sgdom sporéw. Wydawane na podstawie
prawa decyzje stanowig przejaw dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej — niewatpli-
wie jednej z najsilniejszych postaci wltadzy w calym systemie prawnym — umozli-
wiajacej okreslenie sytuacji prawnej jednostki, w tym w szczegdlnosci rozstrzyg-
nigcie o jej prawach i obowigzkach. Podejmujac rozstrzygniecia w jednostkowych
sprawach, sady — w procesie wyktadni obowiazujacych przepiséw oraz odnosze-
nia zdekodowanych norm do konkretnych okolicznosci faktycznych — w istocie
decyduja o tym, czym jest prawo. Okreslajac w procesie wykladni ksztalt i tresé
normy skonkretyzowanej w ramach orzeczenia sadowego, wyznaczaja zarazem
zakres praw i obowigzkéw podlegajacych egzekucji wspartej instytucjonalnym
przymusem parnistwowym. Decyzje sadow stosujacych prawo sg zatem niezwykle
donioste zaréwno z uwagi na konkretyzacje tresci i znaczenia prawa ustanowio-
nego przez prawodawce, jak i okreslenia pozycji podmiotéw temu prawu pod-
porzadkowanych. Z perspektywy jednostki s3 wyrazem ,istoty” prawa. Prawo
w praktycznym ujeciu objawia sie co do tresci, formy i znaczenia poprzez sagdowe
orzeczenia. Decyzje sadow s3 tez ostatecznym wyrazem prawa, to w nich nieod-
wotalnie ustalana i konkretyzowana jest bowiem jego tres¢ i znaczenie.

3. Mechanizm spajajacy galezie prawa. Po wtore, spojrzenie na system prawny
z perspektywy jego praktycznego stosowania ujawnia tendencje do ujednolicenia
czy tez uniformizacji systemu. W polskim systemie prawnym dos¢ mocno ugrun-
towany jest podziat opracowan prawniczych na te dotyczace poszczegdlnych ga-
tezi prawa oraz na te, ktore poSwiecone s3 zagadnieniom ogdlnoteoretycznym.
Taka przedmiotowa strukturalizacja prac prawniczych, cho¢ wspiera niezbedna
w dzisiejszych czasach specjalizacje, ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia waznych
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dla praktyki analiz ogdlnych, majacych charakter ponadgateziowy, nieprzyjmuja-
cych jednak postaci wywodow zamknietych w hermetycznych ramach ogdlnoteo-
retycznego dyskursu. Jakkolwiek specjalizacja stata si¢ w dzisiejszych czasach nie-
zbednym narzedziem skutecznego warsztatu prawnika, to jednak z perspektywy
praktycznej niejednokrotnie wystepuja sytuacje, w ktorych zachodzi koniecznosé
stosowania w ramach jednego postepowania norm nalezacych do réznych czesci
systemu prawa. Wywotuje to roznorakiego rodzaju trudnosci, ktérych rozwigza-
nie napotyka czestokro¢ na bariery systemowe. To za$ sprawia, iz z tego punktu
widzenia pojawiaé si¢ musi pytanie, czy system prawny w pewnym przynajmniej
zakresie nie powinien opiera¢ si¢ na wspolnym dla wszystkich gatezi prawa rdze-
niu, nie za$ na zatomizowanych filarach — tworzonych dla potrzeb poszczegolnych
dzialéw prawa — tradycyjnie wyodrebnianych w prawoznawstwie lub tworzonych
wraz z rozwojem nowych dziedzin zycia. Oczywiste jest, ze rdzeniem takim jest
Konstytucja. Warto jednak rozwazy¢, czy powinien by¢ to jedyny wspdlny mia-
nownik spajajacy poszczegdlne galezie prawa? Innymi stowy, czy obok zworni-
ka, jakim jest Konstytucja, nie nalezy potozy¢ wigkszego nacisku na poszukiwa-
nie takich rozwigzan materialnoprawnych i proceduralnych!, ktore zapewniatyby
spojne konsekwencje w ramach calego systemu, a tym samym tatwiejsza realizacje
okreslonych w systemie prawa uprawnieri i obowiazkéw? Szczegdlnie jaskrawo
potrzeba taka ujawnia si¢ w zakresie sankcji bedgcych konsekwencja naruszenia
norm przynaleznych do réznych gatezi prawa oraz mechanizméw realizacji okre-
slonych w r6znych galeziach prawa uprawnien?. Zwazywszy, ze normy sankcjo-
nowane okreslajg zakazy i nakazy podejmowania okreslonych zachowan, normy
sankcjonujgce zas przewiduja konsekwencje naruszenia norm sankcjonowanych,
pogwalcenie normy sankcjonowanej wywotywaé moze skutki przewidziane wy-
tacznie w ramach jednej gatezi prawa lub konsekwencje okreslone jednoczesnie
w normach nalezacych do kilku dziedzin prawa. Typowym przyktadem jest sytua-
cja, w ktorej w danej sprawie zastosowanie znajduje jednocze$nie norma sankcjo-
nujaca prawa prywatnego oraz —z uwagi na naruszenie publicznoprawnej normy
sankcjonowanej — norma sankcjonujgca prawa publicznego. Oczywiscie mozliwe
sa tez przypadki bardziej ztozone, zwlaszcza wowcezas, gdy w rachube wchodzi
jednoczesne zastosowanie normy prawa karnego, podatkowego, administracyj-
nego i prywatnego. Obowiazki i uprawnienia powstate w ramach poszczeg6lnych
galezi podlegaja odrebnemu ustaleniu oraz — co do zasady — catkowicie odrgbnej
realizacji. Z tej perspektywy jako wrecz naturalne jawia sie r6znego rodzaju kom-
plikacje wystepujace w praktyce stosowania prawa, zwigzane zarowno z plaszczy-
zng prawa materialnego, jak i rozwigzan proceduralnych. Te drugie maja z prak-
tycznej perspektywy istotniejsze znaczenie, co sprawia, iz pojawic sie¢ musi pytanie,
o zasadnos¢ uksztattowania regut procedury: karnej, cywilnej i administracyjnej
w oparciu o zasadniczo odmienne konstrukcje. Z pragmatycznego punktu widze-

! Przykladem tego typu zbiegu ,sankcji” jest sytuacja obowiazku naprawienia szkody lub zados¢-
uczynienia za doznana w wyniku popetnienia przestgpstwa krzywde w procesie karnym.

2 Zob. w tej kwestii uwagi J. Zimmermanna dotyczace rozgraniczenia prawa karnego oraz prawa
administracyjnego — Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 66 i n.; por. tez rozwaza-
nia D. Szumito-Kulczyckiej, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, passim; E. Egtowskiej, Sankcje
w prawie cywilnym — zarys problemu, MoP 2013, Nr 19, s. 1016 i n.; J. Pisuliriskiego, Obowiazek na-
prawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde po nowelizacji kodeksu karnego, w: Srod-
ki reakcji na czyn zabroniony po reformie kodeksu karnego z lutego 2015 r. Pierwsze do$wiadczenia
(red. J. Majewski), Warszawa 2017, s. 55 i n.; M. Gutowskiego, Niewazno$¢ i inne przypadki wadliwo-
$ci czynnoéci prawnych w kontekscie odpowiedzialnoéci karnoprawnej, PiP 2004, Nr 9, s. 70 i n.; tegoz,
Niewaznos$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 251 i n.
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nia mozna w powyzszym kontekscie formutowac postulat ujednolicenia proce-
dur w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, oraz pozostawienia odmiennosci
tam, gdzie jest to konieczne. Stanowisko powyzsze moze stanowi¢ podstawe do
przedstawienia ostroznego postulatu oparcia rozwigzan procesowych na podob-
nych zasadach, analogicznych regutach przeprowadzania dowodow i prowadze-
nia postepowania, na analogicznych podstawach zarzutow, regutach wnioskowan
prawniczych i mechanizmach rozstrzygniec. Konieczno$¢ uwzglednienia odmien-
nosci bytaby w tym ujeciu wyjatkiem od zasady, a nie zasadg samg w sobie. Kon-
strukcja taka mogtaby utatwic¢ stronom dochodzenie praw, a sedziom orzekanie
w sprawach dotyczacych innych gatezi prawa’. Latwiej tez bytoby realizowaé po-
stulat spojnosci systemu prawnego. To oczywiscie jest mozliwe tylko przy zatoze-
niu, ze konstrukeyjne réznice wynikajace przede wszystkim z prawa materialnego,
lecz réwniez z immanentnie wpisanych w istote danej gatezi procesowych gwa-
rancji, nie powodujg koniecznosci stworzenia procedur catkowicie odmiennych.
Aby ustali¢, w jakim stopniu ujednolicenie mozliwe jest na plaszczyznie wyktadni
i stosowania prawa, w jakim za$ warto zastanowi¢ si¢ na ewentualnymi zmianami
normatywnymi, nalezy przesledzi¢ relewantny dla poszczegdlnych galezi mecha-
nizm procesu indywidualnego stosowania prawa.

4. Interdyscyplinarne spojrzenie. Po trzecie, prowadzgc rozwazania na temat
ewentualnych mozliwosci zwigkszenia wewnetrznej spojnosci systemu, nie moz-
na traci¢ z pola widzenia tego, ze mimo sygnalizowanych odmiennosci charak-
teryzujacych regulacje zaliczane do poszczegélnych dziatéw (galezi) prawa, caty
szereg mechanizméw i instrumentéw, z ktorych korzysta sad, wykazuje daleko
idace podobienistwo, co mogltoby sugerowad, iz mogg by¢ one wykorzystywane
w sposob jednolity. Nie jest to jednak w praktyce tatwe, poniewaz w polskiej rze-
czywistosci sgdowej funkcjonuje hermetyczny podziat wedtug struktury sadowni-
ctwa powszechnego i administracyjnego oraz struktury wydziatow. Wydaje sie, ze
niejednokrotnie takie interdyscyplinarne spojrzenie sprzyjaloby realizacji zasady
spojnosci prawa. Takiemu podejsciu sprzyja¢ mogtoby takze catosciowe podej-
$cie do nauki prawa, oparte na zatozeniu, ze z wytaczeniem niezbednych wyjat-
kéw prawo przynalezne do poszczegdlnych gatezi, powinno by¢ wyktadane i sto-
sowane w sposOb oparty na podobnym mechanizmie i w spojny sposob. Tylko
w takiej bowiem sytuacji mozna w petnym zakresie méwi¢ o prawidtowo funk-
cjonujgcym systemie naczyn potaczonych, jakim w istocie powinien by¢ system
prawny. Koherentno$¢ systemu prawa wynikaé powinna nie tylko ze sp6jnych
rozwigzan normatywnych, lecz rowniez z podobnego stosowania spojnych narze-
dzi — w ramach wszystkich gatezi prawa. Analiza poszczeg6lnych stadiéw procesu
sagdowego stwarzaé moze podstawy do wskazania tych elementéw prawniczego
instrumentarium, ktére moga i powinny by¢ wykorzystywane interdyscyplinarnie.

5. Multicentrycznos$¢. Po czwarte, niewatpliwy i znaczacy wplyw na proces
sadowego stosowania prawa wywiera poglebiajace si¢ zjawisko multicentrycz-
nosci systemu prawa. Wielo$¢ osrodkéw stanowienia prawa, a w konsekwencji
pluralistycznie uksztattowany system zrédel powoduja, ze osia systemu przesta-
je by¢ wyltacznie Konstytucja, jako najwyzszy rangg akt normatywny w hierar-
chicznie skonstruowanym systemie prawnym, lecz funkcje t¢ pelni rowniez prawo

3 Interesujaco o mozliwosciach unifikacji rozwiazan proceduralnych, wadach i zaletach takiego po-
dejscia oraz o sposobach rozwigzywania tego dylematu w ustawodawstwie obcym pisze K. Witkowska-
-MoZdzierz, Model procesu a sprawiedliwo$¢, rzetelnos¢ i efektywno$é postgpowania karnego
(niepublikowana rozprawa doktorska), Krakéw 2017), s. 144 i n.
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miedzynarodowe coraz silniej oddziatywajace na system prawny, takze w sferze
praw i obowigzkéw jednostek, a nade wszystko system prawa unijnego przeni-
kajacy i wypelniajacy krajowy system prawny. Stosujacy prawo sad ma wszakze
obowiazek nie tylko bezposrednio stosowaé normy Konstytugji (art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji RP) oraz normy ratyfikowanych uméw miedzynarodowych obowiazuja-
cych w systemie wewnetrznym (art. 87 Konstytucji RP), lecz rowniez normy pra-
wa unijnego i to z pierwszefnstwem przed normami prawa krajowego. Ten ostatni
obowiazek dotyczy w istocie wspotstosowania dwoch zespolonych ze soba po-
rzadkow prawnych: wewnetrznego oraz unijnego, jako odrebnego systemu regula-
¢ji normatywnej obowigzujacego i uzupetniajacego polski system prawny. Poten-
cjalne kolizje w ramach wspélstosowania powinny by¢ rozstrzygniete w sposob
ogdblny i mozliwie jednolity dla wszystkich elementéw multicentrycznego systemu
prawnego*. Tylko bowiem w takiej sytuacji staja si¢ one wygodnym i uzytecznym
narzedziem dla stosujacego prawo sedziego.

6. Orzecznictwo i doktryna. Po piate, obszerna literatura teoretycznopraw-
na, liczne opracowania doktrynalne, powstate w ramach poszczegdlnych gatezi
prawa, zwlaszcza na tle prawa unijnego i miedzynarodowego, oraz bogata judy-
katura sadéw powszechnych i administracyjnych, TK, TSUE, ETPC oraz sadéw
zagranicznych wyraznie wskazuja na uniwersalistyczne i unifikacyjne dazenie do
poszukiwania wspolnych ptaszczyzn taczacych rézne czesci systemu prawa. Te
wspdlne plaszczyzny mogg stanowié niezwykle pozyteczne i pomocne narzedzie
dla uczestnika procesu stosowania prawa. Dotyczy to zaréwno uczestnika insty-
tucjonalnego (z perspektywy organu stosujacego prawo lub petnigcego urzad pub-
liczny, dziatajacego w procesie na prawach organu lub strony), jak tez jednostki,
poszukujgcej ochrony lub dotknietej postepowaniem sgdowym lub administra-
cyjnym zmierzajacym do konkretnego orzeczenia w postaci indywidualnego aktu
stosowania prawa.

7. Prawo stanowione a sadowa konkretyzacja. Po szoste, okreslajacy tresé
norm w jednostkowym przypadku sad jest gwarantem prawidlowego stosowania
prawa z punktu widzenia aksjologicznych podstaw systemu. Mechanizmy wyko-
rzystywane w procesie wyktadni i stosowania prawa, ktdrego tres¢ okreslana jest
w ramach wydawanych orzeczen pozwalaja dostrzec réznice pomiedzy prawem
w teorii a prawem w praktyce, ktorej znaczenie dobrze oddaje powszechnie przyj-

* Co do multicentrycznosci systemu prawa zob. m.in. E. Fetowska, Multicentryczno$é wspolczes-
nego systemu prawa, PiP 2005, Nr 4, s. § i n.; taz, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym
systemie prawa (cz. I), EPS 2008, Nr 11, s. 6 i n.; taz, Multicentryczno$¢ systemu prawa i wyktadnia jej
przyjazna, w: Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana (red. L. Ogie-
glo, W. Popiotek, M. Szpunar), Krakoéw 2005, s. 1127 i n.; M. Safjan, Europeizacja prawa prywatnego
- ewolucja czy rewolucja. Perspektywa orzecznicza, w: Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamiatkowa
ku czci profesora Tadeusza Ereciniskiego (red. . Gudowski, K. Weitz), t. 1, Warszawa 2011, s. 2513 in.;
K. Pleszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa, w: Pafistwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla (red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel), t. 1, War-
szawa 2012, s. 646 i n.; A. Kalisz, Multicentryczno$¢ systemu prawa polskiego a dziatalno$¢ orzeczni-
cza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, RPEiS 2007,
Nr 4, s. 35 i n.; W. Lang, Polemika. Wokot ,,Multicentrycznosci systemu prawa”, PiP 2005, Nr 7, s. 95
in.; A. Kustra, Polemika. Wokot problemu multicentrycznosci systemu prawa, PiP 2006, Nr 6, s. 85 in.;
por. tez M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 43 in.; J. Pi-
sulinski, O mozliwosci stworzenia zasad europejskiego prawa zobowigzan umownych, w: W kierun-
ku europeizacji prawa prywatnego. Ksigga pamiatkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskiemu
(red. A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska), Warszawa 2007, s. 121 i n. O znaczeniu multicen-
trycznosci na plaszczyznie koncepcji wyktadni prawa zob. m.in. M. Matczak, Summa Iniuria. O bledzie
formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 181 i n.
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mowane w systemach common law rozr6znienie law in books oraz law in action.
Oznacza to, ze dopoki nie podejmie si¢ trudu skonfrontowania ksztattu systemu
prawa stanowionego z praktyka orzeczniczg, nie spos6b odpowiedzialnie wypo-
wiada¢ sie na temat racjonalnosci prawa, kompletnosci, spojnosci i efektywno-
Sci systemu prawa, wreszcie jego stusznosci w kontekscie tworzenia podstaw do
wydawania sprawiedliwych rozstrzygnieé. W procesie interpretacji judykatura
rekonstruuje normy stanowigce podstawe wydawanych rozstrzygnieé, a tym sa-
mym ustala, co jest prawem. Jednoczesnie sad w kazdym przypadku ma obowig-
zek wydac orzeczenie stuszne. Jest on bowiem w pierwszej kolejnosci zwiazany za-
sadg wyrazonag w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujaca kazdemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Rozstrzygajacy sprawe sad jest
zobowigzany, na gruncie ustalonych przez siebie faktdéw, zrekonstruowac z obo-
wigzujacych przepiséw stanowiacg podstawe decyzji norme zgodna z Konstytu-
cja, prawem miedzynarodowym i unijnym. Ten obowiazek sad realizuje, stosujac
wszelkie reguty wyktadnicze i aplikacyjne, w tym reguty odwotujace sie do Kon-
stytucji, prawa unijnego i prawa miedzynarodowego. Wszystkie reguty wymagaja
szczegblowego omowienia i ukazania ich funkcjonowania w perspektywie prak-
tycznej. Uwaga powyzsza odnosi si¢ zaréwno do regut dotyczacych procedowa-
nia i ustalania faktow, jak i do regut dotyczacych wyktadni i ostatecznej aplikacji
konkretno-indywidualnych norm do ustalonego stanu faktycznego.

8. Konstytucja i konstytucyjna aksjologia. Po siddme, w toku nadawania prze-
pisom sensu w procesie wyktadni i indywidualnego stosowania prawa bezposred-
nio stosujacy Konstytucje sad musi odwotaé sie do szczegblnych regut® — gwa-
rantujacych, ze w konkretnym wypadku zdekodowana z przepisu norma bedzie
zgodna z zalozeniami systemu prawnego i z systemem wartosci wpisanym w jego
najglebszg istote oraz ze jej aplikacja bedzie te zatozenia realizowata®. W procesie
wyktadni zobowigzany jest tym samym do uwzglednienia wszystkich regut i zasad
stuzacych do ,nasaczania” normatywnej podstawy wydawanych orzeczen konsty-
tucyjng aksjologia. Pierwszg powinnoscig w tym zakresie jest nakaz kierowania sie
zasada wyktadni prokonstytucyjnej oraz umiejetne wykorzystywanie regut walida-
cyjnych. Zastosowanie tych ostatnich — cho¢ wyjatkowe — ma na celu zapewnienie
gwarancji, ze orzeczenie sgdowe oparte bedzie na normie zgodnej z Konstytucja
oraz z pozostatymi aktami normatywnymi obowigzujacymi w polskim porzadku
prawnym. Ten wlasnie mechanizm wydaje si¢ szczeg6lnie doniosly w procesie s3-
dowym, poniewaz, cho¢ dotyczy on mniejszosci orzeczen, to jednak tej mniejszo-
$ci, w ktorej znajduja sie najdonioslejsze i najtrudniejsze do rozwigzania proble-

5 Zob. w tej kwestii m.in. L. Garlicki, Bezpo$rednie stosowanie Konstytucji — tezy referatu, w: Kon-
stytucja RP w praktyce. Konferencja naukowa [Popowo 18-19 marca 1999], Warszawa 1999,s. 12 i n.
W zakresie funkcji, znaczenia oraz mozliwosci bezpo$redniego stosowania Konstytucji w postgpowaniu
administracyjnym zob. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa, s. 61 i n.; M. Jaskowska, Zwiazanie decyzji
administracyjnej ustawg, Torun 1998, s. 57 i n.; A. Mgczynski, A. FLyszkowska, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, w: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (red. K. Dziatocha), Warszawa 2005, s. 50 i n.; M. Szubiakowska, Problemy wspoistosowania
regulacji konstytucyjnej i ustawowej, w: Wyktadnia i stosowanie prawa administracyjnego (red. D.R. Ki-
jowski, J. Radwanowicz-Wanczewska, M. Wincenciak), Warszawa 2012, s. 45 i n.; M. Matczak, Sum-
ma Iniuria, s. 194 i n.

¢ Zob. w tym zakresie interesujace rozwazania J. Zimmermanna dotyczace zwiazkéw prawa i aksjo-
logii, a takze funkcji konstytucji jako spozytywizowanego zrédla wartosci nadrzednych dla calego sy-
stemu prawa — J. Zimmermann, Aksjomaty prawa, s. 61 i n.; por. tez J. Wréblewski, Wartosci a decyzja
sadowa, Ossolineum 1973, passim.
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my prawne i aksjologiczne. Gwarantuje on bowiem zapewnienie sprawiedliwych
orzeczen sagdowych nawet w przypadku niedostatkéw prawa stanowionego. Osta-
tecznym gwarantem prawidlowosci normy indywidualnej i konkretnej jest wtasnie
sad rozstrzygajacy indywidualng sprawe.

§ 2. Konstrukcja i metoda opracowania

1. Przedmiot monografii. Niniejsza monografia po§wigcona jest analizie wyko-
rzystywanych w praktyce sposobow aplikacji norm prawnych w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie przepiséw prawa przed wlasciwymi organami. Za-
mieszczone w dalszej czeSci rozwazania prowadzone s3 w kontekscie prawidto-
wej realizacji praw strony w postepowaniu toczgcym sie przed wlasciwym orga-
nem powotanym do rozpoznawania spraw, ukierunkowanym nie tyle i nie tylko
na jej formalne ,zatatwienie”, ale prowadzacym do wydania decyzji realizujacej
roszczenie do stusznosci prawa i sprawiedliwosci rozstrzygniecia. Innymi stowy
opracowanie poSwiecone jest analizom majacym na celu wskazanie sposobow
realizacji w postepowaniu sgdowym zasad stusznosci prawa i sprawiedliwosci
rozstrzygniecia, uwzgledniajacego najgtebsze aksjologiczne fundamenty systemu
prawnego’. Zasadniczym przedmiotem rozwazan s zagadnienia dotyczgce pod-
staw i sposobéw wydawania rozstrzygnie¢ w ramach postepowania przed sadem,
bowiem tylko niezawisly i bezstronny sad, posiadajacy status ,,trzeciej wtadzy”,
wyposazony jest w kompetencje do ostatecznego rozstrzygniecia, czym jest pra-
wo. Zarazem w tym wlasnie postepowaniu jednostka realizuje swe uprawnienia,
dochodzac swych praw, lub zada naleznej ochrony w toku obrony swych upraw-
nied lub wolnosci. Majac na uwadze znaczenie indywidualnych decyzji stoso-
wania prawa, ktore tacznie obrazujg system z perspektywy poddanych jego re-
gulacjom podmiotéw, w zamieszczonych ponizej rozwazaniach uwzgledniliSmy
rowniez, w miare naszych mozliwosci, uwagi dotyczace szczegdlnego umocowa-
nia organu administracji panstwowej, ktore pozwala mu petni¢ podobna do sadu
funkcje w postepowaniu administracyjnym toczacym si¢ na podstawie przepisow
KPAS3, legitymizowang pdzniejszg kontrolg legalnosci przez sgdownictwo admini-
stracyjne. Poniewaz jednak organ administracji nie posiada wszelkich cech, ktore
przynalezne sg sadowi’, ewentualne wykorzystanie koncepcji przedstawionych
ponizej bedzie wymagalo uwzglednienia odmiennosci i oceny ich znaczenia dla
mozliwosci zaaplikowania omawianych rozwigzan do istoty i specyfiki postepo-
wania administracyjnego. Odmiennos$ci beda w miare mozliwosci sygnalizowane
w toku ponizszych rozwazan.

2. Zakres opracowania. Opracowanie niniejsze ma charakter interdyscypli-
narny w szerokim tego stowa znaczeniu. Obejmuje swym zasiggiem prawo i po-

7 Zob. w tej kwestii rozwazania Z. Ziembiriskiego, Normy moralne a normy prawne, Poznan 1963,
s. 5in.; J. Wréblewskiego, Wartosci a decyzja, passim; J. Zimmermanna, Aksjomaty prawa, s. 73 i n.;
M. Matczaka, Summa Iniuria, s. 181 i n.

$ Zob. rozwazania J. Zimmermanna, Aksjomaty prawa, s. 61 i n.

® Zob. w tej kwestii rozwazania J. Zimmermanna, w szczegdlnosci dotyczace specyfiki bezposred-
niego stosowania Konstytucji przez organy administracji publicznej - J. Zimmermann, Aksjomaty pra-
wa, s. 60 i n.; por. takze analizy Z. Kmieciaka, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego,
Warszawa 2000, s. 20 i n.
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stepowanie cywilne, prawo i postepowanie karne, prawo administracyjne oraz
postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, prawo konstytucyjne,
teorie prawa oraz praktyke sadowa i pozasagdowa stosowania prawa. Przyktla-
dy, do ktorych siegamy, pochodzg z najrozmaitszych dziedzin prawa. Kryterium
identyfikujacym byta w kazdym przypadku waga oraz ztozonos$¢ wystepujacego
w nich problemu w kontekscie przynaleznosci do okreslonej dziedziny prawa.
W przypadku tak szerokiego zakresu analizy z natury rzeczy nie byto mozliwe wy-
korzystanie wszelkich dostepnych zrodet. Konieczne stato sie wyselekcjonowanie
najwazniejszych pozycji literatury w poszczegdlnych obszarach zainteresowania
w celu przedstawienia ztozonego modelu rozpoznania indywidualnej sprawy sa-
dowej z uwzglednieniem specyficznych rozwiazan w ramach poszczegélnych ga-
tezi materialnoprawnych okreslajacych prawa i obowiazki. Podstawowym celem
byto podjecie proby zarysowania modelu wyktadni i stosowania prawa w opar-
tym na Konstytucji procesie sgdowym, a takze skonfrontowanie zbudowanego
w teorii prawa modelu teoretycznego z praktyka sadowej wyktadni i stosowania
prawa.

3. Znaczenie praktyki i teorii. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o efektywny
model stosowania prawa w procesie respektujgcym zasady i standardy okreslone
w Konstytugji, siegneliSmy nie tylko do opracowan z zakresu teorii i dogmatyki
poszczegblnych gatezi prawa oraz judykatéw Trybunatu Konstytucyjnego, lecz
rowniez do orzecznictwa sadéw powszechnych i sagdéw administracyjnych a takze
wlasnych doswiadczen z zakresu praktyki stosowania prawa. Wyrazamy bowiem
przekonanie, ze dajace sie zaobserwowac odseparowanie analiz teoretycznych
i dogmatycznych z jednej strony oraz praktyki stosowania prawa z drugiej stano-
wi jeden z istotniejszych powodéw niesatysfakcjonujacego obrazu funkcjonowa-
nia prawa. JesteSmy zarazem przekonani, ze nie sposéb podjaé proby stworzenia
przydatnego dla praktyki teoretycznego modelu bez skonfrontowania twierdzen
i wnioskéw prezentowanych w opracowaniach teoretycznych i dogmatycznych
z funkcjonowaniem praktyki. Zalezno$¢ powyzsza ma charakter dwukierunko-
wy, bowiem tak jak nie sposob budowac modeli teoretycznych i dogmatycznych
w oderwaniu od praktyki stosowania prawa, tak nie sposob spetnié postulat jed-
nolitej wyktadni i stosowania prawa w praktyce, wylacznie w oparciu o kazu-
istyczne rozstrzygniecia sadéw wyzszej instancji, w tym rowniez SN, z pomi-
nieciem wykorzystania narzedzi wypracowanych przez teori¢ i doktryne prawa.
Wihasciwe funkcjonowanie systemu prawa wymaga bowiem, by teoria i praktyka
wzajemnie si¢ przenikaty, stymulowaly i uzupetniaty. Odseparowanie tych sfer
sprawia, ze analizy prowadzone w ramach nauki prawa pozostaja w sferze czy-
stej teorii, praktyka za§ w staje przed koniecznoscig wypracowania rozwigzar,
ktore powinny by¢ dostarczone przez teorie. Nieosiggalne staje sie wowczas wy-
korzystanie efektu synergii pomiedzy teorig a praktyka. Ponadto separacja teorii
od praktyki generuje dodatkowe ryzyko podazania obu sfer w rozbieznych kie-
runkach. O tym, ze nie s3 to obawy czysto teoretyczne, szerzej przekonuje anali-
za sposobow wyktadni i bezposredniego stosowania Konstytucji prezentowanych
w piSmiennictwie oraz dajacych sie zaobserwowaé w praktyce orzeczniczej sadow
powszechnych i administracyjnych oraz TK.

4. Systemowa spojnosc. Istotne znaczenie z punktu widzenia praktycznego
stosowania prawa ma sygnalizowane juz powyzej swoiste rozszczepienie po-
szczegblnych gatezi prawa. Rozwdj doktryny i orzecznictwa postepuje bowiem
w kierunku separacji w ramach poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin. Tendencje
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te wzmacnia obowigzujacy model sagdownictwa, pozbawiony niezbednych wie-
zi strukturalnych pomiedzy SN a sgdami administracyjnymi. W obowiazujacym
obecnie stanie prawnym brak jest instrumentéw pozwalajacych na przeniesienie
sprawy rozpatrzonej przez sad administracyjny na tory dalszej weryfikacji przez
SN, poniewaz piony sagdownictwa zostaty od siebie oddzielone!®. Jak sie wydaje,
nie pozostaje to bez wpltywu na jako$¢ i spojnos$é orzecznictwa, poniewaz nie-
jednokrotnie interdyscyplinarne spojrzenie utatwitoby rozpoznanie trudniejszych
i bardziej ztozonych spraw, w szczegdlnosci zas tych, w ktorych wystepuja elemen-
ty zwigzane z konstrukcjami normatywnymi nalezacymi do roznych gatezi prawa.
Zrealizowanie tego postulatu pozwolitoby zasadnie postawi¢ teze o prawidlowo
funkcjonujacym systemie naczyii potaczonych, jakim w istocie powinien by¢ kaz-
dy system prawny. Systemowa spdjnos$¢ wynika¢ powinna nie tylko ze spdjnych
rozwigzan normatywnych, lecz rowniez ze spdjnej praktyki i teorii w zakresie
stosowania i wyktadni prawa. Mozliwos$¢ taka ograniczajg w praktyce sadowej:
wspomniany wyzej hermetyczny podziat wedtug struktury wydziatéw, w ramach
ktorego jedynie wyjatkowo spotyka si¢ sktady ztozone z cywilistow i karnistow,
oraz regulacja normatywna wykluczajaca obecno$¢ administratywistow z uwagi
na catkowite oddzielenie struktury sadownictwa administracyjnego. Wydaje sie,
ze taka strukturalizacja konserwuje funkcjonujacy od lat w praktyce model au-
tonomicznej wyktadni w ramach danej gatezi prawa, utrudniajgc wypracowanie
plaszczyzny do tworzenia wykladni spojnej w ramach wszystkich dziedzin prawa.

5. Wyktadnia Konstytucji. Powazny rozdzwigk pomiedzy teorig a praktyka
sagdowa dostrzegalny jest takze na plaszczyznie pojmowania stosowania i wy-
ktadni Konstytucji. W czesci stanowi on konsekwencje braku pogtebionych ba-
dan teoretycznych zwtlaszcza nad problematyka wyktadni Konstytucji, w czesci
jest efektem dominujgcego przez lata pogladu o wytgcznosci kompetencyjnej TK
w zakresie badania konstytucyjnosci prawa, czego konsekwencjg byto zmonopoli-
zowanie wyktadni i stosowania Konstytucji przez TK, przy akceptacji dominujace;j
cze$ei przedstawicieli doktryny. W rezultacie orzecznictwo TK traktowane byto
przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego i teorii prawa jako jedyne
zrédto koncepcji wyktadni i stosowania Konstytucji. Nie deprecjonujgc znaczenia
orzecznictwa TK, réwniez dla analiz zawartych w tym opracowaniu, co znajdu-
je zresztg odzwierciedlenie w wielu odniesieniach do orzeczen TK w toku dalszej
analizy, nie wydaje sie wlasciwe ograniczenie pola badan do obszaru zakreslone-
go orzecznictwem TK. Przy takim podejsciu, widocznym zreszta w pracach wie-
lu przedstawicieli doktryny, umyka bowiem z pola widzenia to, jak doniostym
zrédtem wiedzy o stosowaniu i wyktadni Konstytucji jest orzecznictwo sadow
powszechnych i administracyjnych, uksztaltowane w sprawach indywidualnych
w oparciu o wynikajacy z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP obowigzek jej bezposred-
niego stosowania. To orzecznictwo nie zostato do dnia dzisiejszego ani ,,wydo-
byte”, ani opracowane przez przedstawicieli doktryny. Jest to o tyle zaskakujace,
ze orzecznictwo sgdowe, uksztaltowane w sprawach indywidualnych plastycznie
obrazuje majacy praktyczne znaczenie sposob wyktadni i stosowania Konstytucji
na tle konkretnych probleméw w toku stosowania aktéw normatywnych, a takze
przyjmowane metody oceny ich zgodnosci z ustawg zasadnicza. Na jego tle do-
piero widac konkretne, zywe mechanizmy aplikacyjne i wyktadnicze, ktore nie s

1 Por. np. K. Celiriska-Grzegorczyk, R. Hauser, w: System Prawa Administracyjnego, t. 10, Saqdowa
kontrola administracji publicznej (red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel), Warszawa 2016, s. 108
oraz powolana tam literatura; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa, s. 45 i n.

11



§2 Rozdziatl 1. Zarys modelu wyktadni i stosowania prawa w procesie

wykorzystywane dla rozstrzygniecia wyabstrahowanego problemu konstytucyj-
nego, lecz stuzg rozwigzaniu indywidualnego problemu aplikacji i wyktadni wat-
pliwej konstytucyjnie normy w celu doprowadzenia do stusznego rozstrzygniecia
dla konkretnej jednostki. Pominiecie tego konstytucyjnego kontekstu w toku pra-
cy nad modelem wyktadni i stosowania prawa skutkowatoby niekompletnoscia
opracowanego modelu.

6. Sadowe stosowanie Konstytucji. W kontekscie powyzszych spostrzezen
jednym z istotniejszych zatozen badawczych bylo zebranie, przeanalizowanie
i opracowanie orzecznictwa sagdowego pod katem probleméw konstytucyjnych
ujawniajgcych sie w ramach jednostkowych aktéw stosowania prawa. Chodzi
tu o sytuacje wystepujace na plaszczyznie wyktadniczej i aplikacyjnej, w trak-
cie oceny konstytucyjnych zarzutow stron, wyktadni prokonstytucyjnej, w sferze
wspolstosowania ustawy zasadniczej i ustaw, a takze o problemy na ptaszczyznie
kolizyjnej — w razie ujawnienia sprzecznosci pomiedzy normg ustawowg a norma
prawa unijnego, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub norma konstytucyj-
na. Zwlaszcza w tych pierwszych sytuacjach orzecznictwo sadowe to niedajace sie
przeceni¢ zrodlo nieopracowanej dotychczas w doktrynie konstytucyjnej wiedzy,
w wielu przypadkach ciekawszej niz szeroko omawiane w literaturze orzecznictwo
TK. Chodzi tu zaréwno o orzecznictwo SN, NSA, SA, WSA, jak i — a moze przede
wszystkim — o pierwszoinstancyjne orzeczenia sagdéw okregowych i sadow rejo-
nowych. Wiasnie z uwagi na rozlegly zakres badari wynikajacy z mnogosci orze-
czen, brak publikacji zdecydowanej wigkszosci judykatow, brak wyréznionych
tez pod katem problematyki bezposredniego stosowaniu Konstytucji dotarcie do
tego orzecznictwa i dokonanie poglebionej jego analizy byto czasochtonnym i pra-
cochtonnym etapem prowadzonych przez nas prac. Zwykle bowiem zagadnienia
konstytucyjne ujawnialy sie dopiero po uwaznej lekturze uzasadniania.

7. Podzigkowania. Przeprowadzenie tych stosunkowo skomplikowanych ba-
dan nie byloby jednak mozliwe, gdyby nie nieoceniona pomoc prezeséw wigk-
szosci sadéw apelacyjnych i okregowych w Polsce, za ktéra chcielibySmy w tym
miejscu serdecznie podziekowaé. Gdyby nie zyczliwosé i wysilek ze strony samych
sedziow w identyfikacji tych niepublikowanych przeciez orzeczen, w ktérych roz-
poznawali i rozstrzygali problemy konstytucyjne, nie sposéb bytoby dotrze¢ do
judykatow stanowigcych wyraz wykorzystywania Konstytucji dla rozstrzygania
poszczegblnych spraw.

Szczegolne podzickowania nalezg si¢ Prezesowi Krajowej Rady Sadownictwa
SSN Dariuszowi Zawistowskiemu oraz Prezesowi SA w Poznaniu SSA Krzysz-
tofowi Jozefowiczowi, ktorzy jako pierwsi wyrazili zainteresowanie projektem
badawczym oraz zdecydowali si¢ udzieli¢ nam wsparcia w zakresie dostepu do
orzecznictwa. Bez watpienia ich wsparcie, oraz niejednokrotnie inspirujgce uwagi
utatwiajgce identyfikacje relewantnych orzeczen, w istotnym stopniu przyczynity
sie do powstania niniejszego opracowania. Dzieki ich zyczliwosci uzyskalismy do-
step do niepublikowanych archiwéw sadowych, bez ktérych warstwa odnoszaca
si¢ do praktyki wykorzystywania Konstytucji w orzecznictwie sagdéw powszech-
nych i sadéw administracyjnych bytaby w tym opracowaniu o wiele ubozsza.

Wspomniany wczesniej interdyscyplinarny charakter opracowania i ograni-
czona po naszej stronie wiara we wlasne kompetencje na gruncie poszczegélnych
badanych przez nas dziedzin spowodowaly, ze winni jesteSmy réwniez podzigko-
wania przedstawicielom nauki, ktorzy zgodzili si¢ wesprzeé nas swa radg. Na na-
sza prosbe zgodzili sie przeczytaé poszczegdlne czesci opracowania poswiecone
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obszarom, w ktorych s oni wybitnymi ekspertami, i zechcieli podzieli¢ sie z nami
swymi krytycznymi spostrzezeniami. Za te pomoc dziekujemy profesor Stawomi-
rze Wronkowskiej, profesorowi Tomaszowi Gizbert-Studnickiemu, profesorowi
Marianowi Kepiriskiemu, profesorowi Maciejowi Mataczyriskiemu, profesorowi
Andrzejowi Skoczylasowi, profesorowi Janowi Zimmermannowi oraz dr. Mito-
szowi Maladze. Bez ich pomocy trudno byloby nam nada¢ tej ksigzce ksztatt po-
rownywalny do aktualnego.

W sposob szczegdlny cheielibySmy podziekowaé Pani Profesor Ewie Fetow-
skiej, nie tylko za krytyczne spostrzezenia. Jej naukowa i praktyczna dziatalnosé
w sferze bezposredniego stosowania Konstytucji byta dla nas nie tylko zZrédtem
wiedzy, lecz réwniez nieustajacg inspiracja.

Zarazem nie ulega watpliwosci, ze wszelkie wady i niedostatki niniejszego
opracowania obcigzaja wylacznie i w catoSci nizej podpisanych autoréw.

8. Metody badan. W toku naszej pracy skupiliSmy si¢ na metodzie dogma-
tycznej, niemato jednak korzystajac z badan empirycznych. W pewnym zakresie
odwotywaliSmy si¢ do metody wykorzystywanej w badaniach z zakresu teorii
i filozofii prawa; dotyczy to w szczegdlnosci tych partii opracowania, w ktérych
zamieszczona zostata koncepcja wyktadni prawa oraz wyktadni Konstytucji.
W drugim ze wskazanych obszaréw starali§my si¢, w miare naszych mozliwosci,
odwotywac takze do ustaleri wspotczesnej nauki prawa konstytucyjnego oraz na-
uki prawa europejskiego. W pewnym zakresie odwotywalismy sie rowniez do ana-
liz i metod stosowanych w badaniach nad filozofig prawa, zwtaszcza tam, gdzie
okreslone podejscie filozoficzne determinuje nie tylko sposdb rozwazan nad pra-
wem, ale w istotnym stopniu ich ostateczny rezultat. W ograniczonym zakresie
korzystalismy z metody prawnoporéwnawczej, w znikomym za$ z historyczne;j.
Specyficzny zakres badan, SciSle zwigzany z polskim systemem prawnym i pol-
ska praktyka sadowa przesadzat o takim whasnie wyborze narzedzi badawczych.
Praca wykorzystuje tez szeroko narzedzia prakseologiczne z pogranicza socjolo-
gii prawa i polityki prawa. Jako jeden z celow badawczych postawilismy sobie
bowiem ewentualne wskazanie modelu optymalnego, najbardziej korzystnego
z perspektywy efektywnosci postepowania sgdowego, pojmowanej jako zdolnosé
do realizacji wskazanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obowiazku zapewnienia
obywatelowi sprawiedliwego i sprawnie wydanego orzeczenia.

9. Modele wyktadni. W efekcie przeprowadzonych badan prébujemy w ni-
niejszej monografii przedstawi¢ model wyktadni i stosowania prawa w postepo-
waniu sgdowym, uwzgledniajacy bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej.
Realizujac powyzsze zamierzenie staraliSmy si¢ w najszerszym mozliwym zakresie
korzystaé z rozwigzan wypracowanych w obszernych opracowaniach teoretycz-
nych. StangliSmy jednak przed koniecznoscig opracowania pewnych zagadnien
(w szczegblnosci w zakresie ogolnej wyktadni oraz koncepcji wyktadni Konsty-
tucji, ale takze w sferze stosowania prawa) w pewnym zakresie w sposéb au-
torski, majac oczywiscie Swiadomos$¢ roznego rodzaju ograniczenn zwigzanych
z naszymi kompetencjami. Na usprawiedliwienie wskaza¢ mozemy jedynie to,
ze wspomniany wyzej rozdzwick pomiedzy teorig i dogmatyka prawa z jednej
strony a praktyka z drugiej, a takze ograniczone zaufanie teoretykéw do stoso-
wania Konstytucji przez sady powszechne i sady administracyjne, jak sadzimy,
stanowily jeden z istotniejszych powodow, dla ktorych w literaturze nie udato sie
wypracowac i przedstawi¢ kompleksowych koncepcji utatwiajacych praktyczne
stosowanie Konstytucji.
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10. Wieloptaszczyznowos¢ analizy. Tak zakre§lone pole badawcze wymagato
analizy wieloptaszczyznowej, w duzej czgsci opartej na rozwigzaniach wypraco-
wanych w doktrynie i orzecznictwie, w czesci na zaproponowanych przez nizej
podpisanych rozwigzaniach autorskich, w czesci za$ na wynikajacej z nieopraco-
wanej dotychczas analizy orzeczen sgdowych bezposredni stosujacych konstytucje.

Tak zakreSlone spektrum analiz prowadzonych w oparciu o zatozenia mo-
delu wyktadni i stosowania prawa stanowi¢ ma, wedle przyjmowanych zalozen,
wsparcie dla koncepcji, wedle ktorej proces sadowy powinien znalezé niezbedne
oparcie w przepisach rangi konstytucyjnej, choé zawsze prowadzony jest na ba-
zie problemu powstalego na gruncie norm konkretnej gatezi prawa materialnego.
Zarazem jednak uksztalttowany ma on by¢ w sposéb spojny w ramach poszcze-
golnych galezi prawa i z uwzglednieniem jednolitych regut o charakterze prymar-
nym. Tym samym przedstawiony w ramach niniejszego opracowania model in-
dywidualnego stosowania prawa w zatozeniu obejmowaé ma wszystkie elementy
istotne z punktu realizacji w aktach jednostkowego stosowania prawa postula-
tu stusznosci prawa i sprawiedliwosci rozstrzygniecia oraz stanowic teoretyczne
wsparcie dla czynnosci realizowanych przez sady w multicentrycznym systemie
prawa. W jakim stopniu udato nam si¢ zrealizowa¢ to ambitne zamierzenie, oce-
nia¢ beda oczywiscie czytelnicy tego opracowania.

§ 3. Znaczenie Konstytucji dla procesu sadowego
stosowania prawa

I. Konstytucja a proces sadowy

1. Sad jako gwarant prawidlowo zastosowanej normy. Jezeli sad ma by¢ gwa-
rantem prawidlowego zastosowania normy prawnej, jego postrzeganie systemu
normatywnego musi uwzgledniaé unormowania konstytucyjne. Jak powiedziano
wyzej, Konstytucja w art. 45 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez bezstron-
ny i niezawisty sad. Zawarta w tym przepisie regulacja powszechnie taczona jest
z konstytucyjnym prawem do sadu. Z perspektywy analiz zawartych w tym opra-
cowaniu mniejsze znaczenie ma jednak analiza tresci tego szczegdlnego prawa
i wskazywanie sposobu oddziatywania przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP na
orzecznictwo!l. Jednym z istotniejszych celow opracowania jest ocena znaczenia
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
sad z perspektywy mechanizméw rzadzacych procesem sgdowymi i ostateczny
jego wpltyw na rozstrzygniecie indywidualnej sprawy. Chodzi nam tym samym
o spojrzenie na zasade wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z perspektywy
wyrazonej w art. 8 Konstytucji RP zasady jej nadrzednosci oraz bezposredniego
stosowania, a takze w Swietle przepisow art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 193 Kon-
stytucji RP, stanowigcych w pewnym sensie dopetnienie regulacji zawartej w art. 8
Konstytucji RP!2. Pierwszy z wymienionych przepisow przesadza, ze s¢dziowie

" Analize dotyczaca tego zagadnienia przedstawia m.in. P. Wilisiski, Proces karny w §wietle Kon-
stytucji, Warszawa 2011, s. 109 i n.

12 Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze ,,sformutowanie w art. 8 ust. 2 Konstytucji od po-
czatku obowigzywania wywolywato ozywiong dyskusje, ktora do dnia dzisiejszego dotyczy kilku pod-
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