Rozdzial 1. Komitet Praw Czlowieka

Roman Wieruszewski

Metryka Komitetu Praw Czlowieka

Nazwa traktatu

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych!

Data przyjecia Paktu 16.12.1966 r.
Data wejscia w zycie Paktu 23.3.1976 1.
Liczba panstw-stron Paktu 169
Data ratyfikacji Paktu 18.3.1976 1.
przez Polske
Pierwszy Protokot fakultatywny do MPPOP z 16.12.1966 r.2
data wejscia w zycie: 23.3.1966 .
liczba panstw-stron: 115
data ratyfikacji przez Polske: 7.11.1991 r.
Protokoly fakultatywne
do Paktu Drugi Protokoét fakultatywny do MPPOP w sprawie zniesienia

kary $mierci z 15.12.1989 r.3

data wejscia w zycie: 11.7.1991 r.

liczba panstw-stron: 84

data ratyfikacji przez Polske: 25.7.2014 r.

Podstawa prawna powotania
i dziatania Komitetu

art. 29-39 MPPOP

Liczba cztonkéw Komitetu

18

1 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
2 Dz.U.z 1994 r. Nr 23, poz. 80.

3 Dz.U.z2014r. poz. 891.




Czes¢ 1. Organy traktatowe

Miejsce sesji Komitetu Genewa i Nowy Jork

Liczba sesji w roku 3

§ 1. Komitet Praw Czlowieka
- ogollna charakterystyka

I. Geneza

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wraz z Paktami — Osobistym i Po-
litycznym oraz Ekonomicznym, Spotecznym i Kulturalnym, tworzy Miedzy-
narodowsa Karte Praw Czlowieka (ang. International Bill of Rights). Tworcy
tego systemu od poczatku zdawali sobie sprawe z koniecznosci ustanowienia
miedzynarodowego mechanizmu kontrolnego realizacji postanowien MPPOP,
co doprowadzilo do powotania Komitetu Praw Czlowieka*. Wystepujace
w okresie uchwalania Paktow fundamentalne réznice ideologiczne i polityczne
miedzy poszczegélnymi panstwami odcisnety pietno na koncepcji Komitetu.
Warto przypomnie¢, ze sam pomyst powotania stalego organu byl przedmio-
tem zazartych sporéw. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zglosily propo-
zycj¢ powolania ciata ad hoc. Propozycja ta zostala odrzucona przez Komisje
Praw Czlowieka ONZ, a projekt ustanowienia stalego organu przeszed! prze-
waga jednego tylko gtosu®. Komitet ten, obok Komitetu do Spraw Zapobiega-
nia Dyskryminacji Rasowej, byl pierwszym uniwersalnym organem powota-
nym do monitorowania przestrzegania praw cztowieka uregulowanych w trak-
tatach. Wczesniej organy takie powolano w ramach systemdw regionalnych,
ale na poziomie powszechnym oba Komitety miaty charakter pionierski.

Charakter prawny tego organu budzil jednak powazne watpliwosci.
W szczegdlnosci przedmiotem kontrowersji byta relacja Komitetu do ONZe.
Ostatecznie model, ktéry uksztaltowal si¢ w wyniku wieloletniej praktyki,

4 Por. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, w: B. Banaszak i in.,
System ochrony praw czlowieka, Krakow 2005, s. 83—111; tenze, Art. 28 Komitet Praw Czlo-
wieka, w: R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych), pas-
sim. W tekscie wykorzystano fragmenty cytowanych opracowan.

5 R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych), s. 697,
przypis 2.

6 Por. Y. Tagi, The UN Human Rights Committee. Practice and procedure, Cambridge 2011,
s. 110-111.
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zaklada formalng niezaleznos¢ Komitetu od ONZ przy jednoczesnej Scislej
wspolpracy w wielu sprawach.

Zgodnie z art. 28 MPPOP panstwa-strony powotaly Komitet Praw Czlo-
wieka 28.9.1976 r. Kadencja rozpoczeta sie 1.1.1977 r. Pierwsza sesja Komitetu
odbyla sie w Nowym Jorku w dniach od 21.3.1977 r. do 1.4.1977 r. Pierwsze
lata to nie tylko naturalne dla takiego organu ,docieranie si¢” i poszukiwa-
nie najlepszych form pracy, lecz takze zazarte spory ideologiczne i polityczne.
Odcisnely one swoje pietno na orzecznictwie Komitetu i calej jego dwczesnej
dzialalnosci. Zmiany dato si¢ juz zauwazy¢ w drugiej potowie lat 80. XX w.,
a zwlaszcza po zakonczeniu ,,zimnej wojny”. Od tego czasu nastapila wyrazna
rezygnacja cztonkow Komitetu z préob propagowania okreslonej doktryny po-
litycznej.

Formalnoprawna podstawg dzialania Komitetu jest Pakt Praw Osobistych
i Politycznych. Czes¢ IV MPPOP poswigcona jest w catosci powolywaniu oraz
dzialalnosci Komitetu z wylaczeniem instytucji skargi indywidualnej, ktorej
dotyczy Protokot fakultatywny. W literaturze wskazuje sie, ze Komitet jest or-
ganem quasi-sadowniczym, z uwagi na jego kompetencje do rozpatrywania
skarg indywidualnych oraz miedzypanstwowych, a takze procedure rozpatry-
wania tych skarg’.

II. Struktura Komitetu, wybdr i mandat czlonka

Komitet sktada si¢ z 18 cztonkéw wybieranych na 4-letnia kadencje przez
zebranie panstw cztonkowskich w gtosowaniu tajnym sposréd kandydatow
zgloszonych przez panstwa cztonkowskie. Cztonkowie powinni by¢ - zgodnie
zart. 28 § 2 MPPOP - ,,ludzmi o wysokim poziomie moralnym i uznanej kom-
petencji w dziedzinie praw czlowieka, przy czym nalezy uwzgledni¢ celowos¢
udziatu pewnej liczby 0séb o doswiadczeniu prawniczym”. Cztonkowie Komi-
tetu pelnia te funkcje we wlasnym imieniu, a zatem w zadnym wypadku nie
mozna ich traktowa¢ jako reprezentantéw swoich panstw. W $wietle postano-
wien art. 31 MPPOP ,,w sktad Komitetu nie moze wej$¢ wiecej niz jeden oby-
watel tego samego panstwa”. Co 2 lata wybiera sie potowe sktadu. Czlonko-
wie Komitetu powinni wykonywa¢ swoje funkcje bezstronnie i sumiennie, do
czego zobowiazuja sie, skladajac uroczyste oswiadczenie na posiedzeniu Ko-

7 Tak m.in. A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecz-
nictwo, Warszawa 1994, s. 12. Jednak przedstawiciele panstw na ogoét kontestuja te tezg. Np. rzad
Polski w uwagach do Komentarza ogolnego Nr 33 stwierdza, Ze Komitet nie ma takiego charakteru.
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mitetu przed obje¢ciem swoich funkcji. Nie ma ograniczenia w liczbie kadencji
cztonkdéw, cho¢ zawarta jest ona w cytowanych ponizej Wytycznych z Addis
Abeby.

W literaturze krytykuje si¢ sposdb wyboru czlonkow, ktory najczesciej
sprowadza si¢ do politycznych uzgodnien pomiedzy poszczegdlnymi pan-
stwami i przypomina swoisty handel - czyli ,,poparcie za poparcie”. W efek-
cie w Komitecie obok 0s6b wybitnych zasiadaly czesto osoby przecietne badz
wrecz mierne®. Jak pisal przed laty wybitny wieloletni czlonek Komitetu -
T. Opsahl, indywidualne cechy 0séb kandydujacych do Komitetu, takie jak:
kompetencje, umiejetnos¢ wspolpracy, gotowos¢ do aktywnego udziatu w pra-
cach Komitetu, koncyliacyjnos¢ itp., w malym stopniu wplywaja na decyzje
o wyborze czlonkéw?®. Uwaga ta, sformutowana 25 lat temu, niestety zacho-
wuje swojg aktualnos¢ do dzis.

Ani MPPOP, ani Regulamin Komitetu!'® w jego pierwotnej wersji przyjetej
przez Komitet nie usuwaty w sposdb wystarczajaco jasny pewnych watpliwo-
$ci, ktore mogly powsta¢ w zwiazku z regulq bezstronnosci. Na przyklad czy
cztonek Komitetu moze uczestniczy¢ w rozpatrywaniu sprawy indywidualnej
dotyczacej jego kraju lub tez bra¢ aktywny udzial w dyskusji nad sprawozda-
niem sktadanym przez panstwo, ktorego jest obywatelem? W sprawach tych
stosowano rozne praktyki i dlatego Komitet opracowat tzw. wskazéwki co do
niezaleznosci i bezstronnosci cztonkéw Komitetu!!. Ustalono m.in. ze cztonek
Komitetu powinien powstrzymac si¢ od udzialu w rozpatrywaniu spraw in-
dywidualnych oraz sprawozdan skladanych przez kraj, ktorego jest obywate-
lem. Ponadto czlonkowie powinni powstrzymac si¢ od rozpatrywania wszel-
kich tych spraw, w ktorych uczestniczyli w jakiejkolwiek postaci w innych fa-
zach!?2. Zasady te zostaly wiaczone do Regulaminu. W ich $wietle cztonkami

8 Por. H. Steiner, Individual Claims in a World of Massive Violations. What Role for the Hu-
man Rights Committee?, w: P. Alston, ]. Crawford (red.), The Future of UN Human Rights Treaty
Monitoring, Cambridge 2000, s. 42.

9 T. Opsahl, The Human Rights Committee, w: P. Alston (red.), The United Nations and Hu-
man Rights. A Critical appraisal, Oxford 1992, s. 374.

10 Obecna wersja Regulaminu obowiazuje od 12.1.2012 r.

11 Por. Report of the Human Rights Committee 1998, vol. I, GAOR Supplement No 40
(A/53/40), Annex II.

12 Znakomity przyktad zastosowania zasady bezstronnosci dat wybitny prawnik amerykanski
T. Buerghental przy okazji rozpatrywania sprawy Faurisson p. Francji, dotyczacej ukarania osoby
szerzacej tzw. klamstwo oé$wigcimskie. Stwierdzil on: ,jako byly wiezien obozéw koncentracyj-
nych w Oswiecimiu i Sachsenhausen, ktérego ojciec, dziadkowie ze strony matki i wielu innych
cztonkow rodziny zostalo zabitych w nazistowskim Holocauscie, nie mam mozliwosci innej, niz
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Komitetu nie powinny by¢ osoby pelniace funkcje w organach administracji
panstwowej, a takze dyplomaci w stuzbie czynnej'*. Chociaz sprawa ta nie zo-
stala jednoznacznie rozstrzygnieta, to jednak moim zdaniem funkcji cztonka
Komitetu nie powinno si¢ laczy¢ z piastowaniem mandatu w ramach procedur
specjalnych. Sytuacje takie, cho¢ rzadko, maja jednak miejsce.

Wiele problemdw dotyczacych bezstronnosci cztonkéw organow traktato-
wych rozstrzygnieto w wielokrotnie cytowanym w tej pracy dokumencie Wy-
tyczne dotyczace niezaleznosci i bezstronnosci cztonkéw organdw traktato-
wych z dziedziny praw czltowieka z Addis Abeby'*. Wytyczne te zostaly zaak-
ceptowane przez Komitet i formalnie wlaczone do Regulaminu. W znacznym
stopniu pokrywaja si¢ one z regutami wczesniej przyjetymi przez Komitet.

Artykul 35 MPPOP przewiduje, ze cztonkowie: ,,otrzymujq za zgoda Zgro-
madzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wynagrodzenie
z funduszéw ONZ”. Do konca 2002 r. czlonkowie (jednak nie dotyczyto to
wszystkich organow traktatowych) otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci
3 tys. dolaréw rocznie, ale z uwagi na trudnosci finansowe ONZ - 0od 1.1.2003 r.
zaprzestano wyplacania czlonkom Komitetu tego wynagrodzenia na mocy re-
zolucji Zgromadzenia Ogodlnego.

II1. Organy Komitetu

Cztonkowie Komitetu wybieraja ze swojego grona Przewodniczacego
i 3 wiceprzewodniczacych oraz sprawozdawce - art. 39 § 1 MPPOP. Tworza
oni Prezydium, ktérego kadencja trwa 2 lata.

Obecnie Komitet przyjal jako regule zwyczajowa, ze Przewodniczacy nie
podlega reelekcji. Podejmuje si¢ wysitki, aby wybra¢ Przewodniczacego na za-
sadzie konsensusu. Ponadto Komitet wybiera Specjalnego Sprawozdawce do
Spraw Nowych Skarg, do Spraw Realizacji Decyzji Komitetu w Sprawach Indy-
widualnych oraz do Spraw Realizacji Zalecent Komitetu przyjmowanych w wy-
niku rozpatrywania sprawozdan panstw.

wycofanie si¢ z rozpatrywania niniejszej sprawy”. Por. R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych), s. 699, przypis 12.

13 Niestety panstwa-strony MPPOP przy wyborze nowych czlonkéw nie zawsze przestrzegaja
tej reguly.

14 Podczas 24. spotkania Przewodniczacych Organéw Traktatowych w 2012 r. przyjeto do-
kument pod nazwa Guidelines on the independence and impartiality of members of the human
rights treaty bodies”, tzw. Wytyczne z Addis Abeby; UN Doc. A/76/222, Annex 1.
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Obstuge sekretariatu Komitetu, podobnie jak i wszystkich pozostatych or-
gandw traktatowych, zapewnia Biuro Wysokiego Komisarza ONZ do Spraw
Praw Czlowieka.

IV. Tryb funkcjonowania

Komitet obraduje w trybie sesyjnym. Czestotliwos¢ posiedzen Komitetu
okresla Regulamin. Pierwotnie ustalono, ze beda odbywac¢ sie dwie 3-tygo-
dniowe sesje w roku. Jednakze juz wkrotce okazalo sig, ze ilos¢ pracy, jaka
Komitet ma do wykonania, powoduje konieczno$¢ odbywania trzech 3-tygo-
dniowych sesji rocznie. Zmodyfikowany Regulamin w regule 2 przewiduje od-
bywanie trzech regularnych sesji w roku. Reguta 3 stwarza mozliwo$¢ zwo-
tywania sesji nadzwyczajnych. Dwie sesje odbywaja si¢ w Genewie — w lipcu
i pazdzierniku w siedzibie Biura Wysokiego Komisarza ONZ do Spraw Praw
Cztowieka, a jedna w Nowym Jorku — w marcu. Sesje poprzedzone sa tygo-
dniowym posiedzeniem grupy roboczej do Spraw skarg indywidualnych, ktéra
powinna sktada¢ sie z co najmniej 5 cztonkéw. Posiedzenia grup roboczych do
spraw sprawozdan panstw odbywaja si¢ obecnie w trakcie sesji'*.

Zgodnie z regula 28 oficjalnymi jezykami Komitetu sa wszystkie jezyki
oficjalne ONZ, tzn. angielski, francuski, hiszpanski, rosyjski, arabski i chin-
ski, natomiast jezykami roboczymi sa wszystkie wyzej wymienione z wyjat-
kiem chinskiego. W praktyce jednak jezykami roboczymi sa angielski, francu-
ski i hiszpanski, ktdre sg takze jezykami roboczymi sekretariatu'®. Oznacza to,
ze wszelkie dokumenty musza by¢ przedktadane w tych trzech jezykach. Po-
siedzenia Komitetu poswiecone sprawozdaniom panstw, komentarzom ogol-
nym czy innym sprawom o charakterze porzadkowym maja charakter jawny.
Tajne sa posiedzenia dotyczace spraw indywidualnych oraz przyjmowania
uwag koncowych do sprawozdan panstw, a takze te, ktdre poswiecone sa wy-
borom biura.

Komitet sam uchwala regulamin swojego postepowania na podstawie
art. 39 § 2 MPPOP. Dwunastu cztonkéw tworzy kworum. Decyzje zapadaja
wiekszoscia gloséw, zgodnie z art. 39 § 2 lit. b, ktérego postanowienia zostaly
powtdrzone w regule 51. Jednak Komitet juz na swojej 1. sesji przyjat zasade, ze

15 Nosza one nazwe ,,Country Report Task Force” i sktadajg si¢ z 5-6 cztonkow.

16 Jest to zgodne z Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego, ktére ograniczylo liczbe jezy-
kow oficjalnych dla cial traktatowych do trzech, w wyjatkowych przypadkach - do czterech
(A.RES/68/268).



Rozdziat I. Komitet Praw Czlowieka

przy podejmowaniu wszelkich decyzji nalezy dazy¢ do uzyskania konsensusu,
co wyrazil w przypisie do reguly 51.

Komitet, zgodnie z postanowieniami art. 45 MPPOP i w $wietle reguly 63
Regulaminu, skfada co roku sprawozdanie ze swojej dzialalnosci Zgromadze-
niu Ogélnemu ONZ za posrednictwem Rady Gospodarczej i Spotecznej. Za-
warte s3 w nim wszystkie wazne decyzje proceduralne i merytoryczne, m.in.
Uwagi koncowe do sprawozdan panstw-stron. W sprawozdaniu zamieszcza
sie rowniez streszczenia decyzji podjetych na podstawie Protokotu fakultatyw-
nego. Zakres i tres¢ skladanych sprawozdan pozostaje w gestii Komitetu. Sa
one publikowane jako suplement Nr 40 do protokoléw Zgromadzenia Ogol-
nego'’.

§ 2. Kompetencje Komitetu

I. Procedura sprawozdawcza

Niewgtpliwie podstawowa funkcja Komitetu jest kontrola sposobu, w jaki
panstwa-strony realizujg postanowienia MPPOP. W tym kontekscie kluczows
role odgrywaja cyklicznie skladane sprawozdania panstw. Jest to jedyna ob-
ligatoryjna procedura kontrolna przewidziana w MPPOP. Komitet mial oka-
zje do podkreslenia tego charakteru procedury sprawozdawczej, gdy Pakistan
- przy okazji ratyfikacji MPPOP - zlozyl zastrzezenie, ze ,nie uznaje kom-
petencji Komitetu przewidzianej w art. 40 Paktu”'8. W reakcji na to zastrze-
zenie Komitet wydal oswiadczenie, w ktorym stwierdzil: ,,art. 40 przyznaje
Komitetowi Praw Czlowieka kompetencje do rozpatrywania i analizowania
sprawozdan przedstawionych przez panstwa-strony. Ta kompetencja ma klu-
czowe znaczenie dla sprawowania przez Komitet funkcji monitorujacej i sta-
nowi raison d’etre Paktu”'.

Mechanizm sprawozdan tworzy pewien system, na ktory skladaja sie 3 fazy:
1) przygotowanie raportu, 2) prezentacja, 3) realizacja zalecen traktatowych.

17 Official Records. Oznaczone sa one symbolem A/66/40 — cyfra srodkowa to numer odpo-
wiedniej sesji Zgromadzenia Ogoélnego.

18 Human Rights Committee, session 101st, 30 March 2011.

19 Tamze. W dalszej czesci oswiadczenia Komitet przypomnial, ze na podstawie reguty 70
Regulaminu rozpatrzy dzialania panstwa-strony w przypadku braku sprawozdania.
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1. Rodzaje sprawozdati

Pakt nie precyzuje formy ani tresci sprawozdan. Zostato to pozostawione
Komitetowi, ktéry reguluje t¢ procedure zaréwno w swoim regulaminie, jak
i we wskazowkach do sprawozdan®.

Zgodnie z art. 40 ust. (a) MPPOP panstwo ma obowiazek w ciagu roku od
ratyfikacji przedstawi¢ Komitetowi tzw. sprawozdanie poczatkowe. Sprawoz-
danie takie powinno obejmowac¢ wszystkie artykuly Paktu. Przy jego opraco-
waniu powinno si¢ uwzglednia¢ komentarze ogélne Komitetu. Komitet uznat
tez, ze w razie fundamentalnych przemian ustrojowych, takie jakie zaszly
np. w Polsce po 1989 r., panstwo powinno zlozy¢ kompleksowy raport, czyli
taki jak sprawozdanie poczatkowe.

Kolejne sprawozdania okresowe sktadane sg w odstepach ustalonych przez
Komitet. W praktyce, w zaleznosci od sytuacji w danym kraju, okresy te wy-
noszg od 3 do 5 lat. Przez wiele lat obowiazywal system polegajacy na tym,
ze raporty okresowe odnosily si¢ do problemoéw podniesionych przez Komi-
tet w poprzednim cyklu oraz do ewentualnych zmian, jakie zaszly w panstwie
sprawozdajacym. System ten jest duzym obciazeniem dla panstw, ktore raty-
fikowaly kilka traktatow i s zmuszone do przygotowywania praktycznie co
roku sprawozdan. W tej sytuacji wprowadzona zostala tzw. uproszczona pro-
cedura sprawozdawcza. Sprowadza si¢ ona do przestania panstwu listy pytan,
na ktére ma ono odpowiedzie¢. Odpowiedzi sa uznawane za sprawozdanie.
Procedura ta ma charakter dobrowolny i panstwo powinno si¢ zgodzi¢ na jej
zastosowanie. W pazdzierniku 2009 r. Komitet zdecydowal zaproponowac te
procedure pewnej ograniczonej liczbie panstw. Na 111. sesji w lipcu 2014 r.
podjat decyzje o zaproponowaniu wszystkim panstwom tej procedury, przy
czym nie ma ona zastosowania do raportow poczatkowych?!.

Oprocz sprawozdan panstwa-strony przesylajg do Komitetu tzw. doku-
ment bazowy, ktéry powinien by¢ periodycznie zaktualizowany. Zawarte sa
w nim podstawowe informacje o systemie politycznym, prawnoinstytucjonal-
nym, gospodarce, demografii itp. Stopniowe ujednolicanie metod pracy orga-
noéw traktatowych spowodowalo, ze panstwa przygotowuja na potrzeby skia-

20 Por. Guidelines for the treaty — specific document to be submitted by the States parties
under article 40 of the International Covenant on Civil and Political Rights, CCPR/C/2009/1, wy-
dane 22.11.2010 r.

21 A/70/40, § 56 (a). Na temat tej procedury - www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CCPR/Pa-
ges/SimplifiedReportingProcedure.aspx (dostep 31.3.2017 r.).
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dania sprawozdan do wszystkich komitetéw jeden dokument bazowy. Tres¢
tego dokumentu zostala okreslona we wspolnych wytycznych?2.

Oceny sytuacji w poszczegdlnych panstwach-stronach maja mie¢ charak-
ter systematyczny. Z tego powodu Komitet w zasadzie nie podejmuje dzialan
w sytuacjach nadzwyczajnych. W okresie konfliktu w bylej Jugostawii Komitet
podjat probe zwrdcenia si¢ do zaangazowanych panstw o przedstawienie nad-
zwyczajnych sprawozdan, ale nie przyniosto to w zasadzie zadnego efektu.

2. Rozpatrywanie sprawozdati

W zalozeniu opracowanie sprawozdan czy tez odpowiedzi na pytania Ko-
mitetu ma mie¢ charakter transparentny. Panstwo powinno zasiegaé w tej
sprawie opinii organizacji pozarzadowych, ekspertéow. Jednak samo sprawoz-
danie jest dokumentem rzadowym i to rzad ponosi odpowiedzialnos¢ za jego
tresc.

Dyskusja nad sprawozdaniem jest jawna i mogg jej sie przystuchiwaé wi-
dzowie. Zresztg obecnie obrady sa transmitowane w Internecie i kazda osoba
zainteresowana moze je $ledzi¢. Trzeba pamigtaé, Ze nie nalezy traktowac tej
dyskusji jako swoistego sadu nad panstwem. Ma to by¢ dialog panstwa z nie-
zaleznym organem eksperckim, ktéry reprezentuje spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa i ma pomodc panstwu w lepszej realizacji postanowien MPPOP. Dlatego
nie jest celowe swoiste ,upiekszanie” sytuacji w danym kraju, bardzo cz¢sto
praktykowane przez delegacje rzadowe.

Bardzo wazna jest kompozycja delegacji rzadowej, ktéra powinna skltada¢
sie z ekspertéw w danej dziedzinie, a nie np. dyplomatow.

Czlonkowie Komitetu, rozpatrujac sytuacje w danym kraju, maja do dys-
pozycji nie tylko informacje rzadowe, lecz takze informacje pochodzace ze zr6-
del migdzynarodowych oraz organizacji pozarzadowych. Szczegoélnie warto-
$ciowe sa tzw. sprawozdania alternatywne nadsylane przez krajowe organiza-
cje pozarzadowe.

3. Uwagi koricowe oraz procedura follow-up

Zwienczeniem dyskusji nad sprawozdaniem sa Uwagi koncowe. Doku-
ment ten sklada sie ze wstepu, wskazania pozytywnych aspektéw sytuacji
w danym kraju oraz zasadniczej czesci zawierajacej oceny krytyczne wraz
ze wskazaniem zalecanych metod naprawy sytuacji w zakresie okreslonych

22 Compilation of guidelines on the form and content of reports to be submitted by state
parties to the international human rights treaties, 3.6.2009, HRI/GEN/2/Rev.6, pkt 31-59.
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praw. Uwagi te powinny by¢ precyzyjne i okresla¢ stanowisko Komitetu w spo-
sob niebudzacy watpliwosci. Uwagi sa publikowane i panstwo moze przesylaé
swoje komentarze do nich, ktdre sa nastepnie publikowane na stronie Wyso-
kiego Komisarza.

Waznym etapem procesu sprawozdawczego jest procedura follow-up, czyli
kontrola sposobu reakcji panstwa na uwagi Komitetu. W tym celu Komitet
powoluje jednego cztonka lub cztonkini¢ na sprawozdawce w ramach tej pro-
cedury. Osoba ta ma za zadanie oceni¢ odpowiedzi nadsylane przez panstwo
na problemy poruszone w Uwagach koncowych i na tej podstawie zapropo-
nowa¢ termin zlozenia kolejnego sprawozdania.

4. Dzialania w sytuacji braku sprawozdari

Cze$¢ panstw-stron nie wywiazuje si¢ z obowiazku sprawozdawczego
mimo monitéw i réznych dziatan zach¢cajacych podejmowanych przez Biuro
Wysokiego Komisarza ONZ do Spraw Praw Czlowieka®. W tej sytuacji Ko-
mitet zrewidowal swoj Regulamin i wprowadzit tzw. analize sytuacji w kraju
(ang. examination of country situation), do ktérej dochodzi w takich przypad-
kach. Analiz¢ takiej sytuacji przeprowadza si¢ w oparciu o dostepne zrodta,
a przyjete uwagi konnicowe maja charakter tymczasowy i nie sa publikowane
w dorocznym raporcie Komitetu, gdzie znajduje si¢ jedynie wzmianka, ze pro-
cedura taka zostala zastosowana wobec danego kraju.

II. Procedury skargowe

Dostep jednostki do migdzynarodowego organu w celu zaskarzenia naru-
szen praw czlowieka, ktorych ta jednostka jest ofiara, jest wielka zdobycza
uksztattowanego po II wojnie swiatowej miedzynarodowego systemu ochrony
praw czlowieka. Ta procedura ostatecznie przekreslita koncepcje tzw. niemie-
szania si¢ w wewnetrzne sprawy danego panstwa, lansowana m.in. przez pan-
stwa komunistyczne. Dzigki mozliwosci skladania skarg do organéw miedzy-
narodowych jednostki, a niekiedy réwniez organizacje pozarzadowe, uzyskaly
wazne narzedzie ochrony swoich praw. Uwaza si¢ powszechnie, ze miedzyna-
rodowe sagdownictwo w dziedzinie praw czfowieka jest najbardziej efektywna
formg miedzynarodowej kontroli nad przestrzeganiem praw czfowieka. Sys-
tem ten z jednej strony daje mozliwo$¢ prawnego rozstrzygania spraw indywi-

23 Pod koniec 2016 r. 47 panstw zalegalo z przestaniem raportow okresowych badz pierwot-
nych.
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dualnych, z drugiej za$ - jest mechanizmem zapobiegajacym podobnym naru-
szeniom w przyszlosci. Ponadto decyzje w sprawach indywidualnych sa wazna
wskazowka interpretacyjng norm traktatowych.

1. Wymogi formalne skargi i klauzule wykluczajgce

Na podstawie art. 1 Protokotu fakultatywnego do MPPOP panstwa-strony
Paktu, ktore dodatkowo ratyfikowaly ten Protokoét, uznaly kompetencje Ko-
mitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien od oséb, ktére podle-
gaja jurysdykcji tego Panstwa i ktore twierdza, ze sa ofiarami naruszen praw
zagwarantowanych w MPPOP.

Skarge moze sktada¢ wyltacznie osoba fizyczna. Powinna zawiera¢ podsta-
wowe informacje dotyczace naruszenia prawa oraz wskazywa¢ odpowiednie
przepisy prawa krajowego, ktore w danej sprawie maja zastosowanie.

Po otrzymaniu i zarejestrowaniu skargi Komitet musi podja¢ decyzje o tym,
czy skarga jest dopuszczalna. Warto podkresli¢, ze na etapie rejestracji skargi
wazna role odgrywa osoba wybrana z grona Komitetu na funkcje Specjalnego
Sprawozdawcy do Spraw Nowych Skarg oraz Srodkéw Tymczasowych. Ten
Sprawozdawca powinien by¢ w stalym kontakcie z sekretariatem i decydowaé
o rejestracji skargi oraz o ewentualnym zwrdceniu si¢ z prosba o zastosowa-
nie $rodkéw tymczasowych. Powotanie Sprawozdawcy bylto konieczne, gdyz
zdarzalo sig, Ze zanim skarga przeszta droge rejestracji, a dotyczyla oséb ska-
zanych na kare $mierci, wyrok zostal wykonany, nim prosba o srodki tymcza-
sowe dotarla do panstwa-strony.

Kryteria dopuszczalnos$ci skarg okreslone sa w art. 1,2, 315 § 2 Proto-
kotu fakultatywnego i powtdrzone w regule 90 Regulaminu Komitetu. Komi-
tet bada, czy: 1) skarga nie jest anonimowa i pochodzi od osoby znajdujacej
sie pod jurysdykcja panstwa-strony Protokotu, 2) skarga pochodzi od osoby
bedacej ofiarg naruszenia praw zawartych w MPPOP lub jej pelnomocnika,
3) skarga nie jest naduzyciem prawa do zlozenia zawiadomienia, 4) nie jest
niezgodna z postanowieniami MPPOP, 5) ta sama sprawa nie jest rozpatry-
wana przez inng miedzynarodowa procedure, 6) autor wykorzystat wszystkie
dostepne wewnatrzkrajowe srodki zaradcze.

Nie ma natomiast ograniczen czasowych co do skladania skarg. Rézni to
ten mechanizm od systemu europejskiego, w ramach ktérego mozna skltada¢
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skargi jedynie w okresie 6 miesiecy od chwili zapadnigcia ostatecznej decyzji,
z ktdra wiaze sie naruszenie prawa.

Skarga musi by¢ zlozona przez osobe, ktora twierdzi, ze jest ofiarg naruszen
praw cztowieka przez panstwo-strone. Mozliwe jest zlozenie skargi w imieniu
ofiary, jezeli jej los jest nieznany, zgineta lub przebywa w wigzieniu. W takich
sytuacjach uznaje si¢ legitymacje osob bliskich do ztozenia skargi?. Orzecznic-
two Komitetu Praw Czlowieka wskazuje, ze od osoby prawnej, takiej jak NGO,
wymaga si¢ natomiast udowodnienia istnienia osobistej wigzi z ofiara?.

Warto zaznaczy¢, ze sposob, w jaki Komitet interpretowal pojecie ,,ofiary”,
ulegt do$¢ zasadniczej ewolucji. Przez wiele poczatkowych lat swojej dziatal-
nosci Komitet stal na stanowisku, ze nie jest dopuszczalna skarga o charakte-
rze actio popularis, a zatem nie mozna skarzy¢ si¢ na hipotetyczne lub ewen-
tualne przyszlte naruszenia swoich praw. Ta linia orzecznictwa ulegla zmianie
w 1994 r., kiedy to Komitet w sprawie Toonen p. Australii uznal, ze chociaz
ustawodawstwo, na ktore skarzyt sie autor, nie zostalo zastosowane w stosunku
do niego, to jednak sam fakt jego istnienia wywieral taki wptyw na dziata-
nia administracji panstwowej oraz na opinie publiczna, ze autor mogl czu¢ si¢
ofiara?.

Wymog wyczerpania $rodkéow krajowych dotyczy wyltacznie tych, ktore
sg skuteczne i dostepne. Na panstwie-stronie cigzy obowiazek wykazania, ze
srodki krajowe spelniaja wskazane warunki. Komitet moze uznad, ze wymog
wykorzystania tych srodkéw nie jest konieczny, o ile prowadzi to do nadmier-
nego i nieuzasadnionego wydluzenia postepowania. Obowiazek korzystania
z danego srodka zawsze zalezy od okolicznosci sprawy. I tak np. w przypadku
Polski skarga do Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ uznana za konieczny
srodek, gdy przedmiotem skargi jest prawo, ktdre moze by¢ sprzeczne z Kon-
stytucja. Z kolei jezeli w podobnej sprawie zapadt juz wyrok Trybunatu, to
skorzystanie ze skargi nie jest konieczne?.

Nie ma obowiazku korzystania ze srodkéw nadzwyczajnych czy pomocni-
czych, takich jak skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich.

24 Oczywiscie obowiazuje zasada, ze nie mozna skladaé skargi na wydarzenia, ktére miaty
miejsce przed wejsciem w zycie Protokotu fakultatywnego w stosunku do danego kraju. Por. de-
cyzja z 6.8.2003 r., Kolanowski p. Polsce, skarga Nr 837/1998.

25 Por. decyzja KPCz z 29.7.1981 r., Lopez p. Urugwajowi, skarga Nr 52/1979.

26 Por. decyzja KPCz z 26.3.2007 r., Humanitarian Law Center p. Serbii, skarga Nr 1355/2005.

27 Por. Report of the Human Rights Committee 1994, Annex IX, sect. EE, § 5.1.

28 Por. decyzja KPCz 2 9.7.1997 r., Pauger p. Austrii, sprawa Nr 24872/94.
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Komitet stosunkowo rzadko stosuje klauzule ,,naduzycia prawa do skargi”.
Powodem takiego podejscia jest zalozenie, ze procedura ma stuzy¢ ofiarom
naruszen praw czlowieka. Z tego wzgledu lepiej jest dopusci¢ do rozpatrywa-
nia nawet watpliwej skargi, niz ja odrzucié, ryzykujac skrzywdzenie osoby po-
szukujacej pomocy ze strony Komitetu. Przykltadem zastosowania wspomnia-
nej klauzuli byta sprawa Estevill p. Hiszpanii, w ktdrej skarzacy, byly sedzia,
skarzyl sie, Ze nie mial prawa do drugiej instancji w swojej sprawie. Jednak sam
zadecydowal o tym, ze bedzie sadzony przez Sad Najwyzszy, co wykluczylo
apelacje. Z praktyki Komitetu wynika, ze zastosowanie tej klauzuli moga spo-
wodowacé nastepujace sytuacje: ztozenie skargi po uptywie diugiego okresu od
chwili wyczerpania drogi krajowej, bez uzasadnienia przyczyn tej zwloki; uzy-
wanie agresywnego, obrazliwego jezyka w stosunku do panstwa-strony; zla-
manie zasady poufnosci procedury; brak reakcji na prosby Komitetu o dostar-
czenie dodatkowych informacji badz tez podawanie falszywych informacji?.

Czesciej Komitet stosuje inng klauzule wykluczajacg — niezgodno$¢ skargi
z postanowieniami MPPOP. Wystepuje ona wowczas, gdy: skarga dotyczy
prawa, ktdre nie jest uregulowane w MPPOP; korzystanie z danego prawa
prowadzi do naruszenia praw innych osob; skarga oparta jest na oczywiscie
blednej interpretacji MPPOP; brak jest dowodéw naruszenia praw zawartych
w MPPOP; naruszenie mialo miejsce przed wejsciem w zycie Protokotu fakul-
tatywnego. Przykladem uzycia tej formuly byla m.in. skarga autora skazanego
we Wloszech za probe reaktywowania partii faszystowskiej. Komitet, powotu-
jac si¢ na art. 3 Protokotu, stwierdzit, ze dziatania autora ,,byly wyjete spod
ochrony Paktu na podstawie art. 5 i w kazdym przypadku byly stusznie zaka-
zane przez prawo wloskie, biorac pod uwage dopuszczalne ograniczenia sto-
sownych praw wynikajace z postanowien art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 22
ust. 2 i art. 25 Paktu”.

Komitet stosunkowo czesto uznaje skargi za niedopuszczalne, jezeli ocenia,
ze zarzuty sa nieuzasadnione. Dotyczy to braku uzasadnienia materialnego,
proceduralnego badz temporalnego. Z niewtasciwym uzasadnieniem procedu-
ralnym mamy do czynienia, gdy skarzacy domaga si¢ ponownej analizy fak-
tow i dowoddw przeprowadzonych przez sady krajowe. Komitet wielokrotnie
podkresla, ze ,ocena faktow w konkretnej sprawie oraz interpretacja prawa
krajowego jest rola sadéw krajowych, a nie Komitetu”. Skarga do Komitetu nie
moze by¢ traktowana jako swoista kolejna instancja.

29 R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych), s. 758,
i cyt. tam literatura.
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Komitet wypowiedzial si¢ tez w Komentarzu ogélnym Nr 24 w sprawie sto-
sowania klauzuli temporalnej. Byly bowiem watpliwosci, czy mozna si¢ skarzy¢
na naruszenia praw czltowieka, ktére mialy miejsce po wejsciu w zycie w sto-
sunku do danego panstwa MPPOP, a przed wejsciem w Zycie Protokotu fakul-
tatywnego. Komitet udzielil na to pytanie odpowiedzi negatywnej*.

Innym problemem, ktéry wiaze sie z regula temporalna, jest kwestia
tzw. naruszen ciaglych. Z sytuacja takq mamy do czynienia, gdy naruszenie
prawa nastapilo przed wejsciem w zycie MPPOP i Protokotu, ale trwa nadal
juz po ratyfikacji tych traktatow. W sprawie Simunek p. Republice Czeskiej, wy-
jasniajac te kwestie, Komitet stwierdzil, ze: ,,ciagle naruszenie nalezy rozumie¢
jako potwierdzenie, po wejsciu w zycie Protokotu fakultatywnego, poprzez
czyn lub oczywista konsekwencje, poprzedniego naruszenia dokonanego przez
panstwo-strone”?!. Zarazem Komitet wyjasnil, Ze sam fakt odbywania kary
wiezienia w rezultacie niesprawiedliwego procesu, ktory mial miejsce przed
wejsciem w zycie Protokotu, natomiast kara trwa nadal, nie jest traktowany
jako ciaggle naruszenie uzasadniajace dopuszczenie skargi®.

W $wietle art. 5 ust. 2 lit. a Protokotu skarga jest niedopuszczalna, gdy jest
»badana w ramach innej miedzynarodowej procedury rozpatrywania lub roz-
strzygania tego rodzaju spraw”. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej tacznie wyste-
puje tozsamos$¢ autora, stanu faktycznego i stanu prawnego. Do wspomnia-
nych ,innych miedzynarodowych procedur” zalicza si¢ zaréwno regionalne
procedury skargowe, takie jak skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, Interamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Afrykanskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka i Luddéw, jak i innych organow traktatowych funk-
cjonujacych w ramach ONZ. Nie dotyczy to natomiast systemu skarg funk-
cjonujacych w ramach Rady Praw Czlowieka, procedur specjalnych Rady ani
systemu skarg w ramach UNESCO.

Z brzmienia cytowanego art. 5 ust. 2 lit. a Protokolu wynika, Ze regula ta
dotyczy sytuacji, w ktorej skarga jest rozpatrywana w tym samym czasie przez
Komitet i inny organ miedzynarodowy. Nie eliminuje to nastepczego rozpa-
trywania tych samych skarg. Z tego powodu Rada Europy zalecila panstwom
cztonkowskim, aby przy okazji ratyfikacji Protokotu do Paktu sktadaty zastrze-
zenie, ze klauzula ta obejmuje tez sprawy juz rozstrzygniete. Polska takie za-

30 Wyjatkiem byta sprawa Parkanyi p. Wegrom, gdyz panstwo-strona wyraznie zazyczylo sobie
dopuszczenia tej skargi.

31 Decyzja KPCz z 19.7.1995 r., Simunek p. Republice Czeskiej, sprawa Nr 516/1992.

32 Decyzja KPCz z 31.10.2002 r., Baulin p. Federacji Rosyjskiej, sprawa Nr 771/1997.
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strzezenie ztozylta. Przy czym trzeba podkresli¢, ze Komitet za ,,sprawe roz-
strzygnieta” uznaje tylko taka, w ktdrej inny organ miedzynarodowy podjat
decyzje merytoryczna. A zatem, jezeli np. skarga do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka zostal uznana za niedopuszczalng ze wzgledéw formalnych,
to nie nalezy ona do tej kategorii.

2. Srodki tymczasowe

W pewnych uzasadnionych przypadkach, gdy moze powsta¢ nienapra-
wialna szkoda, np. w sytuacji autoréw skarg skazanych na kare $mierci lub
zagrozonych ekstradycja, Komitet w oparciu o regule Nr 86 zwraca si¢ do
panstwa, przeciwko ktoremu skarga jest skierowana, o zastosowanie tymcza-
sowych srodkow (ang. interim measures) przez zawieszenie wykonania kary
$mierci lub decyzji o ekstradycji*®. Z reguly prosby te sa respektowane. Zda-
rzajg sie jednak sporadycznie przypadki niezastosowania sie¢ do wniosku Ko-
mitetu. Wedlug raportu Komitetu za rok 2016 w trzech przypadkach panstwa
nie zastosowaly sie do tych prosb — dwukrotnie Bialorus i raz Rosyjska Fede-
racja’.

Charakter prawny prosby o zastosowanie srodkow tymczasowych bywa
niekiedy kontestowany przez panstwa, do ktérych Komitet z taka prosba sie
zwraca. Przykltadem moze by¢ polemika, jaka w tej kwestii wywigzala si¢ mie-
dzy Komitetem a delegacja Kanady w trakcie rozpatrywania raportu tego
panstwa podczas 85. sesji KPCz w pazdzierniku 2005 r. Kanada stwierdzila
w raporcie, ze prosby o zastosowanie interim measures nie maja wiazacego
charakteru i pafnstwo ma dyskrecjonalna kompetencje do podjecia stosownej
decyzji, w tym réwniez odmownej**. Polemizujac z tym stwierdzeniem, Komi-
tet w uwagach do raportu koncowego Kanady stwierdzil, Ze odmowa zasto-
sowania si¢ do interim measures jest niezgodna ze zobowiazaniami wynikaja-
cymi dla panstw-stron z MPPOP i Protokotu fakultatywnego®. Stanowisko ta-
kie Komitet podtrzymuje regularnie we wszystkich sprawach indywidualnych,

33 Na temat charakteru prawnego instytucji érodkéw tymczasowych zob. M. Lubiszewski, Zna-
czenie $rodkéw tymczasowych $wietle wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Pan-
stwo i Prawo 2006, Nr 4, s. 99-107.

34 A/71/40, pkt 35.

35 W raporcie czytamy: ,Neither the Covenant not the Optional Protocol provides for
the Committee to make orders binding on States”. CCPR/C/CAN/2004/5, § 47.

36 CCPR/C/CAN/CO/5 (Concluding observations/Comments), § 7. Komitet Praw Cztowieka
stwierdzil dos¢ kategorycznie, ze: ,, The State party should adhere to its obligations under the Co-
venant and the Optional Protocol, in accordance with the principle of pacta sunt servanda (...)”.
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