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W pracy przedstawiono kompleksowsq analize funkcjonalna systemu ochrony praw
czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych ze szczeg6élnym naciskiem na system
traktatowy. Autorki i autorzy opisuja geneze, podstawy prawne, kompetencje oraz me-
tody dziatania komitetéw oraz organu funkcjonujacego w ramach systemu politycz-
nego, czyli Rady Praw Czlowieka. Celem jest ocena dotychczasowej praktyki w kontek-
$cie efektywnosci systemu. Istotnym elementem podjetych badan byla takze diagnoza
wplywu organdéw traktatowych na ksztalt ustawodawstwa krajowego na przyktadzie
Polski. Nalezy podkresli¢, ze jest to pierwsza praca w polskiej literaturze przedmiotu,
ktéra w sposob calo$ciowy opisuje Ow system, a takze podejmuje probe oceny jego sku-
tecznosci.

Miedzynarodowy system ochrony praw czltowieka pod auspicjami ONZ tworzy! si¢
w sposob ewolucyjny. W poczatkowym okresie, kiedy uchwalano Powszechna Deklara-
cje Praw Cztowieka oraz oba Pakty: Praw Osobistych i Politycznych oraz Praw Ekono-
micznych, Socjalnych i Kulturalnych, trudno bylo przewidzie¢ dalszy rozwéj ochrony
traktatowej. W istocie o ,,systemie”, czyli funkcjonalnie powiazanych traktatach, mozna
mowi¢ dopiero na przestrzeni ostatnich 20 lat. Impulsem do nawigzania i zaciesnienia
tych relacji byla niewatpliwie Druga Swiatowa Konferencja Praw Czlowieka, ktéra od-
byla sie w Wiedniu w 1993 r. Sprzyjalo temu tez utworzenie nowego organu w ramach
sekretariatu ONZ - Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka!.

Tworzac 6w system, podjeto decyzje, zeby oprocz standardow materialnych ustano-
wi¢ miedzynarodowe mechanizmy kontrolne realizacji postanowien traktatéw. W efek-
cie aktualnie funkcjonuje 10 organéw traktatowych. Pojeciem tym obejmuje si¢ dziata-
jace na podstawie postanowien poszczegdlnych konwencji organy sktadajace sie z nie-
zaleznych ekspertéw wybieranych na 4-letnie kadencje przez panstwa-strony umow.

Status prawny tych organéw budzil poczatkowo powazne watpliwosci. W szczegdl-
nosci przedmiotem kontrowersji byta relacja komitetéw z ONZ. Ostatecznie model,
ktory uksztattowat sie¢ w wyniku wieloletniej praktyki, zaklada formalng niezaleznos¢
komitetéw od ONZ, przy jednoczesnej $cislej wspotpracy w wielu sprawach. Jedynym
wyjatkiem jest Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, ktéry - w od-

1Z. Kedzia, Swiatowa Konferencja Praw Czlowieka w Wiedniu - porazka czy przetom w hi-
storii praw czlowieka?, w: R. Hliwa (red.), Deklaracja Wiedenska i Program Dzialania Swiatowej
Konferencji Praw Czlowieka, czerwiec 1993, Poznan 1998.
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réznieniu od pozostatych komitetow - jest organem Rady Gospodarczej i Spolecznej
ONZ2.

Komitety podejmuja okreslone decyzje w ramach procedury sprawozdawczej
oraz skargowej. W tym pierwszym przypadku po rozpatrzeniu sprawozdania pan-
stwa-strony i przeprowadzeniu dyskusji z jego przedstawicielami komitety formuja
uwagi koncowe (ang. concluding observations), w ktorych zawarta jest ocena stanu prze-
strzegania praw cztowieka w panstwie. Pafistwa maja mozliwo$¢ komentowania tych
uwag, ale nie moga domagac si¢ ich korekty. Istota tej procedury opiera si¢ na idei dia-
logu organu eksperckiego dziatajacego na podstawie traktatu z panstwem-strona. Nie
jest to zatem swoisty ,,sad” nad panstwem, lecz wspolna proba oceny sytuacji oraz wy-
pracowania metod zaradczych. Oznacza to zarazem, ze panstwo jest zobowiazane do
powaznego potraktowania tej procedury i realizacji zalecen czy rekomendacji. W sytu-
acji gdy panstwo uzna, ze zalecenia nie wykona, powinno uzasadni¢ swoje stanowisko.

W przypadku systemu skargowego mamy do czynienia z mechanizmem pozwala-
jacym ofiarom naruszen praw czlowieka dochodzi¢ swoich praw przed organem mie-
dzynarodowym. System ten rézni sie od systeméw regionalnych, w tym w szczegdlno-
$ci od systemu europejskiego, gdyz komitety nie majg statusu sadéw. Tym samym ich
decyzje nie sg nazywane ,wyrokami”, lecz ,opiniami” (views). W pracy zdecydowali-
$my sie jednak zastosowa¢ terminologie zblizong do sadowej — czyli ,,skarga”, a nie ,,za-
wiadomienie” (communication), oraz ,decyzja”, a nie ,,opinia”3. Stalo sie tak dlatego,
ze uznali$my, iz w jezyku polskim ta terminologia lepiej oddaje charakter tej instytucji.
Cho¢, formalnie rzecz biorac, mozna twierdzi¢, ze decyzje organdw traktatowych nie
maja charakteru prawnie wiazacego, to jednak przystapienie panstwa do fakultatywnej
procedury skargowej oznacza, ze godzi si¢ ono na wszystkie wynikajace z niej konse-
kwencje, w tym takze realizacje w dobrej wierze decyzji podejmowanych przez organ
traktatowy w jej ramach?.

Wiele innych wyjasnien terminologicznych znajdzie czytelnik w poszczegdlnych
rozdzialach. Podobnie jak w przypadku przytoczonych powyzej terminéw zwiaza-
nych z procedurg skargowa, nie zawsze terminologia zawarta w oficjalnym tlumacze-
niu w pelni oddaje rzeczywisty charakter danej instytucji. Na przyklad dla okresle-
nia organu kierujacego pracami komitetéw postugujemy si¢ nazwa ,,prezydium”, a nie
»biuro”>lub ,urzednicy”, jak wynikaloby z oficjalnych ttumaczen. Nazwa ,,prezydium”
lepiej oddaje bowiem istote tego organu. Autorom i autorkom zalezalo na stosowa-

2 Mimo réznicy w genezie to jednak Komitet ten dziata na takich samych zasadach jak pozo-
stale organy traktatowe. Zob. rozdziat IV, dotyczacy Komitetu Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych.

3 Niekiedy same organy traktatowe postuguja sie taka terminologia, np. Komitet Przeciwko
Torturom.

4 Por. R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Po-
litycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 754.

5 Zob. np. art. 39 ust. 1 MPPOP.

6 Zob. np. art. 19 ust. 2 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.
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niu nazewnictwa, ktére najlepiej odzwierciedla znaczenie w jezyku polskim danego ter-
minu. Co do zasady korzystamy z oficjalnych ttumaczen opublikowanych w Dzien-
niku Ustaw. Poza traktatami ratyfikowanymi przez Polske i thumaczeniami pojedyn-
czych dokumentéw zwiazanych ze sprawozdawczo$cia Polski publikowanymi przez
rzad reszta dokumentéw cytowanych w publikacji ma charakter thumaczen autorskich.
Opisanie funkcjonowania organéw traktatowych wymagalo zatem stworzenia instru-
mentarium pojeciowego w jezyku polskim, ktére zostato oparte w duzej mierze na ter-
minologii stosowanej w naszych wczesniejszych badaniach?. Proces ten stawial wiele
wyzwan. Przykladowo, w przeciwienistwie do jezyka angielskiego, w jezyku polskim
trudno zastosowal terminy neutralne rodzajowo. W tej sytuacji mieliémy do wyboru
badZ postugiwac si¢ w calej ksiazce podwojnym nazewnictwem (np. ang. member -
czlonek/czlonkini, ang. chairperson — przewodniczacy/przewodniczaca) badz pozostaé
przy oficjalnej terminologii opartej na rodzaju meskim. Kierujac si¢ kryterium funk-
cjonalnosci, zdecydowalismy sie na druga opcje, majac jednakze swiadomos¢, ze jest to
rozwigzanie daleko niedoskonale.

Wazng czescig pracy jest badanie realizacji przez Polske zalecen organdw trakta-
towych oraz Rady Praw Czlowieka. Naszym gléwnym przedmiotem zainteresowania
byt wplyw dziatalnosci tych organéw na ksztalt polskiego prawa. Badaniami objeto
rekomendacje uchwalone pod adresem Polski w trakcie ostatnich 20 lat. Trzeba bo-
wiem mie¢ $wiadomo$¢, ze przed okresem transformacji stosunek PRL do tego systemu
byt §cisle formalny i jego opis nie ma wigkszej wartosci poznawczej. Ponadto tzw. uwagi
koncowe (ang. concluding observations), bedace gléwnym zrédlem rekomendacji adre-
sowanych do panstw, zostalty wprowadzone do praktyki organéw traktatowych w la-
tach 90. ubieglego wieku?. Przyjecie cezury 20 lat wydaje si¢ zatem rozwigzaniem opty-
malnym.

Ksigzka jest wynikiem projektu badawczego prowadzonego w latach 2013-2017,
ktory zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki®. Uzyskane $rodki
umozliwily m.in. obserwowanie prac badanych organéw podczas sesjil0 oraz zaprezen-
towanie wynikow badan na forum miedzynarodowym, a tym samym wiaczenie sie do
globalnej dyskusji nad przyszto$cia ONZ-owskiego systemu ochrony praw czltowieka.

Prof. dr hab. Roman Wieruszewski

7 Zob. m.in. R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych);
K. Sekowska-Koztowska, Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet - ustrdj, kompeten-
cje, funkcjonowanie, Torun 2011; A. Gliszczyriska-Grabias, Przeciwdzialanie antysemityzmowi.
Instrumenty prawa miedzynarodowego, Warszawa 2014; G. Baranowska, Wymuszone zaginigcia
w Europie. Ksztaltowanie si¢ migdzynarodowych standardow zapobiegania i reagowania, War-
szawa 2017.

8 Zob. szerzej M. O’Flaherty, The Concluding Observations of United Nations Human Rights
Treaty Bodies, Human Rights Law Review 2006, Nr 1.

9 Projekt badawczy Nr 2012/07/B/HS5/03727.

10 Zob. sprawozdanie z sesji Komitetu Praw Dziecka zamieszczone w aneksie.
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