Rozdzial I. Normatywny wzorzec
umowy w prawie cywilnym

§ 1. Pojecie i charakter prawny
normatywnego wzorca umowy

Pojecie ,,normatywy wzorzec umowy” jest pojeciem doktrynalnym po-
dobnie jak termin ,wzorzec umowy”}, ale w odrdznieniu od tego ostatniego
nie wystepuje w jezyku prawnym?. W pismiennictwie pojecia ,normatywy
wzorzec umowy uzywano w odniesieniu do ogoélnych warunkéw i wzorcow
uméw wydawanych na podstawie art. 384 § 1 KC w pierwotnym brzmieniu
i pozniej do 2000 r. oraz na podstawie art. 5551 KC* uchylonego w 2003 r.

Jak zauwazyl M. Safjan, ,teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze ogélne
wzorce umowne przybiorg posta¢ aktu normatywnego, np. rozporzadzenia
wykonawczego™*. Wspdlczesnie przez normatywny wzorzec umowy nalezy ro-
zumie¢ tylko taki wzorzec umowy, ktory zostal zawarty w akcie normatyw-
nym bedacym zZrédlem prawa wymienionym w Konstytucji RP. Pojecie ,,zré-
dlo prawa” zostato tu uzyte w znaczeniu formalnym. Zrédtami prawa w zna-

1 Na temat wzorcéw umownych w tym normatywnych wzorcéw przed 1990 r. oraz
wspolczesnie zob. szerzej S. Buczkowski, Ogolne warunki; E. Letowska, Wzorce umowne; taz,
Prawo uméw konsumenckich, 2002; Z. Radwariski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 395;
M. Bednarek, Wzorce umoéw; taz, w: System PrPryw, t. 5,s. 549 i n.

2 Jezyk prawny w rozumieniu tu uzytym to jezyk, w ktérym formutowane jest prawo (,,jezyk
ustawodawcy”), wystepujacy w odroznieniu od jezyka prawniczego, przy pomocy ktérego ,mowi
sie o prawie”, tak B. Wroblewski, Jezyk, s. 54. Por. tez T. Gizbert-Studnicki, Jezyk, s. 219 i n., ktory
wyrdznia ponadto jezyk prawny sensu largo obejmujacy jezyk prawny i jezyk prawniczy. Zob. tez
Z. Ziembitiski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 147; autor ten wskazuje, ze ,,jezyk prawny
wystepuje w dwoch odmianach, w postaci surowej: jako jezyk przepisow, jezyk tekstow prawnych,
ktory to jezyk podlega dopiero przektadowi na jezyk norm prawnych”. Rozréznienie to podwaza
J. Nowacki, w: Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 103.

3 Zob. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 68 i n.; S. Buczkowski, Problematyka, s. 484; M. Madey,
Zakres swobody; M. Bednarek, Wzorce umoéw, s. 42,229 i n.

4 M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1, s. 176.



Rozdziat I. Normatywny wzorzec umowy w prawie cywilnym

czeniu formalnym sa akty normatywne, czyli teksty pochodzace od organow
wyposazonych w kompetencje prawodawczg. Ich tres§¢ pozwala na konstru-
owanie norm prawnych®. Obowiazujace obecnie przepisy konstytucyjne usta-
nawiajg tzw. zamkniety katalog zrédet prawa stanowionego, ustalony w art. 87
Konstytucji RP¢. Obejmuje on nastepujace kategorie aktow prawnych: Konsty-
tucje RP, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organdw, ktdore
je ustanowily’.

W pismiennictwie wskazywano, ze normatywny wzorzec umowy posiada
moc obowiazujaca, jaka cechuje przepisy prawa pozytywnego®. Wzorzec nor-
matywny moze zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne w randze ustawy
lub wydane na podstawie ustawowego upowaznienia i podlegajace publikacji.
Normy w nim zawarte mogg posiada¢ charakter bezwzglednie lub wzglednie
wiazacy. W razie zawarcia konkretnej umowy normy takiego wzorca wiazg
strony stosunku prawnego wykreowanego za jego pomoca jak normy prawne’.
E. Letowska w odniesieniu do wzorcéw normatywnych wydanych na podsta-
wie art. 384 § 1 KC w pierwotnym brzmieniu wskazywala stusznie, ze ,,gdy
wzorzec zawiera postanowienia okreslajace prawa i obowiazki stron, wow-
czas - zgodnie z art. 56 KC - dzialanie wzorca na tres¢ stosunku prawnego
jest automatyczne i niezalezne od woli stron — identyczne z dziataniem innych
przepisow prawa’”!?. Teze te potwierdzil Z. Radwariski, piszac: ,,wydane na pod-
stawie art. 384 KC [w pierwotnym brzmieniu - uzup. M.L.] ogdlne warunki
i wzory umow maja zawsze charakter przepiséw prawnych, aczkolwiek moga
to by¢ przepisy bezwzglednie albo wzglednie obowiazujace [$cisle rzecz biorac
»wiazace” — uzup. M.L.]. W razie zawarcia konkretnej umowy wspodtokreslaja
wiec one tres¢ stosunku prawnego przez wole samego ustawodawcy (art. 56
KC) i dlatego nie wymagaja przyjecia przez strony w jakiejkolwiek postaci™!.

5 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep, s. 101-102; G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pie-
nigzek, Wstep, s. 147; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys, s. 179-185.

6 Por. A. Bataban, Zrédta prawa w polskiej konstytucji z 2.4.1997 r., PSej 1997, Nr 5, s. 35;
K. Dziatocha, Komentarz, s. 2; K. Dziatocha, Zamkniety system, s. 9-34.

7 M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1, s. 135.

8 Por. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 171, autorka zwraca uwage — w odniesieniu do re-
gulacji zawartej w art. 384 KC w pierwotnym brzmieniu - ze wzorce normatywne (m.in. ogélne
warunki i wzory uméw z art. 384 KC) ksztaltujg konkretne stosunki prawne, ktérych dotycza, tak
jak przepisy prawa pozytywnego.

9 Tak E. E¢towska, Wzorce umowne, s. 171.

10 Tamze.

11 Por. Z. Radwatiski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 395.
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Przedstawione powyzej twierdzenia dotyczace natury prawnej normatywnych
wzorcoOw umow wypowiedziane w odniesieniu do ogdlnych warunkdow i wzo-
réw umow wydanych na podstawie art. 384 KC w pierwotnym brzmieniu za-
chowuja swojg aktualno$¢ dla kazdego normatywnego wzorca umowy. Pod-
sumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wspolczesnie normatywny wzorzec umowy,
a wiec wzorzec zawarty w akcie normatywnym nalezacym do kategorii opisa-
nych w art. 87 Konstytucji RP, bedzie wywieral takie same skutki jak kazde
zrédlo prawa stanowionego.

Jesli chodzi o postaé (strukture) normatywnych wzorcéw umoéw, to w prze-
sztosci réznity sie one sposobem redakcji: ogolne warunki uméw przybieraty
ksztalt podobny do innego rodzaju aktéw normatywnych, natomiast wzory
umoéw byly tworzone w postaci formularzy okreslajacych tres¢ konkretnej
umowy z pozostawieniem miejsc pustych dla ustalenia zmiennych elemen-
tow umowy, w szczegdlnosci oznaczenia stron, ich podpiséw oraz przedmiotu
swiadczenia'?. Zgodnie ze stanowiskiem E. Letowskiej: ,,gdy wzorzec norma-
tywny wskazuje na koniecznos¢ spelnienia pewnych wymagan dotyczacych
formy czynnoéci prawnej — wywiera to takie same skutki, jak oznaczenie szcze-
golnej formy czynnosci prawnej przez ustawe”'3.

Wspolczesnie formularz normatywnego wzorca umowy teoretycznie moze
wystepowac nie tylko w formie pisemnej, lecz réwniez w formie elektronicz-
nej** czy w formie dokumentowej'. Ztozenie oswiadczenia woli w postaci

12 Z. Radwarniski, w: System PrCyw, t. I1I, cz. 1, 1981, s. 395.

13 Tak E. Letowska, Wzorce umowne, s. 167.

14 Od 8.9.2016 r. ustawodawca wyraznie wyréznia forme elektroniczng czynnosci prawnej
w nowym art. 781 KC. Przed tg datq paragraf 1 tego przepisu posiadal nastepujaca tres¢: ,Do za-
chowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza ztozenie o§wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy po-
mocy waznego kwalifikowanego certyfikatu”. Na potrzebe wyodrebnienia formy elektronicznej
jako odrebnej w stosunku do formy pisemnej zwracat uwage Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 2,
s. 161 i n., tenze, Elektroniczna, s. 1107 i n. Autor ten zauwazal, ze ,,natura «podpisu elektronicz-
nego» polegajaca na tym, ze przybiera on posta¢ przekazu elektronicznego, wiaze si¢ ze swoistymi
niebezpieczenstwami dla pewnosci obrotu prawnego. Nie kazdy dlatego przekaz elektroniczny
(...) zapewnia bezpieczenstwo prawne réwnowazne formie pisemne;j”. Odmiennie wypowiadat si¢
W.J. Kocot, Elektroniczna, s. 3; tenze, Wplyw Internetu, s. 318, ktory forme elektroniczng trakto-
wat jako odmiane formy pisemnej. Obowiazujace od 8.9.2016 r. zmiany legislacyjne potwierdzaja
stuszno$¢ podgladow wskazujacych na potrzebe odrdznienia formy pisemnej od formy elektro-
niczne;j.

15 0d 8.9.2016 r. ustawodawca wprowadza nowy typ formy szczegélnej czynnosci prawnej
bedacy forma posrednia pomiedzy formami pisemng i elektroniczng, a wypowiedzig ustna. Zgod-
nie z nowym art. 772 KC: ,, Do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza
zfozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skia-
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elektronicznej przy wykorzystaniu normatywnego wzorca umowy w postaci
elektronicznej pierwotnie wymagato uzycia bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
(art. 781 KC). Podpis tego rodzaju byl zdefiniowany w nieobowiazujacych juz
przepisach PodpElektroU, ktéra implementowata dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 1999/93/WE z 13.12.1999 r. w sprawie wspdlnotowych
ram w zakresie podpisow elektronicznych'®. Dyrektywa ta zostata uchylona
rozp. eIDAS, ktore weszlo w zycie 1.7.2016 r. i od tego dnia powinno si¢ sto-
sowacé przepisy rozporzadzenia!’. Co prawda przepisy rozporzadzenia stosuje
sie bezposrednio, a wigc bez potrzeby ich implementacji, ale wymagaja one
wydania unijnych aktéw wykonawczych oraz krajowych przepiséw deroguja-
cych i zmieniajacych dotychczasowe ustawodawstwo w zakresie regulowanej
materii'®. W Polsce sg to przepisy UstZaufU, ktore weszty w zycie 7.10.2016 r.
W konsekwencji dla zachowania formy elektronicznej czynnosci prawnej na-
lezy stosowac kwalifikowany podpis elektroniczny w znaczeniu rozp. eIDAS®,
przy czym zgodnie z art. 131 UstZaufU bezpieczny podpis elektroniczny we-
ryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu
PodpElektroU jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu
UstZaufU.

Tradycyjne rozréznianie w doktrynie podpisu wlasnorecznego i pod-
pisu elektronicznego (bezpiecznego weryfikowanego waznym kwalifikowa-
nym certyfikatem czy kwalifikowanego) zaczyna si¢ coraz bardziej ,,zacierac”.
Zasadnie zauwazyl M. Szostek, ze ,dzisiaj, po spelnieniu szeregu szczegoéto-
wych wymogow, istnieje mozliwo$¢ niejako wzajemnego przeplatania si¢ pod-

dajacej o$wiadczenie”. Do pelnego odkodowania formy dokumentowej konieczne wydaje si¢ po-
stuzenie pojeciem ,,dokumentu” zdefiniowanym w nowym art. 773 KC, zgodnie z ktérym ,,doku-
mentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia”. Zakres znaczeniowy
pojecia dokumentu uzyty w art. 773 KC budzi w piémiennictwie powazne watpliwosci ze wzgledu
na uzycie tozsamego okreslenia w innych przepisach KC (np. art. 78), gdzie wystepuje ono w od-
miennej konwencji znaczeniowej (zob. J. Strzebinczyk, w: KC. Komentarz, 2016, Legalis, Nb 2 do
art. 773 KC).

16 Dz.Urz. UE L 22000 r. Nr 13, s. 12, ze zm.

17 Tak D. Szostek, w: Informatyzacja, 2016, Legalis, Nb 2 do art. 78! KC. Autor wprost wska-
zuje, Ze »jako rozporzadzenie unijne ma ono pierwszenstwo przed krajowym porzadkiem praw-
nym”.

18 Tak tez W.J. Kocot, Dalsza modernizacja, s. 5.

19 Zob. art. 51 UstZaufU zmieniajacy art. 781 § 1 KC.
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pisu wlasnorecznego i elektronicznego™. Trafnos¢ tej tezy wzrasta z kazdym
dniem na skutek rozwoju nowych technologii.

§ 2. Funkcje normatywnego wzorca umowy

Normatywny wzorzec umowy spelnia zawsze okreslone funkcje podob-
nie jak inne przepisy prawa stanowionego?!. Prawodawca, tworzac prawo
powszechnie obowiazujace, realizuje okreslone cele. Identyczna sytuacja wy-
stepuje rowniez w przypadku wydania aktu normatywnego zawierajacego
wzorzec umowy. W przewazajacej wiekszosci przypadkdéw celem opracowa-
nia oraz wprowadzenia do systemu prawa normatywnego wzorca umowy —
na tle minionego stanu prawnego - bylo dgzenie prawodawcy do uproszcze-
nia procedury zawarcia okreslonego typu umowy regulowanej postanowie-
niami wzorca. Stusznie zauwazyt Z. Radwariski, iz w przypadku postugiwania
sie wzorcem ,,strony otrzymuja (...) tekst obejmujacy postanowienia ustalo-
nego (...) wzoru, co ogromnie ulatwia im zapoznanie sie z trescia zawiazy-
wanego stosunku prawnego. Z tego wzgledu postugiwanie sie technika wzo-
row jest bardziej wskazane w odniesieniu do osob, ktérym nie mozna sta-
wiac¢ zbyt wysokich wymagan co do znajomosci prawa”?2. Slowa te nie stracity
ani troche na aktualnosci, mimo iz byly wypowiedziane ponad 30 lat temu
w innym otoczeniu spoleczno-gospodarczym. Potwierdza to teze, ze zasadni-
cze cele zwigzane z wykorzystaniem normatywnego wzorca umowy sa nieza-
lezne od ustroju politycznego i ekonomicznego panstwa, w ktorego systemie
prawa wzorzec ten jest wykorzystywany. W tym znaczeniu normatywny wzo-
rzec umowy ma zatem charakter nierelatywny. Cele te to przede wszystkim
ulatwienie i przyspieszenie powstania stosunku prawnego, w szczegdlnosci
w umowach o charakterze masowym, a w konsekwencji zmniejszenie kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?. Postugiwanie si¢ wzorcami umoéw,
jak pisal Z. Radwanski, ,ulatwia wlasciwe planowanie dziatalnosci przedsie-

20 Zob. D. Szostek, Nowe ujecie, s. 111.

21 Pojecie ,funkcja” zostalo uzyte w znaczeniu ,,funkeji faktycznie spetnianej” w odréznieniu
od pojecia roli przypisywanej danej instytucji prawnej (tu normatywnemu wzorcowi umowy —
uzup. M.L.) przez okreslone srodowisko (a wiec pojecia ,funkcji oczekiwanej”), zob. szerzej
Z. Ziembiniski, w: S. Wronkowska, W. Ziembitiski, Zarys, s. 232-233.

22 Por. Z. Radwariski, w: System PrCyw, t. II, cz. 1, s. 395.

23 Tak E. Letowska, Wzorce umowne, s. 11.
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biorstwa, kalkulacje ryzyk i skuteczna kontrole wewnetrzna”?. Jednoczesnie
stosowanie gotowych wzorcow umoéw zmniejsza ryzyko powstawania sporéw
pomiedzy stronami stosunku prawnego, bowiem umowy byly zawierane we-
dlug tego samego stypizowanego wzorca®.

Rola normatywnych wzorcéw umowy wydawanych na podstawie art. 384
KC w pierwotnym brzmieniu byla takze ochrona ,slabszej” strony umowy
np. konsumenta®.

§ 3. Wykladnia postanowien
normatywnego wzorca umowy

Postanowienia normatywnego wzorca umowy podlegaja wykfadni wtasci-
wej dla przepisow prawa, a nie wykladni typowej dla oswiadczen woli?’. Nor-
matywne wzorce umow sg zrodtem norm prawa powszechnego. Jak zauwaza
F. Zoll: ,Podstawowq cecha odrdzniajacg normy prawa powszechnego (...) od
innych norm «prawnych» jest (...) kryterium sprawiedliwosci, ktore z istoty
jest cecha aktu prawnego nalezacego do zrodel prawa. Ta «sprawiedliwo$é» jest
wynikiem zaloZenia, Ze normy wchodzace w sklad zrodet prawa stanowia wy-
raz realizowania przez ustawodawce nakazu dbania o dobro wspolne. Maja by¢
one wyrazem tego dobra i stuzy¢ harmonijnemu rozwojowi spoteczenstwa”2.

Wykladnia przepiséw prawa w tym przepiséw prawa cywilnego jest doko-
nywana w oparciu o trzy typy regul wykladni: 1) jezykowa, 2) systemowa i 3)
funkcjonalng (obejmujaca elementy celowosciowe i aksjologiczne)®. Jesli za$
chodzi o ogdlng koncepcje wykladni, dwa gléwne nurty stanowia: koncepcja
klaryfikacyjna (semiotyczna) oraz koncepcja derywacyjna®. Pierwsza z nich
przyjmuje, ze interpretowane sg tylko te fragmenty tekstu, ktore sg niejasne,
a te, ktore sg jasne, interpretacji nie podlegajq w mys$l paremii clara non sunt

24 Tak Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. I, cz. 1, s. 390.

25 Tak E. Letowska, Wzorce umowne, s. 111 12.

26 Tak jak sie wydaje E. Letowska, ktora wskazuje, ze wzorce umowne mogg zapobiec naru-
szeniu podstawowych zasad prawa cywilnego (taz, Wzorce umowne, s. 12).

27 E. Letowska, Wzorce umowne, s. 171.

28 Tak F. Zoll, Natura prawna, s. 62. Autor przytacza t¢ wypowiedz za L. Raiser, Das Recht,
s. 255.

29 Zob. Z. Radwariski, Uwagi o wyktadni; Z. Radwariski, M. Zielitiski, w: System PrPryw, t. 1,
s. 417-481.

30 Zob. szerzej M. Zieliriski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢, s. 99 i n.
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interpretanda®'. Teoria ta byla rozwijana przede wszystkim przez jej tworce
J. Wréblewskiego®?. Natomiast koncepcja derywacyjna wychodzi z rozroznienia
przepisu i normy prawnej, ktora dopiero rekonstruuje si¢ przez zastosowanie
regul wykladni. Odnosi si¢ ona do wszystkich tekstow prawnych i mozna ja
wyrazi¢ skrétowo w paremii omnia sunt interpretanda. Koncepcja ta zaleca
rozpocza¢ proces wykladni od wykladni jezykowej, a osiagniete w ten sposob
rezultaty poddac jeszcze rozwazeniu w mysl regut systematycznych i funkcjo-
nalnych przez organ stosujacy prawo®. Gléwnym przedstawicielem tej kon-
cepcji jest M. Zielinski*4, ktory periodycznie w sposob uporzadkowany ja mo-
dyfikuje. Koncepcje te popiera i rozwija rowniez L. Leszczyriski*®, a na gruncie
przepisow prawa cywilnego m.in. Z. Radwariski*. Znajduje ona rowniez wyraz
w orzecznictwie SN¥. Warto zwrdci¢ uwage na pojawiajacy si¢ w pismiennic-
twie postulat integrowania fragmentéw réznych koncepcji wykladni prawa®.

Wszystkie opisane powyzej reguly postepowania znajduja zastosowanie do
wykladni postanowien normatywnego wzorca umowy.

§ 4. Normatywny wzorzec
umowy a inne typy wzorcow

Normatywne wzorce umow nalezy odrozni¢ od réznego rodzaju innych
wzorcow, ktore wystepuja w praktyce. Przede wszystkich trzeba wskazaé

31 Z. Radwariski, Uwagi o wykladni, s. 9.

32 Liste prac J. Wréblewskiego podaje za: M. Zielitiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢
i derywacyjno$¢, s. 100.

33 Zob. Z. Radwariski, Uwagi o wyktadni, s. 9.

34 Zob. M. Zieliriski, Wyktadnia prawa, 2002, 2002, 2006, 2008 i 2009, podaje za M. Zieliriski,
M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢, s. 100.

35 L. Leszczyfiski, Zagadnienia teorii; tenze, Wykltadnia operatywna, s. 11 i n.

36 Zob. Z. Radwanski, Uwagi o wyktadni, s. 9 i n.

37 Zob. wyr. SN 2 8.5.1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7; uchw. SN z 1.12.1998 r.,
III CZP 47/98, OSNC 1999, Nr 5, poz. 89; uchw. SN(7) z 25.4.2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004,
Nr 1, poz. 1; uchw. SN(7) z 6.11.2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69; post. SN
2 19.12.2003 r., IIT CZP 94/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 32; post. SN z 22.7.2005 r., IIT CZP 49/05,
OSNC 2005, Legalis; uchw. SN z 30.3.2006 r., IIT CZP 16/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 20.

38 Por. M. Zielitiski, O. Bogucki, A. Chadu#, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegro-
wanie polskich koncepcji, s. 23 i n.
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na wzorce umowne, o ktérych mowa w art. 384 § 1 KC w brzmieniu nadanym
1.7.2000 r.*

I. Wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 KC

Przy probie charakterystyki wzorcéw umownych nalezy odwotac si¢ do po-
wszechnie akceptowanej w literaturze definicji sformulowanej przez M. Bed-
narek. W mysl powolanej definicji ,,przez wzorce uméw nalezy rozumiec
wszelkie klauzule umowne, ktore zostaly przygotowane z gory na uzytek przy-
sztych uméw. Sg one opracowane jednostronnie przez podmioty (lub na ich
zlecenie), ktére zamierzajg zawrze¢ wiele umow na identycznych warunkach
kontraktowych™!. Podmiot, ktory opracowat wzorzec umowy (lub na ktérego
zlecenie dokonano opracowania wzorca), jest okreslany mianem proponenta
lub proferenta. Z kolei druga strona nazywana jest adherentem lub adresa-
tem wzorca*?. Wzorce umowne tego rodzaju okresla sie jako wzorce nienor-
matywne®. Przybieraja one najczesciej posta¢ regulaminéw, ogélnych warun-
kow umoéw, formularzy umoéw, taryf lub instrukcji*t. W tej kategorii mieszcza
sie tez talony zamoéwien czy kupony gwarancyjne®.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wzorce umowne moga tez wystepo-
waé w postaci gotowych formularzy uméw*. Umowy takie okresla sie mianem
formularzowych lub typowych*. Umowa formularzowa jest szczegdlna posta-

39 W dniu 1.7.2000 r. weszly w zycie przepisy ustawy z 2.3.2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271), a art. 384 § 1 KC otrzymatl wowczas nastepujacy tres¢é: ,Ustalony przez
jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogélne warunki umow, wzory umow, regulaminy
wiazg druga strong, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy”.

40 Zob. M. Rejdak, Definicja terminu, s. 1251 127.

41 M. Bednarek, Wzorce umow, s. 1; taz, w: System PrPryw, t. 5, s. 596; zob. tez K. Zagrobelny,
w: Kodeks cywilny, 2008, s. 614-615. Por. wyr. TK z 8.12.2003 r., K 3/02, OTK-A 2003, Nr 9,
poz. 99.

42 M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, s. 596.

43 I, Zalewski, Zawieranie uméw, s. 1191in.

44 Zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, s. 597; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny, 2008,
s. 615. W wyr. SN z 18.12.2002 r., IV CKN 1616/00, OSN 2004, Nr 4, poz. 54, oraz w wyr. SN
2 7.7.2005 r., V. CKN 855/04, niepubl., SN potwierdzil, ze formularze, tabele, cenniki czy taryfy
okreslajace stawki oplat stanowia wzorce umowne. Taryfy ustalajace stawki optat uznat za wzorce
umowne takze Trybunat Konstytucyjny (zob. wyr. TK z 8.12.2003 r., K 3/02, OTK-A 2003, Nr 9,
poz. 99).

45 Przyklady podaje za M. Jagielskq, Niedozwolone klauzule, s. 58.

46 M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, s. 597.

47 Tamze.



§ 4. Normatywny wzorzec umowy a inne typy wzorcow

cig wzorca. Formularz umowy moze zosta¢ uzupelniony o fragmenty tekstu
wyrazajace okreslong informacje (np. dane osoby przystepujacej do zawarcia
umowy) oraz o postanowienia wyrazajace okreslone reguly postepowania. Ten
rodzaj postanowien moze by¢ pojmowany jako wyraz konsensu stron. Powo-
duje to, Ze umowa formularzowa przynajmniej w czesci, moze by¢ zréwnana
z umowa w tradycyjnym rozumieniu prawa cywilnego*:.

Charakter prawny wzorcéw umownych niebedacych wzorcami normatyw-
nymi wywolywal w piSmiennictwie oraz orzecznictwie spory. Wspotczesnie
nalezy odrzuci¢ koncepcje stwierdzajace, iz wzorce tego typu maja charak-
ter przepisoOw prawa. Podstawowym argumentem przemawiajacym przeciwko
normatywnemu charakterowi wzorcow, o ktorych mowa w art. 384 KC, jest
zamkniety katalog Zrddet prawa przyjety w Konstytucji RP¥. Odwrotna do
teorii normatywnej jest teoria konsensualistyczna. W ,,czystej” postaci kon-
cepcja ta jest nie do pogodzenia z regulacjami zawartymi w art. 384 i 385 KC,
ktére odrdzniaja umowe od wzorca umownego i nie wymagaja dla nadania
mocy wiazacej wzorcom ich akceptacji, a nieraz nawet wiedzy o ich istnieniu,
przez strone umowy niebedaca tworca wzorca®™. Istnieje rowniez kilka koncep-
¢ji posrednich pomiedzy teoriami normatywna i konsensualistyczna®. Obec-
nie przewaza poglad sformulowany pierwotnie przez E. Letowskq, zgodnie
z ktérym ,,wzorzec umowny, jest kwalifikowanym o$wiadczeniem woli, maja-
cym szczeg6lny rezim prawny i przy spetnieniu przestanek tego rezimu, ksztat-
tujacym poza konsensem tres¢ stosunku prawnego wynikajacego z umowy
tak, jak zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego i przepisy, a wigc kolejnym
czynnikiem mowigcym o nastepstwach czynnosci prawnej, poza wymienio-
nymi w art. 56 KC”2, Teoria ta spotkala si¢ z poparciem znacznej cz¢sci auto-
réw, poczynajac od Z. Radwariskiego, ktory ostatecznie dokonat jej nieznacznej
modyfikacji, proponujac na okreslenie nienormatywnego wzorca umownego
zamiast terminu ,kwalifikowane oswiadczenie woli” okreslenie ,,szczegdlna

48 A. Pyrzynska, w: Kodeks cywilny, 2016, Legalis, Nb 12 do art. 384 KC.

49 Tak E. Eetowska, Ochrona, s. 72; Z. Radwariski, Zobowiazania, 2003, s. 143; Cz. Zulawska,
w: Komentarz do KC, Ksiega trzecia, t. 1, 2007, s. 126; W. Popiotek, w: KC. Komentarz (red. K. Pie-
trzykowski), t. 1, 2008, s. 1071-1072; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny, 2008, s. 614-615. Zob. tez
wyr. TK z 8.12.2003 r., K 3/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 99, oraz wyr. SN z 31.5.2001 r., V CKN
247/00, Legalis; wyr. SN z 15.5.2001 r., I CKN 974/00, Legalis; wyr. SN z 5.2.2002 r., II CKN 800/99,
Legalis; wyr. SN z 30.11.2000 r., I CKN 970/98, OSN 2001, Nr 6, poz. 93.

50 Zob. A. Olejniczak, Kodeks cywilny, t. III, 2010, kom. do art. 384 KC.

51 Zob. szerzej M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, s. 675 i n.; E. Letowska, Prawo umow
konsumenckich, s. 318-321.

52 Zob. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 208-209.
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czynno$¢ konwencjonalna”3. Do koncepcji tej przytaczyli si¢ takze m.in.:
M. Smigiel*, W. Popiotek®, E. Rutkowska®, ]. Gorczynski®’, K. Zagrobelnys,
M. Krajewski*. Znalazla ona réwniez poparcie w orzecznictwie®.

Wzorce umowne, o ktérych mowa w art. 384 § 1 KC, sa najczesciej przy-
gotowywane przez przedsiebiorcow i wykorzystywane w umowach zawiera-
nych przez przystapienie (w tzw. trybie adhezyjnym)®. W przewazajacej wigk-
szosci przypadkow druga strona umowy zawieranej z przedsiebiorcg za po-
mocg wzorca s konsumenci®?. Wzorce tego typu czesto pojawiajg si¢ rOwniez
w obrocie obustronnie profesjonalnym. Dlatego tez KC w art. 3854 reguluje
tzw. konflikt formularzy®.

II. Inne typy wzorcow nienormatywnych

Oproécz wzorcéw umownych w rozumieniu art. 384 § 1 KC w praktyce ob-
rotu wystepuja roznego rodzaju ,,inne wzorce” (wzory) umoéw o charakterze
nienormatywnym.

Spotyka sie wzory (szablony) umow przygotowane i uzywane przed osoby
swiadczace szeroko rozumiang pomoc prawna, w szczegdlnosci notariuszy,
radcoéw prawnych czy adwokatéw®. Wzory takie nie sa ani normatywnymi
wzorcami uméw, ani wzorcami umoéw, o ktérych mowa w art. 384 § 1 KC. Od
tych ostatnich rdznia si¢ one przede wszystkim tym, ze nie sa ustalone przez
jedna ze stron umowy. Dodatkowo M. Bednarek wskazuje, ze wzory tego typu
przy ich uzywaniu z reguly beda podlega¢ negocjacjom w catosci lub co do po-
szczegdlnych ich postanowien. Zatem nie bedg one wykorzystywane w przy-
padku zawarcia umowy w trybie adhezyjnym®. Autorka ta jednak zauwaza, ze

53 7. Radwariski, Teoria umow, s. 207; tenze, Zobowiazania, 2003, s. 144.

54 M. Smigiel, Wzorce uméw, s. 373.

55 W. Popiotek, w: KC. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), t. I, 2005, s. 978.

56 E. Rutkowska, Bankowe wzorce, s. 49.

57 . Gorczynski, Konflikt formularzy, s. 20.

58 K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny, 2008, s. 614.

59 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, s. 105.

60 Zob. wyr. SN z 30.11.2000 r., I CKN 970/98, OSN 2001, Nr 6, poz. 93.

61 M. Bednarek, Wzorce umow, s. 69 i n; taz, w: System PrPryw, t. 5, s. 596.

62 Por. K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny, 2008, s. 614.

63 Na temat zastosowania wzorcow umownych w obrocie obustronnie profesjonalnym
zob. J. Gorczyriski, Konflikt formularzy, s. 25; M.-A. Zachariasiewicz, Z problematyki, s. 36 i n.;
L. Zalewski, Zawieranie umow, s. 119 i n., oraz tenze, Sposoby zawierania, s. 63-67.

64 M. Bednarek, Wzorce umow, s. 69 i n; taz, w: System PrPryw, t. 5, s. 603.

65 Tamze.
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§ 4. Normatywny wzorzec umowy a inne typy wzorcow

w pewnych sytuacjach, kiedy wzorzec zostanie opracowany przez notariusza,
adwokata, radce prawnego czy jakakolwiek inng osobe na zlecenie przedsie-
biorcy (lub innej osoby), ktdrej intencja bedzie postugiwanie sie tym wzorcem
we wszystkich lub wielu umowach z zamiarem niedokonywania zmian tresci
takiego wzorca, mozna bedzie mowi¢ o wzorcu umowy w rozumieniu art. 384
§ 1 KC®. Poglad ten nalezy uznac za prawidlowy.

Kolejna grupe wzordw umoéw stanowia wzory umow opracowywane przez
réznego rodzaju krajowe, zagraniczne lub miedzynarodowe organizacje i zrze-
szenia zawodowe lub gospodarcze. W pismiennictwie wskazuje sie, ze wzory
tego typu ,,powstaja w wyniku zebrania doswiadczen z praktyki ksztalttowania
trescii wykonywania umdéw danego rodzaju oraz stanowig z tego punku widze-
nia zbidr zalecanych klauzul”®. Z posrdd najbardziej znanych w praktyce wy-
mienia si¢ wzory przygotowane przez Miedzynarodowa Federacje Inzynierow
Konsultantéw (Fédération Internationale Des Ingénieurs Conseils tzw. FIDIC),
w szczegolnosci wzér Warunkdéw Kontraktowych dla Budowy dla Robét Inzy-
nieryjno-Budowlanych Projektowanych przez Zamawiajacego (tzw. Czerwona
Ksigzka). Wzory FIDIC sg zbiorem procedur i warunkow opisujacych prze-
bieg inwestycji budowlanych. Zostaly w nich opisane m.in. prawa i obowiazku
uczestnikow procesu budowalnego®.

W pismiennictwie zwraca si¢ ponadto uwage na pojawiajace si¢ coraz
czesciej opracowania ksigzkowe zawierajace szablony (wzory) uméw®. Liczba
tego typu wydawnictw rosnie z roku na rok. Stanowia one najczesciej mate-
rial edukacyjny na réznego rodzaju aplikacjach prawniczych, moga tez petni¢
role instruktazowa. Nie stanowig za$§ wzorow umow w rozumieniu KC. Stusz-
nie jednak zauwaza M. Bednarek, ze moga pelni¢ taka role od momentu ich
ewentualnego uzycia przez jedna ze stron stosunkow kontraktowych (z reguty
przedsigbiorce) do zawarcia wielu umoéw w przyszlosci w warunkach wytaczo-
nych negocjacji co do tresci umowy”.

Osobna grupe stanowia wzory (formularze) o charakterze informacyjnym.
Jako przyktad takiego wzoru (formularza) mozna wskaza¢ wzér umowy dewe-
loperskiej sporzadzony zgodnie z przepisami OchrNabU stanowiacy zalacznik
do prospektu informacyjnego. Prospekt informacyjny (wraz z wzorem umowy

66 M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, s. 603.

67 M. Bednarek, Wzorce umow, s. 6.

68 Szerzej na temat charakteru prawnego wzoréw FIDIC zob. wyr. SN z 19.3.2015 r., IV CSK
443/14, Legalis.

69 M. Bednarek, Wzorce umow, s. 5.

70 Tamze.
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deweloperskiej) powinien by¢ doreczony przez dewelopera osobie zaintereso-
wanej zawarciem umowy deweloperskiej na jej zadanie. Stanowi to wykonanie
tzw. obowigzku przedkontraktowego dewelopera’. Wzér umowy deweloper-
skiej nie moze by¢ zaliczony do kategorii wzorcéw normowanych w art. 384
§ 1 KC. Przemawia za tym przede wszystkim odmienna technika zawierania
umowy deweloperskiej w stosunku do umowy zawieranej z uzyciem wzorca
opisanego w art. 384 § 1 KC. Ponadto rdznica w stosowaniu obu rodzajow
wzorcoOw umow pojawia si¢ w sposobie korzystania z wzorca umowy dewelo-
perskiej, ktory wyklucza jednostronnag mozliwos¢ zmiany tresci tego rodzaju
umowy zawieranej przy uzyciu wzorca przez dewelopera. Zakaz zmian tresci
wzoru (projektu) umowy deweloperskiej po jego doreczeniu nabywecy, a przed
podpisaniem umowy deweloperskiej w ocenie ustawodawcy ma stanowi¢ in-
strument chroniacy nabywce nieruchomosci’. Opisane rozwigzanie zupelnie
odmiennie ksztaltuje pozycje konsumenta (nabywcy) niz w przypadku zawie-
rania umowy w trybie adhezyjnym. Swiadczy o tym w szczegdlnoéci norma
nakazujaca wyrdznianie w podpisanej umowie deweloperskiej zmienionych
postanowien wzorca umowy deweloperskiej doreczonego uprzednio nabywcy
oraz koniecznos$¢ potwierdzenia ich akceptacji przez nabywce nieruchomo-
$ci”.

Wszystkie powolane wyzej przyktady wzorcéw (wzoréw) umow tym rdz-
nia sie od normatywnych wzorcéw umow, ze nie zostaly zawarte w akcie nor-
matywnym nalezacym do kategorii opisanych w art. 87 Konstytucji RP i nie
wywieraja takich skutkéw prawnych jak zrodta prawa stanowionego.

71 O charakterze prawnym oraz funkcjach prospektu informacyjnego zob. szerzej B. Gliniecki,
Umowa deweloperska, s. 324 i n.; J. Kofacz, ]. Wszolek, Specyfika prospektéw informacyjnych,
s.401in.

72 Por. J. Kolacz, ]. Wszotek, Specyfika prospektow informacyjnych, s. 66.

73 Zob. art. 22 ust. 2 i 3 OchrNabU, w mysél ktorego: ,,2. W przypadku zmian, ktdre nastapity
w tresci prospektu informacyjnego lub zataczniku w czasie pomiedzy doreczeniem prospektu in-
formacyjnego wraz z zalacznikami, a podpisaniem umowy deweloperskiej, w tresci umowy dewe-
loperskiej postanowienia wynikajace z tych zmian podkresla si¢ wyraznie w sposéb jednoznaczny
i widoczny. 3. Zmiany w tresci umowy deweloperskiej, o ktorych mowa w ust. 2, wiaza nabywce
tylko wtedy, gdy wyrazit zgode na wiaczenie ich do tresci umowy”.
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§ 5. Normatywne wzorce umow wydawane na podstawie...

§ 5. Normatywne wzorce umow wydawane
na podstawie przepisow KC w latach 1965-2003

Przed nowelizacja przepiséw KSH z 1.4.2011 r.74, ktéra wprowadzila do
polskiego prawa od 1.1.2012 r. wzorzec umowy spoiki z 0.0. o charakterze nor-
matywnym’®, normatywny wzorzec umowy funkcjonowat w polskim systemie
prawa na podstawie przepiséw KC w latach 1965-2003. W literaturze uzywano
tego okredlenia w odniesieniu do ogdlnych warunkéw i wzoréw umow wyda-
wanych na podstawie art. 384 § 1 KC w pierwotnym brzmieniu’. Przepis ten
posiadal nastepujaca tres¢: ,Rada Ministrow lub z jej upowaznienia inny na-
czelny organ administracji panstwowej moze ustala¢ ogélne warunki umow
dla okreslonej kategorii uméw miedzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej albo miedzy tymi jednostkami a innymi osobami”. W paragrafie drugim
uregulowano, ze ,,przepisy przewidziane w paragrafie poprzedzajacym moga
okresla¢, w jakich granicach nie beda dopuszczalne postanowienia umowne
odbiegajace od ustalonych warunkow i wzoréw uméw”. Z. Radwariski uwa-
zal, ze ogdlne warunki i wzory umow wydane na podstawie art. 384 § 1 KC
w pierwotnym brzmieniu majg charakter przepiséw prawnych”. Autor ten
podkreslat, ze sam KC w art. 384 § 2 in principio nazywa ogdlne warunki
i wzory umoéw ,,przepisami”, przy czym ich rolg jest ,okresla¢, w jakich nie
beda dopuszczalne odmienne od nich postanowienia uméw konkretnych”?%.
Podobne stanowisko zajmowali E. Letowska”, S. Buczkowski®® czy S. Grzybow-
ski®l. Ten ostatni zauwazal jednocze$nie, iz akty wydawane przez organy ad-
ministracji pafnstwowej na podstawie art. 384 KC w pierwotnym brzmieniu
bynajmniej nie zawsze powinny by¢ traktowane jako zrédto prawa®. Zgodnie

74 Ustawa z 1.4.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych i niektdrych innych
ustaw (Dz.U. Nr 92, poz. 531).

75 Kolejne wzorce uméw spotek handlowych przeznaczone dla spotek jawnej oraz komandy-
towej pojawily sie 5.1.2015 r. po wejsciu w zycie ustawy z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 4).

76 Zob. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 68 i n., S. Buczkowski, Problematyka, s. 484; M. Ma-
dey, Zakres swobody, s. 275 i n.

77 Z. Radwatiski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 395.

78 Tamze.

79 E. Letowska, Wzorce umowne, s. 68 i n.

80 S. Buczkowski, Ogolne warunki, s. 638.

81S. Grzybowski, Koncepcja jednosci, s. 50.

82 Tamze.
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z pogladem S. Grzybowskiego wzorce umowne wydawane na podstawie art. 384
§ 1 KC w pierwotnym brzmieniu nie sg zrodlami prawa pozytywnego, gdy
tacznie zrealizujg si¢ trzy przestanki: ogélne warunki i wzory uméw beda od-
biegaly swa tresciag od postanowien dyspozytywnych przepisow KC; wzorce
zostang wydane bez szczegdélowego upowaznienia przewidzianego w dwcze-
$nie obowigzujacym art. 2 KC® oraz wzorce nie uzyskaja charakteru przepi-
sOw bezwzglednie obowiazujacych®. Na watpliwosci dotyczace stusznosci tezy
o normatywnym charakterze ogélnych warunkow i wzorow umow z art. 384
KC w pierwotnym brzmieniu oraz stosunku tych ostatnich do przepisow KC
wskazywal takze A. Ochanowicz®.

Czes¢ dwcezesnej literatury® traktowata jako akty normatywne regulaminy
wydane na podstawie art. 385 KC¥. Dominujacy nurt piSmiennictwa traf-
nie kwestionowal normatywny charakter regulamindéw?®. Zwolennik pogladu
o nienormatywnym charakterze regulaminéw Z. Radwarski wskazywal, Ze:
»Sprzeczna z ogdlna koncepcja zrodel prawa bylaby (...) teza, wedlug ktorej
podmioty prawa cywilnego mialyby kompetencje do stanowienia norm praw-
nych, przy czym instytucji zatwierdzania regulaminéw nie mozna utozsamiac
z ich stanowieniem™.

Pierwotna regulacja zawarta w art. 384 KC obowiagzywata do 1.10.1990 r.
i zostala zmieniona ustawa z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny®*,
w wyniku ktdrej art. 384 KC otrzymal nastepujace brzmienie: ,, W wypadkach

83 Uchylony przepis art. 2 KC posiadal nastepujaca tres¢: ,,W wypadkach, gdy wymagaja tego
szczegolne potrzeby obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, Rada Ministrow lub
z jej upowaznienia inny naczelny organ administracji panstwowej moze regulowac stosunki tego
obrotu w sposob odbiegajacy od przepiséw niniejszego kodeksu”.

84 S. Grzybowski, Koncepcja jednosci, s. 50.

85 A. Ochanowicz, Zobowiazania, s. 137.

86 Tak S. Buczkowski, Z.K. Nowakowski, Prawo obrotu, s. 153.

87 Przepis art. 385 KC posiadal nastgpujaca tres¢: ,,§ 1. Regulamin wydany przez strone upo-
wazniong do tego przez wlasciwe przepisy i w granicach tych przepisow, jak réwniez regulamin
zatwierdzony przez wlasciwy organ panstwowy wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony
przy zawarciu umowy, a jezeli postugiwanie sie regulaminem jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete — takze wtedy, gdy druga strona mogta z tatwoscia dowiedziec si¢ o tresci
regulaminu. § 2. Regulamin wydany w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciagtym
wiaze druga strone, jezeli zostaly zachowane przepisy paragrafu poprzedzajacego, a druga strona
nie wypowiedziata umowy z najblizszym terminem wypowiedzenia. § 3. Regulamin nie moze by¢
sprzeczny z umows’ .

88 Zob. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 203; S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 53.

89 Tak Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. II, cz. 1, s. 402.

90 Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321 ze zm.
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gdy wymaga tego ochrona intereséw konsumentdéw, Rada Ministréw moze,
w drodze rozporzadzenia, okresli¢ szczegélowe warunki zawierania i wyko-
nywania umoéw z udzialem konsumentéw”. Wzorce wydane na podstawie
znowelizowanego w 1990 r. art. 384 KC byly zaréwno w pismiennictwie, jak
i orzecznictwie oceniane jako majace charakter normatywny®’. W oparciu
o powolany przepis uchwalono tylko jeden akt prawny, tj. rozporzadzenie
Rady Ministréw z 30.5.1995 r. w sprawie szczegotowych warunkow zawiera-
nia i wykonywania umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumen-
tow®2. Wraz z lipcowa nowela z 1990 r. zmienil si¢ rowniez sposob nazywa-
nia wzorcéw normatywnych, w miejsce ogoélnych warunkoéw umow i regula-
mindw pojawily sie rozporzadzenia wydawane przez Rade Ministrow. Byta to
szczegdlna regulacja prawna o charakterze ochronnym, ktérej wprowadzenie
nie spotkalo si¢ z jednolitym przyjeciem w doktrynie. Przeciwnikiem przyjetej
koncepcji ochrony konsumenta za pomocg generalnej kompetencji do okre-
$lenia wzorcéw umow konsumenckich byt Z. Radwariski, ktory uwazal, ze ,rola
panstwa powinna polega¢ przede wszystkim na kontroli ogélnych warunkow
umow, a nie na ich wydawaniu”?. Odmiennie wypowiadala si¢ E. Wieczorek,
ktérej zdaniem szczegodlny charakter art. 384 KC po zmianach powinien zastu-
giwaé na uznanie, w szczegolnosci jako rozwigzanie przejsciowe, tj. do czasu
przygotowania docelowego systemu ochrony konsumenta®. Zaproponowana
owczesnie regulacja wzorcow normatywnych budzita réwniez watpliwosci co
do mozliwosci wydawania rozporzadzen zawierajacych regulacje odmienne od
rozwigzan kodeksowych oraz zakresu tych odmiennosci®.

Kolejna zmiana regulacji KC dotyczaca normatywnych wzorcow umow
zostala dokonana ustawg z 2.3.2000 r. o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt nie-

91 Zob. W. Popiotek, w: KC. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), t. 1,1997, s. 705; Cz. Zutawska,
w: Komentarz do KC, Ksiega trzecia, t. I, 1996, s. 108, Z. Radwatiski, Zobowiazania, 1995, s. 148;
E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, 1999, s. 242. Normatywny charakter wzorcow wyda-
nych na podstawie art. 384 KC po zmianie Kodeksu cywilnego z 28.7.1990 r. potwierdzit SN(7)
w uchw. z 22.5.1991 r., ITII CZP 15/91, OSN 1992, Nr 2, poz. 32.

92 Dz.U. 2 1995 r. Nr 64, poz. 328.

93 Zob. Z. Radwatiski, Norma kompetencyjna, s. 19.

94 Zob. E. Wieczorek, Art. 384 KC - uwagi, s. 123 i n.

95 Zob. Z. Radwariski, Norma kompetencyjna, s. 16. Podobnie W.J. Katner, Ogélne warunki
umow, s. 155. Obaj powotani autorzy wykluczali dopuszczalno$é sprzecznosci tresci rozporzadzen
z przepisami ustawy o charakterze dyspozytywnym i o charakterze kogentnym. Odmiennie E. £e¢-
towska, Prawo umow konsumenckich, 1999, s. 243, autora ta uwazala, ze wzorzec umowy formal-
nie moze odbiega¢ w swej tresci od przepiséw KC, w tym takze tych bezwzglednie obowiazujacych.
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bezpieczny®. Nowela ta zaczela obowiazywaé od 1.7.2000 r., a art. 384 KC
otrzymal w petni nowg tres¢, ktdra nie obejmowata kategorii wzorcéw norma-
tywnych, jednakze prawodawca nie usunal calkowicie tej kategorii wzorcow
z KC”. Dodano wéwczas do KC art. 5551, ktory uprawnial Rade Ministrow
do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych warunkow zawierania
i wykonywania umoéw sprzedazy miedzy przedsiebiorcami a konsumentami,
majac na uwadze ochrong intereséw konsumentéw przed dzialaniami przed-
siebiorcow sprzecznymi z dobrymi obyczajami. Przepis art. 5551 KC obowia-
zywal do 1.1.2003 r.*® Przeprowadzony w 2000 r. zabieg legislacyjny usunat
mozliwos¢ ewentualnego powtdrnego zarzutu o niekonstytucyjnos¢ delegacji
ustawowej, poprzez sprecyzowanie zakresu upowaznienia ustawowego, przy
jednoczesnym pozostawieniu wczesniej przyjetego modelu ochrony konsu-
mentdw za pomocg rozporzadzenia Rady Ministrow®. Jednoczesnie pozosta-
wiono w mocy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 30.5.1995 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow zawierania i wykonywania umow sprzedazy rze-
czy ruchomych z udzialem konsumentéw!®. Nowe rozporzadzenie wydane
w oparciu o delegacje ustawows zawarta w art. 5551 KC zostato uchwalone
25.6.2002 r.'%' i obowiazywalo do 1.3.2003 r., kiedy to weszly w Zycie prze-
pisy ustawy z 27.7.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenc-
kiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego!®. Ustawa ta usunela art. 5551 z KC,
przez co zabraklo podstawy prawnej wydania i obowigzywania rozporzadzenia

96 Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271.

97 Przepis art. 384 KC otrzymal nastepujaca tres¢: ,,$ 1. Ustalony przez jedna ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzory umoéw, regulaminy wiaza drugg strone,
jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy. § 2. W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta
sie z tatwoscig dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udziatem
konsumentow, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego. § 3. Za konsumenta uwaza si¢ osobg, ktora zawiera umowe z przedsiebiorca
w celu bezposrednio nie zwigzanym z dziatalno$cia gospodarcza”.

98 W tym dniu weszly w Zycie przepisy ustawy z 27.7.2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

99 Zob. szerzej M. Bednarek, Wzorce umoéw, s. 52.

100 Przepisy dotychczasowego rozporzadzenia mialy pozostawaé¢ w mocy do czasu wydania
na podstawie art. 5551 KC nowego rozporzadzenia, nie dfuzej jednak niz przez dwa lata liczone
od 1.7.2000 r.

101 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 25.6.2002 r. w sprawie szczegotowych warunkow zawie-
rania i wykonywania umow sprzedazy miedzy przedsiebiorcami a konsumentami (Dz.U. Nr 96,
poz. 851).

102 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.
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Rady Ministrow z 25.6.2002 r. Funkcje tego rozporzadzenia przejeta ustawa
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego!%.

Nie jest celem autora niniejszej pracy ostateczne rozstrzygniecie, czy ogolne
warunki i wzorce uméw wydawane na podstawie art. 384 § 1 KC w pier-
wotnym brzmieniu oraz w latach 1990-2000, a takze wydawane na podsta-
wie art. 5551 KC mialy charakter normatywny. Przedstawione powyzej sta-
nowiska wyrazone w pismiennictwie zdaja si¢ w wigkszosci taki poglad po-
twierdza¢. Zatem ustawodawca, wprowadzajac 1.1.2012 r. do polskiego sytemu
prawa normatywny wzorzec umowy spolki z o.0., a nastepnie wprowadzajac
15.1.2015 r. normatywne wzorce umoéw spotek jawnej i komandytowej, zasto-
sowal instytucje wczesniej wykorzystywana w praktyce legislacyjnej. Zachowa-
nie ustawodawcy stanowi uzasadnienie do sformulowania tezy, zgodnie z ktéra
normatywne wzorce umow nie stracily swojej przydatnosci funkcjonalnej po-
mimo zmian w systemie spoteczno-gospodarczym Polski, jakie nastapily po
1989 r. Wnioskowanie przeciwne mogtby by¢ uzasadnione w szczegdlnosci
ze wzgledu na zmniejszenie aktywnosci panstwa w sferze gospodarki. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez M. Bednarek ,,po uchyleniu art. 555! KC wzorce
normatywne moga by¢ wydawane na podstawie innych ustaw niz Kodeks cy-
wilny, aczkolwiek jest to tendencja zanikajaca”!%. Pierwsza czes¢ tej wypowie-
dzi nie stracita do dzisiaj na aktualnosci, jesli zas chodzi o jej drugg czes¢, to
ze wzgledu na mozliwosci Internetu, ktdre usprawniaja wymiane informacji
i pozwalajg na dokonywanie czynnosci prawnych poprzez wymiane danych
w postaci elektronicznej za pomoca systemoéw teleinformatycznych, tworzenie
normatywnych wzorcow umoéw moze stac si¢ coraz bardziej popularne i sku-
teczne, biorgc pod uwage realizacje celow prawodawcy!®. Wykorzystywanie
Internetu do dokonywania czynnosci prawnych wymaga bowiem swoistego
»zarzadzania” zawartoscia dokumentu wyrazajacego tres¢ czynnosci prawnej,
co mozna osiagna¢ réwniez poprzez wykorzystanie wzorca umowy'%.

103 Tak tez M. Bednarek, Wzorce umow, s. 52.

104 M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, s. 572.

105 Zob. szerzej J. Janowski, Elektroniczny obrot, s. 29, 74-75, a takze rozwazania o roli Inter-
netu we wspélczesnym $wiecie W.J. Kocot, Wplyw Internetu, s. 13—14.

106 Tre$¢ czynnoéci prawnej dokonywanej w Internecie jest zapisana w postaci danych. Dane
(aScisle rzecz biorac - informacja w nich zapisana) w powszechnym i codziennym uzyciu powinny
by¢ zapisane w sposob dogodny do przechowywania, przetwarzania i przesylania (tak J. Janowski,
Elektroniczny obrot, s. 60).
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