Przedmowa

Ustawa z 10.6.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym systemie gwaran-
towania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2016 r. poz. 996
ze zm.), W przewazajacej czesci przepisow weszla w zycie z dniem 9.10.2016 r.,
zastepujac dotychczasowg ustawe z 14.12.1994 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1866 ze zm.). W zasadniczy sposéb rozszerzyla
ona zakres zadan i rol¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG) w sieci
bezpieczenistwa finansowego na polskim rynku finansowym. Wprowadzono bowiem
istotne zmiany do zasad gwarantowania depozytéw, a takze okres§lono pozycje
BFG jako krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang.
resolution), o ktérym mowa na gruncie prawa UE.

De lege lata ustawodawca wyznaczyl zatem dwa podstawowe zakresy dzialalnosci
BFG: gwarantowanie depozytéw oraz restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
bankow.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zakresow podkresli¢ nalezy, ze
BFG, obok banku centralnego, nadzoru nad rynkiem finansowym oraz rzadu
(reprezentowanego w obszarze rynku finansowego przez Ministra Finansow),
stanowi jeden z filaréw sieci bezpieczenistwa finansowego. Prezes Zarzadu BFG
jest takze cztonkiem Komitetu Stabilno$ci Finansowej. Fundusz wykonuje zadania
zwigzane z dazeniem do utrzymania stabilnego i bezpiecznego systemu finansowego,
przyczyniajac si¢ do wzmacniania wiarygodno$ci bankéw na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ingerencja ze strony podmiotéw tworzacych sie¢ bezpieczenstwa
finansowego ma za zadanie przeciwdziatanie destabilizacji na rynku finansowym,
w tym przeciwdzialanie upadlo$ci nadzorowanych podmiotéw, zwlaszcza tych
o istotnej pozycji na rynku. Zastosowanie nierzadko znajduje zatozenie ,,zbyt duzy,
zeby upas¢” (ang. too big to fail), badz ,,zbyt wazny, zeby upas¢” (ang. too important
to fail).

Oprocz istoty dzialalnosci i statusu BFG, Komentarz omawia takze funkcjonujacy
system gwarantowania depozytéw oparty na zasadach powszechnosci i obligatoryj-
nosci, ktéry przewiduje uczestnictwo bankéw (od dnia 17.2.1995 r.) i spdtdzielczych
kasach oszczgdnoSciowo-kredytowych (od dnia 29.11.2013 r.), w tym przepisy
wynikajace z implementacji unijnych dyrektyw.

Obserwacja zmian, jakie zaszly w regulacjach prawnych poszczegdlnych panstw
powoduje, ze zmienia si¢ obecnie sposéb postrzegania istoty systeméw gwaranto-
wania depozytéw. W praktyce mozna wyrézni¢ 4 podstawowe koncepcje w tym
zakresie:

1) paybox (narrow paybox) — system odpowiedzialny jedynie za wyptate Srodkéw
gwarantowanych;

2) paybox plus — system, w ramach ktérego oprécz wyptaty srodkéw gwaran-
towanych realizowane sa dodatkowe funkcje z zakresu dziatan naprawczych,
np. z zakresu resolution;

3) loss minimizer — system odpowiedzialny za wyplate Srodkéw gwarantowanych,
ktory jest takze aktywnie zaangazowany w wybdr metod jak najmniej kosztow-
nych strategii resolution, tj. dziatafi zwigzanych z przymusowa restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja;

4) risk minimizer — system w ramach ktérego przewidziano peine i kompleksowe
funkcje minimalizacji ryzyka, obejmujace ocene lub zarzadzanie ryzykiem,
pelny zestaw kompetencji wczesnej interwencji i rezolucji, a w niektérych
przypadkach takze obowiazki nadzoru ostroznoSciowego.
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Przedmowa

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych zakreséw dziatalno$ci BFG za-
znaczy¢ trzeba, zZe ogélno§wiatowy kryzys finansowy wywolany upadkiem rynku
kredytow subprime w USA w 2007 r. ukazal brak odpowiednich instrumentéw,
ktére umozliwialyby ochrong stabilnosci finansowej bez koniecznosci korzystania
ze Srodkéw publicznych. Jedna z koncepcji dotyczacych takiego zarzadzania kryzy-
sowego w sektorze instytucji finansowych na szczeblu migdzynarodowym, byla idea
przymusowe;j restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych,
w szczegdlnosci bankéw oraz firm inwestycyjnych. W prawie UE ustanowione
zostaly regulacje dotyczace koniecznosci tworzenia planéw naprawczych (ang. re-
covery and resolution plans), wprowadzenia procedur dotyczacych restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw (w zamiarze ograniczajacych podejmowanie
nadmiernego ryzyka), dazenia do odzwierciedlenia ryzyka podejmowanego przez
bank w ponoszonych przez banki w oplatach na rzecz systemu gwarantowania
depozytéw oraz utworzenia jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw (ang. Single Resolution Fund). Wskazaé¢ wypada, Zze w ramach
UE nie ma w tym zakresie jednolitego modelu, a zadania tego typu przyznane w po-
szczeg6lnych panstwach czlonkowskich réznym podmiotom z sieci bezpieczefistwa
finansowego (organ nadzoru, banku centralnym, podmiot gwarantujacy depozyty).
Polski ustawodawca — jak juz wskazano — w istotny sposéb rozszerzyl zakres zadani
Funduszu poprzez przyznanie mu statusu krajowego organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution). Przepisami BankFGwU wyposazono
BFG w niezbedne kompetencje, w tym w tzw. instrumenty restrukturyzacyjne,
jakimi sa: przejecie przedsigbiorstwa, utworzenie instytucji pomostowej, umorzenie
lub konwersja zobowigzan wydzielenie praw majatkowych.

PodkreSlenia wymaga, ze dwie pierwszoplanowe sfery zadan polskiego systemu
gwarantowania depozytéw stanowig wyraz dazenia w ramach UE do utworzenia jed-
nolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, a takze
jednolitego systemu gwarantowania depozytéw, ktére to wraz z Jednolitym Mecha-
nizmem Nadzorczym (ang. Single Supervisory Mechanism) skladaja si¢ na trzy filary
unii bankowej. Na forum UE uznano bowiem, ze utworzenie unii bankowej, do ktérej
naleza wszystkie paristwa strefy euro oraz inne zainteresowane paristwa UE spoza tej
strefy, jest niezbedne aby unijny sektor bankowy byl bezpieczny oraz wiarygodny,
a niewyplacalne banki podlegaly restrukturyzacji lub likwidacji bez angazowania
pieniedzy podatnikéw, a takze z minimalnym skutkiem dla realnej gospodarki.

Redaktorami oddawanego w rece Czytelnikéw Komentarza sg autorzy opracowan
specjalizujacy si¢ w problematyce prawa bankowego lub — odpowiednio — prawa
upadlosciowego. W§réd ich najbardziej kompleksowych publikacji z przedmioto-
wego zakresu wskaza¢ wypada m.in.:

1) Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot administrujacy, Lublin 2013
(autor: R. Sura);

2) Komentarz do prawa upadlosciowego i naprawczego (cztery wydania, Wydaw-
nictwo C.H.Beck, autor: P. Zimmerman),

3) System Prawa Handlowego, t. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadiosciowe,
Warszawa 2016 (wspétautorstwo: P. Zimmerman), a takze

4) Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Komentarz, Warszawa 2009
(pierwsze wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, autor: P. Zawadzka).

Komentarz adresowany jest do praktykoéw, studentéw na kierunkach prawniczych,
administracyjnych i ekonomicznych, oraz wszystkich zainteresowanych tematyka
bezpieczefistwa rynku finansowego, zwlaszcza sektora bankowego. Redaktorzy wy-
razaja nadzieje, Ze niniejsza publikacja pozwoli zglebi¢ wiele aspektéw funkcjono-
wania BFG, systemu gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji.
Orzecznictwo oraz poglady doktryny, wykorzystane w Komentarzu, zostaly dobrane
gléwnie z punktu widzenia ich aktualno$ci w stosunku do obecnie obowigzujacego
stanu prawnego.
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Przedmowa

Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzied 10.10.2017 r.

Poglady przedstawione w niniejszym komentarzu sa pogladami wlasnymi auto-

réw i nie musza — a by¢ moze nawet i nie sg — zgodne z pogladami instytucji, ktére
sg pracodawcami autoréw.

W imieniu Redaktoréw
Patrycja Zawadzka
Wroctaw, pazdziernik 2017 r.
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