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§ 1. Dobra osobiste na gruncie prawa rzymskiego

Poczatkdw instytucji ochrony dobr osobistych poszukiwaé nalezy w prawie
rzymskim. Rzymianie byli bowiem bardzo drazliwi na punkcie swej godnosci
osobistej i honoru, a takze szacunku dla ogdlnie przyjetych dobrych obyczajow.
Podejscie to znalazto swoje odzwierciedlenie w prawie, gdzie unormowano
zagadnienie ochrony nietykalnosci fizycznej osoby oraz ochrony godnosci,
czci 1 dobrego imienia, polegajacej na zniewazeniu stownym badz pisemnym
(w okresie klasycznym i pozniejszym). Akt zniewazenia i zniewagi w starozyt-
nym Rzymie nazywany byl iniurig, co dostownie oznaczato bezprawie. Pojeciu
bezprawia nadawano jednak ograniczone znaczenie i sprowadzano do poje¢-
cia ,,bezprawnego naruszenia osobowosci czlowieka wolnego™!. Jako pierwsza
kwestie te regulowata Ustawa XII Tablic.

Weczesniej w catej Europie obowiazywal, bowiem system krwawej zemsty,
ktéry uksztaltowal sie w spoteczenstwie w naturalny sposob jako reakcja
wspolnoty na wyrzadzone zto, ktére nie mogto by¢ przez nich akceptowane.
Krwawa zemsta stanowita wiec najstarszy sposob ochrony dobr majatkowych
i niemajatkowych regulowany poprzez normy moralne i obyczajowe. W okre-
sie przedpanstwowym krwawa zemsta zastepowana byla okupem, ktory to
stanowit dobrowolne zrzeczenie si¢ przez poszkodowanego zemsty w zamian
za wyplacenie mu sumy pienieznej. Okup ustanawiany byt niezaleznie od ro-
dzaju szkody, a w przypadku szkody materialnej czesto przewyzszat jej realna
warto$¢. Regulacja zawarta w Lex XII tabularum przewidywala ona odpowie-
dzialnos¢ za odciecie cz¢sci ciata (membrum ruptum), ztamanie reki badz kosci
(os fractum), naruszenie w jakikolwiek sposob nietykalnosci cielesnej np. po-
przez spoliczkowanie osoby wolnej. Do domagania si¢ ochrony uprawiony byt
zwierzchnik familijny i to, gdy chodzilo o jego samego, a takze w stosunku
do pozostajacych pod jego piecza cztonkéw rodziny (dzieci, Zona) i niewol-
nikow. Sankcjami przewidywanymi dla zachowan naruszyciela byta kara ta-
lionu (odwetu) w sytuacji, w ktdrej skutkiem bylo trwate kalectwo badz cigzki
uszczerbek na zdrowiu (pozostalosé krwawej zemsty). Ztamanie kosci spowo-
dowane uderzeniem reka lub kijem wiazalo sie z obowiazkiem zaplaty kary

LK. Kolaticzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 435.
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pieni¢znej, ktorej wysokos¢ byta zréznicowana ze wzgledu na stan (spoteczny)
poszkodowanego - trzysta asow w przypadku czltowieka wolnego, sto pigé-
dziesiat aséw za niewolnika. Uznaé nalezy, ze wszelkie uszkodzenia lzejsze,
bedace skutkiem bojki lub pobicia byly ,,zwiazane” z tg sankcja. Za wyrza-
dzona krzywde, czyli wszystkie inne przypadki, sprawca miat zaptaci¢ poszko-
dowanemu dwadziescia pig¢ aséw, co stanowito kare surowa i spelnialo swoja
role do momentu, w ktérym spoteczenstwo rzymskie byto mato zréznicowane
i zylo w ubdstwie. Kiedy w okresie p6znej republiki doszto do rozwarstwienia
spotecznego i ekonomicznego, wzrostu przemocy w zyciu spotecznym, zmiany
obyczajow i spadku sily nabywczej pieniadza, takie konsekwencje popelnienia
opisywanego deliktu okazaly si¢ nieefektywne. Najlepszym przyktadem braku
respektu wobec obowiazujacych norm, bylo zachowanie L. Veratiusa, ktory
podczas spaceru po miescie policzkowal wybrane osoby, po czym nakazywat
idacemu za nim niewolnikowi wyptaca¢ natychmiast nalezna, wedlug ustawy
XII Tablic, kwote dwudziestu pigciu aséw?. Stare ius civile wymagato wiec re-
formy, ktérej dokonali pretorowie.

Pierwsza zmiana, zastosowana zostata w lex Cornelia de iniuriis i polegala
na wprowadzeniu odpowiedzialnosci karnej za cigzkie przypadki naruszenia
nietykalnosci cielesnej (pobicie, o¢wiczenie rézgami oraz wtargniecia prze-
mocg do cudzego domu). Druga — na ustanowieniu actio iniuriarum, ktora
to przyznawala poszkodowanemu prawo do samodzielnego ustalenia kwoty,
ktdra jego zdaniem, powinien mu wyplaci¢ sprawca dopuszczajacy sie iniurii.
O ostatecznej wysokosci kwoty decydowal sedzia zgodnie z zasadami dobra
i sprawiedliwosci biorac pod uwage rodzaj i okolicznosci zniewagi. W przy-
padkach iniurii atrox (zniewaga ciezka) do kompetencji pretora nalezalo okre-
slenie kwoty, ktéra powinien wyptaci¢ sprawca, a sedzia z reguly, przez wzglad
na range urzedu pretora, nie zmienial proponowanej sumy. Przy ocenie, czy
doszto do zniewagi ciezkiej bralo sie pod uwage czyn i miejsce jego popelnie-
nia, a takze osobe, ktéra doznala i dokonata zniewazenia. Actio iniuriarum byto
skarga, ktdra przystugiwata tylko poszkodowanemu, nie przechodzita na dzie-
dzicow powoda czy tez pozwanego. Zobowiazanie z tytulu skargi stawalo si¢
dziedziczne tylko w wypadku, gdy spor wszedt juz w faze litis contestatio (wda-
nia si¢ w spor)3. Skarga wygasata z chwilg $mierci sprawcy zniewazenia lub
poszkodowanego*. Zasadzona kwote jurysci traktowali jako kare, ktdra pocia-

2 M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 158.
3 L. Kudetka, Wylaczenie bezprawnosci przy naruszeniu dobr osobistych, Lublin 2006, s. 9.
4 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 318.
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gala za sobg ujme (infamia) dla czci skazanego, ale rozwijalo si¢ tez rozumie-
nie funkeji przyznanej poszkodowanemu kwoty juz jako zados¢uczynienia®.
Stad tez zarysowal si¢ juz problem relacji pomiedzy odpowiedzialnoscia karna,
a wytoczeniem actio iniuriarium. Od konca republiki mozliwe bylo skorzysta-
nie z drogi postgpowania karnego badz zasadzenia od sprawcy kwoty pieniez-
nej na rzecz poszkodowanego, korzystajac z instytucji prawa prywatnego.

Problemem byla rowniez niewielka ilos¢ przypadkéw objetych pojeciem
iniurii. Do ich rozszerzenia przyczynily si¢ w I w. p.n.e. cztery edykty. Pierwszy
z nich odnosit si¢ do kwestii obelgi stownej (de convicio). Odpowiedzialnos¢
ponosito si¢, gdy wypowiedziane wobec innej osoby stowa wykraczaly poza
dobre obyczaje. Drugi dotyczyt odpowiedzialnosci deliktowej za czyny naru-
szajace obyczaje (de adtemptata pudicitia). De adtempta pudicitia odnosil si¢
do dziatan skierowanych przeciwko mater familias lub maloletniemu chlopcu
i polegal np. na natretnym chodzeniu za tymi osobami, a takze celowym od-
ciaganiu od danej osoby jej wspottowarzysza. Kolejny taczyt odpowiedzialnosé¢
deliktowq ze zmierzaniem do szkodzenia konkretnej osobie (infamandi causa
factum). Przyktadem takiego naruszenia byto wystawienie na sprzedaz przed-
miotu, na ktérym ustanowiony byl zastaw, sugerujac, ze dluznik nie uregulo-
wal naleznosci wzgledem wierzyciela. Ostatni edykt noszacy nazwe qui servum
alienum, stwierdzal, iz moze doj$¢ do naruszenia godnosci wlasciciela w sytu-
acji, gdy jego niewolnik jest przestuchiwany przy uzyciu tortur lub bity bez
wczesniejszej zgody wlasciciela.

Wyrazem systematyzowania rezultatow tego procesu rozwoju deliktu in-
iurii jest wyjasnienie pdznoklasycznego prawnika Ulpiana, ze obejmuje on
ochrong takich débr, jak ciato (corpus), godnosc (dignitas) i dobre imie (fama)®.
W ustawodawstwie Justyniana zachowal si¢ powazny zesp6l materiatu praw-
nego w specjalnych tytulach de iniuriis et famosis libellis’.

Prawnicy recypowanego prawa rzymskiego do XVIII w. powtarzali wyod-
rebnione postacie iniurii, korzystajac ze wskazanej przez Ulpiana triady dobr
chronionych w ramach tego deliktu®. Wprowadzono réwniez mozliwos¢ zo-
bowiazania sprawcy zniewazenia do przeproszenia lub odwotania wypowie-
dzianych na temat poszkodowanego opinii. W XVIII w. istotnym stalo si¢ za-
gadnienie stusznosci zasadzania kwoty pienieznej na rzecz poszkodowanego

5 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego, Warszawa 2009, s. 543.

6 Ibidem, s. 541.

7 K. Kolanczyk, Prawo, s. 437.

8 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 541.
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w przypadku, w ktérym nie dochodzi do powstania materialnego uszczerbku.
Rozwazania te byly obecne od poczatku pojawienia sie opisywanej instytu-
¢ji, jednak dopiero w tym czasie ostatecznie przychylono si¢ do stanowiska,
iz za wlasciwg i wystarczajaca uznac nalezy odpowiedzialnos¢ karng. Uzasad-
nienia takiego stanowiska mozna szuka¢ w chrzescijanskim obowiazku prze-
baczania, a takze w sprzeciwie wobec ,,komercjalizacji osobowosci™ (XIX w.).

Ochrona zapewniona w prawie rzymskim miata charakter represyjny po-
legajacy gléwnie na ukaraniu sprawcy — osoby odpowiedzialnej za powstanie
szkody, a takze odgrywala funkcje satysfakcyjna. Funkcja kompensacyjna, cha-
rakterystyczna dla dzisiejszego systemu ochrony dobr osobistych, ktorej zato-
zeniem jest przywrocenie rownowagi w dobrach poszkodowanego, nie byla
w prawie rzymskim znana. Rzymscy prawnicy zauwazali konieczno$¢ wyna-
gradzania nie tylko szkody powstajacej w majatku poszkodowanego, ale takze
w jego dobrach niemajacych charakteru majatkowego!°.

§ 2. Naprawienie szkody niemajatkowej
w dawnym prawie polskim

Polska, poprzez to, ze nigdy nie znalazfa si¢ pod panowaniem rzymskim,
nie korzystata bezposrednio z rzymskiej tradycji prawnej. Nie oznacza to jed-
nak, ze w XI i XII w. prawo rzymskie bylo w Polsce nieznane. Przyczyna moze
by¢ fakt, iz przyjmujgc chrzest w obrzadku rzymskim rozpoczeliSmy proces
zblizania sie do tradycji zachodniej, w ktorej prawo rzymskie odgrywato zde-
cydowanie wiekszg role niz na wschodzie. Wplywu prawa rzymskiego mozna
doszukiwac sie m.in. w Ksiedze elblaskiej, Statucie Laskiego, Statucie Matopol-
skim, czy tez w Statucie Warckim.

Jedna z gtownych cech polskiego systemu prawa byto to, Ze opierat sie on
na zwyczaju. Krwawa zemsta byta w Polsce znana w okresie najwcze$niejszym
- rodowym!'. W wiekach $rednich podjeto prdby jej zakazania i zastapienia
kara zados¢uczynienia w formie kar prywatnych ptaconych samodzielnie lub
obok kary publicznej osobie poszkodowanej lub najblizszym cztonkom jej ro-
dziny. Zastapiono w ten sposob represje czynna. Kara ta stanowi pierwowzor

9 Ibidem, s. 544.

10 J. Matys, Model zado$¢uczynienia pienieznego z tytutu szkody niemajatkowej w kodeksie
cywilnym, Warszawa 2010, s. 28.

11 Ibidem, s. 29.
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wspolczesnego zados¢uczynienia. Jak stwierdza J. Matys, istnieje jednak wy-
razna roznica w ich funkcji, bowiem celem kary prywatnej byto majatkowe wy-
nagrodzenie szkody niemajatkowej (i majatkowej) poniesionej przez poszko-
dowanego poprzez cudzy czyn. Watpliwos¢ stanowi, czy ten rodzaj sankeji
mial charakter karny czy tez cywilny, majacy na celu ztagodzenie jego poczucia
krzywdy i dajacy mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb, a wiec zblizajacy do insty-
tucji zado$¢uczynienia. Karami prywatnymi obowiazujacymi w polskim syste-
mie prawnym byly: gléwszczyzna, przyznawana przez sad przy zabdjstwie oraz
nawiazka, ktdra zasadzano przy zranieniu lub pobiciu, zniewazeniu szlach-
cica, ztamaniu miru lub gwalcie. Ich wysoko$¢ ustalana byla w oparciu o taksy
(w przeciwienstwie do odszkodowania, ktore okreslono przez wzglad na po-
niesiong szkode).

W wieku XIII na mocy Ksiegi elblaskiej, bedacej najstarszym polskim
zwodem praw, doszto do zrdznicowania kar prywatnych w zaleznosci od
pozycji spolecznej osoby poszkodowanej, co utrzymalo si¢ rowniez pozniej
w Statucie matopolskim i wielkopolskim. Jezeli odstepowano od wyznaczonej
taksy, wtedy o wysokosci kary decydowaly stosunki pomig¢dzy poszkodowa-
nym a sprawca. Kwote wplacano w pierwszej kolejnosci na rzecz dzieci po-
szkodowanego niezaleznie od plci. Jezeli sprawca byt niewyptacalny kara ule-
gala przeksztalceniu na kare wiezienia, okaleczenia badz $mierci.

Przestepstwami $ciganymi ze skargi prywatnej bylo mezobojstwo i obraza
czci, polegajaca na zniewazeniu osoby przy uzyciu stéw obrazliwych. Obraza
szlachcica byla przestepstwem cigzkim, a obrazenie jego matki okreslajac ja
mianem nierzadnicy albo samego szlachcica mianem syna nierzadnicy nazy-
wano potwarza.

W Statutach Kazimierza Wielkiego za potwarz przewidywano kare glowsz-
czyzny. Ksiega elblaska zawierala w paragrafie 16 regulacje przewidujaca za-
dos¢uczynienie finansowe za doznang zniewage, bowiem nakazywata zaptate
6 grzywien za nazwanie kogo$ lobuzem (taka sama kwota za zranienie go),
a 15 grzywien za inne obelzywe stowa!2,

Do XVIII w. praktyka sadowa, w malych miastach przewidywata, wypla-
canie kar pieni¢znych na rzecz pokrzywdzonego w przypadku dziatan wymie-
rzonych przeciwko zyciu i zdrowiu. Stosowano je takze przy zniewazeniu'>.

12 J. Matuszewski, Najstarszy zwod prawa polskiego, £6dz 1995, s. 78.
13 M. Mikotajczyk, System kar w prawie miejskim w Polsce czaséw Oswiecenia (na przykladzie
Krakowa w II potowie XVIII wieku), Katowice 1996, s. 129.
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W czasach Rzeczpospolitej szlacheckiej nadal wystepowaly gtowszczyzny
i nawiazki'4. Zwalnialy one sprawce od odpowiedzialnosci i ponoszenia kary
innego rodzaju. Wysokos¢ ich byta zréznicowana ze wzgledu na stan i stano-
wisko publiczne osoby pokrzywdzonej, ale zostaly one, poprzez ustawodaw-
stwo sejmowe, ujednolicone na terenie kraju. Na przelomie XVI i XVII w. ku-
mulowano kary. I tak niezaleznie od rodzaju orzeczonej kary sprawca zobli-
gowany byl oprécz jej poniesienia do zaplaty gtowszczyzny. W razie skazania
go na kare $mierci obowigzek ten przechodzit na potomkoéw. Nawiazce pla-
conej przy zranieniu lub zniewazeniu towarzyszyla rowniez kara publiczna -
kara wiezy (orzekana takze przy mezobojstwie, obok gtéwszczyzny). Zakazano
jednania si¢ przy zabojstwie z rdwnoczesnym obowiazkiem wniesienia oskar-
zenia, ktory w pierwszej kolejnosci spoczywal na krewnych, a sankcja za nie-
zastosowanie si¢ do owej regulacji byla zaplata na rzecz panstwa sumy od-
powiadajacej swoja wysokoscia gltdwszczyzny szlacheckiej. Prywatny system
kar mozna uzna¢ za namiastke wspolczesnej cywilistycznej instytucji zados¢-
uczynienia. W szczegdlnosci jest to widoczne w tych postanowieniach daw-
nego prawa polskiego, ktére wprost przewidujg kare pieni¢zna za dokonane
zniewazenie, a wiec — jak to okreslamy dzisiaj — za naruszenie dobra oso-
bistego'>. Oprdcz zados¢uczynienia pienieznego w dawnym prawie polskim
mozna bylo si¢ rowniez doszukaé niemajatkowej ochrony débr osobistych po-
legajacej m.in. na odwolaniu zniewagi lub dopelnieniu pokory (zewnetrznym
ukazaniu porozumienia zawartego pomiedzy stronami).

Na skutek rozbiorow Polski w XVIII w. rozwdj polskiego systemu prawa
zostal zatrzymany, gdyz zaborcy dzielac pomiedzy siebie poszczegdlne teryto-
ria wprowadzili na kazdym z nich swéj wlasny porzadek prawny. Na ziemiach
centralnych i wschodnich obowigzywal Kodeks Napoleona (II i III ksiega),
ustawy hipoteczne z 1818 r. i 1825 r., Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego
z 1825 r.iukaz o zwiazku malzenstwa z 1836 r. Na ziemiach zaboru pruskiego -
Landrecht pruski (obowiazujacy od 1794 r.), ktory zostal zastapiony niemiec-
kim kodeksem cywilnym zwanym BGB. Kresy wschodnie obowiazywato ro-
syjskie prawo cywilne, zawarte w tomie X Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego
z 1832 r.'° Austriacki kodeks cywilny - ABGB obowigzywal na ziemiach bylej
Galicji.

14]. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 31.

15 Ibidem, s. 32.

16 J. Markiewicz, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawa sadowego i jego twércy w okresie
miedzywojennym 1919-1939, Lublin 2010, s. 114.
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I. Ksiestwo Warszawskie i Krolestwo Polskie

Na ziemiach centralnych i wschodnich (Ksigstwo Warszawskie i Krole-
stwo Polskie) Sad Najwyzszy, czerpiac z judykatury francuskiej, wyprowadzit
z art. 1382Y7 Kodeksu Napoleona zasade, ze wynagrodzeniu podlegajg row-
niez szkody niemajatkowe (krzywda moralna — dommage moral). Uznal tym
samym, iz przepis ten nie zaweza naprawienia szkody tylko do jej material-
nej postaci. Po raz pierwszy przyznano zado$¢uczynienie w oparciu o regu-
lacje art. 1382 w dniu 15.6.1833 r. Pozwanym byla osoba prowadzaca niele-
galna sprzedaz lekow, a z powoddztwem wystapita dwojka aptekarzy. Sprawa
ta dotarfa do Sadu Kasacyjnego, ktory orzekl, iz trudnos¢ w ocenie wysoko-
$ci szkody niemajatkowej nie moze by¢ wystarczajacym powodem odmowy
przyznania zados¢uczynienia. Poczatkowo orzekano zadosc¢uczynienia za do-
znang szkode niemajatkowa jedynie, gdy towarzyszyta jej szkoda materialna.
Z uplywem czasu uleglo to zmianie. W wyroku Kasacyjnego Departamentu
Rosyjskiego Senatu Cywilnego z 1909 r. stwierdzono, ze sad stosujac art. 1382
ma obowiazek uwzgledni¢ obok szkody majatkowej wszelki inny uszczerbek
wywolujacy pogorszenie warunkow zycia poszkodowanego!s.

Z roszczeniem o zados$¢uczynienie mogl wystapi¢ bezposrednio poszko-
dowany, a takze osoby mu najblizsze, ktére wskutek naruszenia doznaly cier-
pienia i bolu emocjonalnego (malzonek, inni krewni, przyjaciele z wyklucze-
niem narzeczonych). Przedmiot kontrowersji stanowita wysokos¢ wynagro-
dzenia poniesionej szkody moralnej. Zgadzano sie jednak co do tego, ze nie
moze to by¢ zrédlo fatwego wzbogacenia si¢ przez poszkodowanego (bez jego
wlasnego nakladu pracy), a wiec powinno by¢ stosowane w umiarkowanym
zakresie, z taktem i ostroznoscia'’.

II. Zabor rosyjski

Zwdd Praw, bedacy regulacja malo nowoczesna ze wzgledu na swoj kazu-
istyczny charakter, nie wywart znaczacego wptywu na ksztalt rodzacego si¢ po
rozbiorach prawa obowiazujacego Rzeczypospolitej.

17 Art. 1382: ,,wszelki jakikolwiek czyn czlowieka, ktory wyrzadza szkode drugiemu, obowia-
zuje tego, z ktérego winy nastapit do jej wynagrodzenia”.

18 J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 42.

19]J. Litauer, O zado$¢uczynieniu za krzywdy moralne ze stanowiska prawa cywilnego, The-
mis Polska 1913, vol. 1, s. 104.
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Zawieral on, w artykulach: 662, 663 i 667, normy dotyczace zados¢uczy-
nienia w przypadku powstania szkody niemajatkowej niepowiazane ze soba
zadng ogolna zasada. Artykut 662 ustanawial zado$¢uczynienie za szkode mo-
ralng wyniklg z zeszpecenia twarzy ograniczajac zakres podmiotowy regulacji
do oszpecenia twarzy osoby ubogiej, niezameznej kobiety lub wdowy. Uboga
panna, na mocy art. 663 moglta domagac sie zados¢uczynienia w przypadku
zgwalcenia. Pelng ochrong nie byli zatem objeci me¢zczyzni i kobiety w zwiazku
malzenskim. Mieli oni jedynie uprawnienie do domagania si¢ zwrotu kosz-
tow leczenia. Artykut 667 sankcjonowal odpowiedzialnos¢ za zniewage. Znie-
wazony mogl domagac sie kwoty od 1 do 50 rubli, o ktorej wysokosci decy-
dowatl sad biorac pod uwage relacje pomiedzy sprawca a poszkodowanym,
a takze stan i godno$¢ osoby, ktdra doznala zniewazenia. Norma art. 667 po-
przez swoja represyjnos¢ i wylacznos¢ (nie mozna domagac si¢ obok niej kary
publicznej) stanowila regulacje analogiczna do rzymskiej actio iniuria aestima-
toria.

Ciekawa, ale nie znajdujaca zastosowania w praktyce (w rosyjskim pra-
wie cywilnym) byla regulacja odpowiedzialnosci sedziego w przypadku wyda-
nia niestusznego wyroku (do odpowiedzialnosci pociagnieci mogli by¢ row-
niez urzednicy winni nieprawidtowego wykonania wyroku?®). Jezeli, w wyniku
niestusznie wydanego wyroku odbywano kare poprawcza, poszkodowanemu
nalezalo si¢ odszkodowanie w wysokosci od 10 do 60 rubli, ktére wzrastato
w przypadku wykonania kary gléwnej w granicach od 100 do 600 rubli.

II1. Zabor austriacki

Pod wplywem szkoly prawa natury w ABGB poruszony zostal temat od-
szkodowania za szkode niemajatkowa. W Codex Teresianus zado$¢uczynie-
nie ujmowano jako kare prywatna, dopiero w latach 90. XVIII w. zapropono-
wano zados¢uczynienie w formie nawiazki za bol i pretium affectionis o cha-
rakterze kompensacyjnym?!. Ostatecznie pod plywem szkoly prawa natury,
kweste te normowano m.in. § 1325?21 § 13312 ABGB. Szkody niemajatko-

20 Jbidem, s. 88.

21 Z. Radwatiski, Zado$¢uczynienie pieniezne za szkoda niemajatkowa. Rozwoj i funkcja spo-
teczna, Poznan 1956, s. 49-55.

22§ 1325 ABGB: ,,Kto kogo uszkodzi na ciele, ponosi koszty leczenia uszkodzonego, wynagra-
dza mu utracony albo w przyszlosci ubywajacy zarobek jezeliby poszkodowany stat sie niezdolny

do zarobkowania, a nadto na zadanie ptaci mu stosowna do stwierdzonych okolicznosci nawiazke
za bol”.
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wej mozna si¢ byto domaga¢ w przypadku uszkodzenia ciata, jako nawiazki
za doznany bol oraz jako wartosci szczegélnego upodobania. Ponadto w § 1329
i$1330% ABGB byla mowa o tym, ze poszkodowanemu nalezy si¢ ewentualnie
die volle Genugthuung (pelne zados¢uczynienie). Uznano jednak, iz stwierdze-
nie to nie stanowi podstawy wynagradzania szkody niemajatkowej?. W po6z-
niejszym czasie dopiero zacz¢to sie domagac rozszerzenia instytucji zados¢-
uczynienia. W przypadku ochrony czci, austriacki kodeks cywilny nie przewi-
dywal zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa wynikajaca z jej naruszenia
(réwniez po noweli z 1916 r., w ktérej zezwolono jedynie na wyrdéwnanie
szkody majatkowej z wylaczeniem przyznania zado$¢uczynienia). Wysokosé
zado$¢uczynienia byla okreslania przez sad wedtug uznania przy uwzglednia-
niu okolicznosci faktycznych sprawy.

Sad Najwyzszy (Oberste Gerichtshof) przyznawal bez wigkszych trudnosci
do XIX w. ochrone¢ niemajatkowych doébr. Praktyka ta ulegla przeksztalceniu
na poczatku nowego wieku?.

Rozwiazania zawarte w austriackim kodeksie cywilnym odegraty znaczaca
role przy tworzeniu polskiego porzadku prawnego. Na podstawie jego przepi-
sOw polska doktryna zaczeta wysnuwac szeroko rozumiang konstrukeje praw
osobistosci, ktorych najwiekszym rzecznikiem byt F. Zoll. Twierdzit on, iz
poprzez uznanie praw osobistoéci zagwarantuje si¢ czlowiekowi nietykalnos¢
osobista, szeroko rozumiang wolnos¢ oraz uszanowanie godnosci ludzkiej?.
Glosil on réwniez poglad, ze poszkodowanemu nalezy si¢ zado$¢uczynienie
za wszelkie cierpienia natury fizycznej i moralne;j.

23§ 1331 ABGB: ,,Jezeli kto wyrzadza drugiemu szkode w jego majatku rozmyslnie lub przez
razace niedbalstwo, poszkodowany ma prawo zada¢ takze utraconego zysku, a jezeli szkoda wy-
nikfa z czynu ustawa karna zakazanego albo ze swawoli lub zlosliwosci, ma prawo zada¢ wartosci
szczegolnego upodobania”.

24§ 1130 ABGB: ,,Jezeli komu przez obraze czci wyrzadzono rzeczywista szkodg lub ubytek
w zysku, ma on prawo zada¢ wynagrodzenia. To samo obowiazuje takze, jezeli kto§ rozpowszech-
nia fakty, ktore zagrazaja kredytowi, zarobkowaniu albo powodzeniu innej osoby, a ktorych nie-
prawidtowosci wiedzial lub wiedzie¢ musial. W tym przypadku mozna zada¢ odwotania i tegoz
ogloszenia. Za wiadomos¢ udzielona nie publicznie, a o ktorej nieprawdziwosci wiedzial ten, kto
ja podat nie odpowiada, jezeli on albo ten, kto wiadomo$¢ otrzymatl miat co do niej interes upra-
wiony”.

25 . Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 33.

26 Ibidem, s. 34.

27 £. Kudetka, Wylaczenie bezprawnosci, s. 34.
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IV. Zabor pruski/niemiecki

Na postawie unormowania zawartego w Landrechcie pruskim uwiedziona
kobieta stanu wolnego mogta domaga¢ si¢ od mezczyzny, ktory ja uwiodt za-
dos¢uczynienia wynikajacego ze zmniejszenia si¢ jej powodzenia w znalezie-
niu meza. Skarga ta nosita nazwe skargi defloracyjne;.

Osoby pochodzace ze stanu chlopskiego i mieszczanskiego mogly domaga¢
sie w przypadku uszkodzenia ich ciala, na skutek umyslnego badz wynikaja-
cego z razacego niedbalstwa zachowania sprawcy, obok wynagrodzenia szkody
majatkowej, nawiazki za doznany bol. Nawiazka ta nie mogla by¢ nizsza niz
potowa niezbednych kosztdéw leczenia, a tym samym przekracza¢ dwukrotno-
$ci tej sumy. Osoby pochodzace z wyzszych stanéw mogly domagac¢ si¢ jedy-
nie zasadzenia szkody majatkowej, poniewaz uznawano zlozenie przez nich
takowego zadania za niehonorowe?. Wysokos¢ doznanego bolu uwzgledniana
byla przy wymiarze kary publicznej®.

W przypadku uszkodzenia rzeczy jej wlasciciel mogt domagac sie uwzgled-
nienia wartosci, jaka ona dla niego nosita.

Trudno jest oceni¢ charakter zado$¢uczynienia unormowanego w Lan-
drechcie. E. Jarra twierdzi, iz mialo ono charakter karny, gdyz przewidywato
sztywne taryfy wysokosci zados¢uczynienia®. W opozycji do tego stanowi-
ska pozostaje Z. Radwariski odwolujac si¢ do stanowiska tworcy kodyfikacji
(Suareza), wskazujacego na kompensacyjny jego charakter, zwracajac rowniez
uwage na sposob obliczania nawiazki za bol czy pretium affectionis®.

Po wygasnieciu mocy Landrechtu, regulacje dotyczaca ochrony dobr
niemajatkowych zawieral art. 253 BGB, wedlug ktérego za szkode niebe-
daca szkoda majatkowa mozna bylo zada¢ odszkodowania pienigznego tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Katalog tych przypadkéw byl bar-
dzo ograniczony i sprowadzal si¢ do uszkodzenia ciata lub zdrowia, pozbawia-
nia wolnosci i uwiedzenia kobiety. Uprawnienie do domagania si¢ ochrony
dobr niemajatkowych miato charakter osobisty. Nie podlegato dziedziczeniu
(chyba, ze doszlo do jego uznania w umowie lub zaskarzenia) ani zbyciu. O wy-
sokosci zados¢uczynienia decydowal sad uwzgledniajac sytuacje osobista i ma-
jatkows stron.

28E. Jarra, Szkody moralne a polski kodeks zobowiazan, odbitka z Themis Polskiej, Warszawa
1935, s. 31.

29 . Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 35.

30 E. Jarra, Szkody moralne, s. 31.

31 Z. Radwatiski, Zado$¢uczynienie pienigzne, s. 48.
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Prawo niemieckie obawialo si¢ wprowadzenia actio iniuriarium aestima-
toria i majatkowego wynagradzania szkody niemajatkowej w przypadku ob-
razy czci lub innych doébr osobistych. Uznawano, Ze moze to prowadzi¢ do
nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby poszkodowanej*2.

§ 3. Ochrona débr osobistych
w Polsce miedzywojennej 1918-1939

Stwierdzi¢ nalezy, ze Zaden z kodekséw obowiazujacych na ziemiach pol-
skich w chwili odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. nie zawie-
ral ogdlnie sformutowanych przepiséw o ochronie dobr osobistych*. Do mo-
mentu uchwalenia kodeksu zobowiazan sady stosowaly przepisy obowigzujace
na okreslonym obszarze, dotychczas okupowanym przez zaborce.

Ustawa z 3.6.1919 r. o komisji kodyfikacyjnej zostata powotana komisja Ko-
dyfikacyjna RP, ktora to z obowiazujacej mozaiki przepisow po panstwach za-
borczych miata opracowac projekty aktow unifikacyjnych®. W jej skfad wcho-
dzili wybitni przedstawiciele doktryny i praktyki. Komisja ta doprowadzita do
uchwalenia wielu ustaw, w tym Kodeksu zobowigzan. Zanim jednak mowa
o regulacjach natury ,,0gélnej” wspomnie¢ nalezy o unormowaniach szczegol-
nych, w ktérych zawarto ochrone ,,specjalistycznych” dobr osobistych.

Na mocy tzw. malego traktatu wersalskiego Polska zobowiazata si¢ przysta-
pi¢ do konwencji paryskiej z 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej oraz
konwencji bernenskiej z 1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych.
Zawierajac za$ traktat handlowy z Francja w 1925 r. zobowiazano sig, ze do
dnia 10.5.1926 r. zostanie wprowadzona w Polsce jednolita ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji®.

Kwestia ochrony wynalazkéw, wzordw i znakow towarowych zostala ure-
gulowana w wydanej, jednolitej dla calego kraju, ustawie o ochronie wynalaz-
kéw wzordw i znakdw towarowych z 5.2.1924 r. zastgpiong w dniu 22.3.1928 r.
rozporzadzeniem Prezydenta, ktore miato na celu ujednolicenie tekstu ustawy
z uzgodnieniami zawartymi w konwencji haskiej. Na podstawie art. 23,901 121

32 J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 36; J.J. Litauer, O zados¢uczynieniu, s. 85.

33 8. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepisow ogdlnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957, s. 45.

34 £. Kudetka, Wytaczenie bezprawnosci, s. 16.

35 8. Grzybowski, Ochrona débr, s. 47.
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owej ustawy mozna bylto uzyska¢ zado$¢uczynienie pieni¢zne. Po raz pierw-
szy, wlasnie na mocy tej ustawy, w prawie polskim mozna bylo domagaé
sie zado$¢uczynienia za ,.krzywdy natury osobistej”, tzw. pokutnego, ktorego
przestanka uzyskania byla wina umyslna®. Mozna bylo réwniez domagac sie
ogloszenia wyroku w dziennikach lub wygloszenia odpowiedniej deklaracji
publicznej. Swiadczenie majatkowe w postaci pokutnego mogto zostaé zasta-
pione na prosbe pokrzywdzonego zadaniem zaptaty sumy ryczaltowej, ktora
obejmowala tacznie odszkodowanie i zados¢uczynienie. Jej wysokos¢ wyzna-
czal sad, ktdrego swoboda ograniczona bylta ustawowymi ramami. W regula-
¢ji tej nie przewidziano odrebnej ochrony intereséw osobistych przez nadanie
uprawnionym odpowiednich praw podmiotowych. Ochrona byta realizowana
tylko, gdy naruszenie interesu osobistego wiazalo si¢ z wkroczeniem w sfere
wylacznosci chronionej przez patent”, zarejestrowany wzor lub znak towa-
rowy.

W dniu 2.8.1926 r., uchwalono ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, wywigzujac si¢ tym samym z postanowienia traktatu handlowego za-
wartego z Francjg w 1925 r. Gléwnym celem tej ustawy byla ochrona inte-
resow majatkowych przedsiebiorcy przed czynami nieuczciwej konkurenciji.
Dobra osobiste byty chronione tylko, jezeli podczas przekroczenia zasad uczci-
wej konkurencji dochodzito do ich naruszenia — np. przez rozpowszechnia-
nie oczerniajacych przedsi¢biorce informacji*®. Ustawa przewidywala roszcze-
nia natury majatkowej i niemajatkowe tj. ogloszenie wyroku lub odpowiednia
deklaracje publiczna, badz pokutne lub zaplate ryczaltowej sumy pieniezne;.
Artykul 1 zawieral w swojej tresci wspomniane roszczenia. W przypadku po-
kutnego mozna si¢ go bylo domaga¢ od sprawcy, ktérego postepowanie bylo
nacechowane zlym zamiarem badz wynikalo z oczywistego niedbalstwa i po-
wodowalo naruszenie prawa przedsiebiorcy do wlasnej klienteli, wywotujac
mylne przekonanie klienta, iz dane $wiadczenie — produkt pochodzi od kon-
kurencji. Przedsiebiorcy przystugiwalo, zatem roszczenie osobiste przeciwko
drugiemu przedsigbiorcy (actio in personam). Ustawodawca przyznal mu row-
niez roszczenie bezwzgledne (actio in rem) skuteczne przeciwko kazdemu, kto
postepowal wbrew ogdlnie przyjetym zasadom, szkodzac swojemu konkuren-
towi. Zadanie sumy ryczaltowej i jej wysoko$ci unormowana byta blizniaczo,
jak w ustawie o ochronie wynalazkéw wzordw i znakéw towarowych. Uznaé

36 J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 44.
37 £. Kudetka, Wytaczenie bezprawnosci, s. 17.
38 Ibidem, s. 17.
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nalezy, ze przedsiebiorca mogta by¢ oprocz osoby fizycznej rowniez osoba
prawna.

Wreszcie w zakresie prawa autorskiego wydano ustawe z 29.3.1926 r. o pra-
wie autorskim®. Dzielita ona podmiotowe prawa autorskie na majatkowe
i osobiste, w tych ostatnich zawarta byla kategoria praw osobistosci tworcy*.
F. Zoll uznawal prawa osobistosci tworcy za prawa stuzace ,,do ochrony inte-
resow duchowych (idealnych) psychicznych, w zasadzie wieczyste, nieprzeno-
$ne, terytorialnie nieograniczone”. Ochrong ich charakteryzowala samodziel-
no$¢ (cho¢ zakladano mozliwos¢ realizacji tych praw przez malzonka, dzie-
dzicow lub krewnych w przypadku jego $mierci) i niezalezno$¢ wobec innych
majatkowych praw autorskich tworcy. Podkreslano, ze ochrona tego typu dobr
powinna by¢ w pierwszej kolejnosci cywilistyczna i oparta na podobnych zasa-
dach jak rzymska actio iniuriarum aestimatoria. Gldwna sankcja majaca na celu
ochrone¢ dobr osobistych tworcy dzieta, w przypadku nieumyslnego ich naru-
szenia, przewidziang w ustawie, byta instytucja pokutnego (poczatkowo ure-
gulowana w art. 58 ustawy, a po nowelizacji z 1935 r. w art. 62). Przyznanie
pokutnego uzaleznione bylo od decyzji sadu, ktéry rozpatrywal sprawe na-
ruszenia na wniosek pokrzywdzonego. Bylo to roszczenie subsydiarne, obok
ktérego poszkodowany mogt sie domagaé odszkodowania. Oprocz pokutnego
w razie wyrzadzenia szkody w zakresie osobistego stosunku autora do dzieta
mogt on wystapi¢ z roszczeniem o zaniechanie czynow krzywdzacych i usu-
niecie ich skutkow, co polega¢ mogto m.in. na publicznym odwotaniu lub in-
nej deklaracji publicznej badz ogloszeniu wyroku w gazetach. S. Grzybowski
ponadto zauwaza, iz art. 9 i 11 prawa autorskiego z 29.3.1926 r. dawat mozli-
wo$¢ wystepowania z pozwem o zado$¢uczynienie pieni¢zne przedsiebiorcy,
tj. wydawcy, nakladcy w miejsce autora*!. Przepisy art. 19 i 20 prawa autor-
skiego wprowadzily réwniez ochron¢ wlasnych rysow twarzy oraz poufnego
charakteru korespondencji, a w razie rozpowszechniania portretu lub wydania
listéw bez pozwolenia wymaganego tymi przepisami, wchodzity w zastosowa-
nie przepisy art. 62 1 63 tejze ustawy*.

Zado$¢uczynienia za krzywde moralng mozna si¢ bylo domagac na pod-
stawie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (art. 510-518), je-
zeli mialo miejsce niestuszne skazanie, ktére zostalo w pelni badz tez jedynie

39 S. Grzybowski, Ochrona débr, s. 48.

40 £. Kudetka, Wytaczenie bezprawnosci, s. 17.
41 Jbidem, s. 18.

42 8. Grzybowski, Ochrona débr, s. 56.
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czesciowo wykonane, a kara zostata uchylona w wyniku wznowienia postepo-
wania. Z owej regulacji wytaczone byly przypadki niestusznego tymczasowego
aresztowania, ale istniala mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania za nie-
stuszne oskarzenie. Osoba, ktéra umyslnie doprowadzita do swojego skazania
lub wykazata sie oczywistym niedbalstwem nie mogta skorzystac z powyzszego
uprawnienia. Roszczenie o zado$¢uczynienie bylo niedziedziczne. Skarb Pan-
stwa odpowiadal na zasadzie ryzyka.

W prawie wykroczen obowiazywaly przepisy nakazujace zaplate nawiazki
w wysokosci trzykrotno$ci wartosci wyrzadzonej szkody, jezeli doszlo do
uszkodzenia cudzego ogrodu (warzywnego, owocowego, kwiatowego) lub
drzewa, krzewu owocowego lub drzewa przydroznego. W przypadku zabra-
nia owocow, warzyw lub kwiatdw z czyjego$ ogrodu poszkodowany mogt sie
domaga¢ nawiazki od 10 do 20 zt (art. 55 § 2). ROwniez regulacja zaplaty za-
dos¢uczynienia znalazta swoje miejsce w ustawie o ochronie przyrody z 1934 r.
W art. 28 § 1 tejze ustawy przewidziano, ze w razie zasgdzenia karnego obo-
wiazku przywrécenia stanu poprzedniego, w razie niemozliwosci jego doko-
nania oraz wykazania winy zobowiazanego, ma on obowiazek zaptaty odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej na rzecz Funduszu Ochrony Przyrody.

Komisja Kodyfikacyjna zajefa si¢ tworzeniem projektu czesci ogolnej ko-
deksu cywilnego, gdy zapewnienie ochrony interesow majatkowych za pomoca
unormowan o ochronie débr osobistych byto juz daleko idace i dos¢ mocno
ugruntowane.

Tworcg projektu byt I. Koschembahr-Lyskowski, ktory zdawal sobie sprawe
z tego, ze jego zadaniem jest m.in. stworzy¢ ogdlna regulacje dotyczaca
ochrony dobr osobistych, ktéra spowoduje, ze wczesniejsze uregulowania beda
mialy charakter przepisow szczegdlnych®. Projekt przyjmowat ochrone do-
bra, jakim jest ,osobistos¢ cztowieka” dazac do syntetycznego ujecia ogol-
nego, a nie ochrony poszczegélnych dobr osobistych. Uzasadniano takie stano-
wisko stwierdzeniem, ze ochrona przyznawana poszczegélnym dobrom oso-
bistym jest jedynie uzewnetrznieniem ogodlnej zasady ochrony osobistosci.
Projekt opowiadat si¢ przeciwko koncepcji praw osobistych. Sprzeciw wobec
ochrony w oparciu o prawa podmiotowe spowodowany byl checig poszerze-
nia i ugruntowania ochrony prawnej. Oderwanie si¢ od prawa podmiotowego
uwazal bowiem tworca projektu za gwarancje nienaruszalnosci ,doniostego
stanowiska czlowieka w ustroju prawnym”, za uzasadnienie bezskuteczno-

43 Komisja Kodyfikacyjna Rz. P., Podsekcja III prawa cywilnego, t. I, z. 3A i B, s. 49.
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$ci zgody ,dotknietego w swej osobistosci” na to dotkniecie**. W projekcie
szeroko potraktowano roszczenia majatkowe, gdyz m.in. uznano dopuszczal-
no$¢ zadania udzialu w zysku osiagnietym dzigki naruszeniu osobistosci. Jak
stwierdza S. Grzybowski projekt wprowadzal niemalze obrét gospodarczy do-
brami osobistymi. W art. 45% znajdowalo si¢ wyliczenie zabezpieczanych dobr,
a w art. 46-49 rozbudowany system srodkéw ochrony osobistosci czlowieka.
Na pierwszym miejscu w art. 45 plasowala si¢ wolnos¢. W uzasadnieniu pro-
jektu zwracano uwage na to, ze w pojeciu wolnosci nie chodzilo jedynie o zakaz
niewolnictwa, ale rowniez o powstrzymanie zawierania umow, ktore stwarza-
tyby nazbyt dlugi okres uzaleznienia od siebie jednostek. Jako przyklad takiej
umowy podaje sie dzierzawe na okres 50 lat. Warunki tej dzierzawy ze wzgledu
na dlugi okres trwania mogty by¢ uciazliwe dla jednej ze stron, powodujac tym
samym zagrozenie jej wolnosci. W takiej sytuacji ,,strona zagrozona” moze od-
wola¢ si¢ do art. 45 i domagac sie zados¢uczynienia. Jak zauwaza S. Grzybowski
rozwiazanie to chronito osoby o lepszym statusie ekonomicznym. Niezrozu-
miala wydaje si¢ sytuacja, w ktorej osoba naruszana w swojej ,wolnosci” mia-
taby nie domagac¢ sie rozwiazania umowy, tylko wystepowac o zados¢uczynie-
nie pieni¢zne, tym samym czynigc ze swojej ,,wolnosci” przedmiot obrotu go-
spodarczego.

W tym aspekcie, idgc za zdaniem S. Grzybowskiego, uzna¢ nalezy, ze projekt
nie rozwiazal dostatecznie kwestii ochrony dobr osobistych, poniewaz w sferze
zainteresowan pozostaly gtéwnie interesy podmiotdw o lepszej sytuacji mate-
rialnej.

Ostatecznie nie doszlo do opracowania przez Komisje Kodyfikacyjna
projektu przepiséw ogdlnych kodeksu cywilnego. Cigzar prac przesunatl sie
w strong prawa obligacyjnego, w tym réwniez ochrony dobr osobistych. W KZ
z 1933 r. zagadnienie ochrony dobr osobistych doczekato sie czesciowego ure-
gulowania, ktdrego tres¢ ograniczala si¢ do zagadnienia zado$¢uczynienia pie-
nieznego.

Materi¢ zados¢uczynienia normowaly przepisy art. 165 i 166, ktdre
w swoim ostatecznym brzmieniu réznily si¢ od tych zaproponowanych w pro-

44 S. Grzybowski, Ochrona dobr, s. 51.

45 Art. 45 ,,Pod szczegdlng ochrong prawa stoi osobistos¢ cztowieka, zwlaszcza jego:

1) wolno$é¢ oraz swoboda dziatania prawnego i wniesienia pow6dztwa w ochronie swych praw;
2) cze$¢ ustalona przez wlasne postepowanie;

3) nazwisko;

4) znaki osobiste”.
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jekcie E. Tilla*, wobec ktorego zgloszono liczne zarzuty. Kwestionowano enu-
meratywny katalog przypadkow, w ktorych mozna by wystapic¢ z roszczeniem
o zados$¢uczynienie, a takze swobode sedziego. Zwracano uwage na bardzo
szeroki krag 0s6b mogacych domagac sie zados¢uczynienia oprdcz osoby bez-
posrednio poszkodowanej. W ostatecznej — przyjetej wersji, zados¢uczynienie
przystugiwalo na mocy art. 157 § 3 KZ (,,w przypadkach, przez ustawe prze-
widzianych, mozna zada¢, niezaleznie od naprawionej szkody majatkowej, za-
dos¢uczynienia za krzywde moralng”) tylko w wypadkach wyraznie przewi-
dzianych w ustawie. Wynagrodzenie krzywdy moralnej byto niezalezne od wy-
nagrodzenia szkody majatkowej. Chroniono takie dobra osobiste jak: zdrowie,
wolnos¢, czes¢ i integralnos¢ seksualng. W ostatnim przypadku katalog pod-
miotowy byt ograniczony do kobiet, maloletnich, psychicznie uposledzonych
mezczyzn, jezeli osoba taka zostata nakloniona do poddania si¢ czynowi nie-
rzadnemu za pomocg podstepu, gwaltu, wykorzystania stosunku zaleznosci
lub krytycznego potozenia. Katalog ten oparto na przekonaniu, ze w opisanych
sytuacjach ,mozna przyja¢ z wielkim prawdopodobienstwem, ze dana osoba
krzywde odczula, jak tez mozna okresli¢ sposob zados¢uczynienia, zdatny do
spelnienia tej funkcji™¥. W przypadku $mierci poszkodowanego wywotanej
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia do domagania sie zados¢uczynie-
nia uprawnieni byli cztonkowie jego najblizszej rodziny.

Ochrona w zasadzie przyznawana byla jedynie osobom fizycznym, jed-
nakze w przypadku naruszenia czci mozna réwniez zaklada¢ przyznanie
ochrony osobie prawnej. W doktrynie miedzywojennej nie zostata wyklu-
czona, na wzor ustawodawstwa szwajcarskiego, mozliwos¢ domagania sie
przyznania zados$Cuczynienia takze osobie prawnej, jednak L. Peiper stwier-
dzal, ze art. 166 § 1 KZ niestusznie przyznawal osobom prawnym zadosc¢uczy-
nienie za cierpienia fizyczne, ktorych podmiot ten nie moze odczuwac*.

Ramy odpowiedzialnosci zostaly ujete dos¢ szeroko. Z roszczeniem o za-
dos¢uczynienie mozna bylo wystapi¢ we wszelkich okolicznosciach wywo-
tujacych odpowiedzialnos¢ deliktows. Odpowiadano wiec na zasadzie winy
(brak ograniczenia odpowiedzialnosci uzaleznionego od stopnia winy), ryzyka
i stusznosci. Wysokos¢ zados¢uczynienia miata by¢ przez sad zasadzania zgod-
nie z dyrektywa zawarta w art. 158 § 1, na mocy ktorej sad mial uwzgledniaé

46 Zob. E. Till, Projekt o wynagrodzenie szkody z czynow bezprawnych, Przeglad Prawa i Ad-
ministracji 1921, Nr 1, s. 53.

47 R. Longchamps, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, s. 230.

48 J. Matys, Model zado$¢uczynienia, s. 48.
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wszystkie zachodzace okolicznosci facznie z przyczynieniem si¢ poszkodowa-
nego do powstania szkody. Zasadzenie zados¢uczynienia byto fakultatywne.
Terminy obowiazujace w Kodeksie zobowiazan z 1933 r. odbiegaja od dzisiej-
szego rozumienia niektdrych poje¢. Zados¢uczynienie bowiem to kwota przy-
znawana osobie poszkodowanej jak i kwota przyznawana wskazanej przez nig
instytucji (obecnie zados¢uczynieniem nazywamy jedynie kwote przyznawana
poszkodowanemu). Pojecie odszkodowania obejmowalo naprawienie szkody
majatkowej i niemajatkowej*.

Artykul 37 ust. 1 dekretu z 21.11.1938 r. - Prawo prasowe> przewidywat
nawiazke w wysokosci do 10 tys. zl, na rzecz poszkodowanego w sytuacji,
w ktorej doszto do skazania za zniewage w tresci druku, a pokrzywdzony za-
znal szkody moralne;j.

Jak stwierdza S. Grzybowski, system prawny, oparty facznie na przepisach
Kodeksu zobowiagzan i ustawach szczegdlnych, byt systemem odpowiednim
dla spoleczenstwa burzuazyjnego w okresie kapitalizmu finansowego®'.

§ 4. Dobra osobiste w Polsce po 1945 r.

Po zakonczeniu II wojny swiatowej, stan normatywny w zakresie prawa
cywilnego odpowiadat temu z 1939 r., a wiec nie bylo regulacji ogdlnej doty-
czacej ochrony dobr osobistych. Obowigzywaly uregulowania ustaw szczegol-
nych i przepisy Kodeksu zobowigzan regulujace instytucje zados¢uczynienia
pieni¢znego.

W latach 1945 i 1946 doszto do poszerzenia si¢ ilosci sytuacji, w kto-
rych jednostce przystugiwata mozliwos$¢ wystapienia o zado$¢uczynienie. Ar-
tykut 29 dekretu z 25.9.1945 r. - Prawo malzenskie® zakladal, Ze malzonkowi
niewinnemu rozktadu pozycia malzenskiego (rozwodu), w wyroku orzekaja-
cym rozwod mozna przyznaé zados¢uczynienie za krzywde moralna. Artykut
ten, na mocy art. 20 § 3 znajdowal zastosowanie takze w przypadku uniewaz-
nienia malzenstwa. W prawie rodzinnym dopuszczano mozliwos¢ orzeczenia

49 Tak A. Mqczynski, Zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde spowodowang naruszeniem
dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowiazujacej regulacji, [w:] A. Pyziak-Szaf-
nicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna, Ksiega pamiatkowa ku czci Prof. Szpunara, Krakow 2004,
s. 230.

50 Dz.U. Nr 89, poz. 608.

51S. Grzybowski, Ochrona débr, s. 54.

52Dz.U. Nr 48, poz. 270.

18



