Rozdzial I. Uwagi wprowadzajace

§ 1. Zagadnienie dowodowe
w polskim procesie karnym

Czyn przestepny nie przemija bez echa, a zatarcie sladéw aktywnej dzia-
talnosci sprawcy jest zwyczajnie niemozliwe. To, o czym sprawca w trakcie
popelnienia przest¢pstwa bedzie pamietal, moze przesloni¢ inne jego zacho-
wania, ktére nie zostana ujawnione na etapie dzialan wykrywczych prowa-
dzonych przez organy Scigania. Na miejscu zdarzenia pozostawia si¢ ogrom
informacji (§ladow), ktérych tylko poprawne zabezpieczenie moze da¢ poza-
dany efekt w postaci zagwarantowania dowodu dla realizacji przyszlego po-
stepowania karnego. Pozostawione slady moga przyja¢ najrozmaitszg forme,
mogg to by¢ bowiem realnie wyrzadzona szkoda (np. uszkodzenie ciata czto-
wieka), pozostawione w okreslonym miejscu najdrobniejsze elementy mozliwe
do przypisania okre§lonemu sprawcy (np. $lady daktyloskopijne), slady po-
zostawione w terenie (np. ichnogram, $lady traseologiczne), $lady ujawnione
i zabezpieczone na przedmiotach lub §lady pamigciowe pozostajace w psy-
chice cztowieka. Ogot tych elementéw powiazanych ze soba w dostatecznie
doktadny sposob daje organom $ledczym podstawe do zajecia stanowiska od-
nosnie do dalszych kierunkéw realizowanego postepowania, a mianowicie po-
zwala na ustalenie, czy postepowanie takie winno si¢ zakonczy¢ wywiedzeniem
aktu oskarzenia, czy nalezy je umorzy¢ albo po wstepnej weryfikacji zgroma-
dzonych w postepowaniu dowoddw (tzw. postepowaniu sprawdzajacym reali-
zowanym w oparciu o art. 307 ustawy z 6.6.1997 r. Kodeks post¢powania kar-
nego) odmoéwic jego wszczecia.

Po stronie organu istnieje zobowiazanie do ustalenia, jaki przebieg mialo
w rzeczywistosci okreslone zdarzenie. Ustalenia te musza zapadac przy posza-
nowaniu wielu zasad procesowych, w tym prawdy materialnej oraz domnie-
mania niewinnoéci oskarzonego. Stusznie podkreslit M. Cieslak, ze dziatalnos¢
organéw Sledczych i sadu to jak gdyby dziatalnos¢ archeologa i historyka. Ich
metoda pracy to metoda historyczna i krytyczna zarazem, polegajaca na poje-



Rozdziat I. Uwagi wprowadzajgce

ciowym odtwarzaniu faktow i ich skrupulatnym sprawdzaniu. Caly materiat
stuzacy do analiz i konstrukcji — to dowody!. Skrzetnie zbierane w toku poste-
powania sprawdzajacego czy przygotowawczego dowody maja fundamentalne
znaczenie dla dalszych loséw postepowania, pozwalajac na wszechstronne roz-
poznanie sprawy. Wiadomosci w nich zawarte zmuszaja do poznania rzeczy-
wistos$ci (tj. ustalenia, czy dany fakt naprawdg zaistnial), oceny prawnej (czyli
ustalenia mozliwosci przypisania sprawcy okreslonego czynu oraz konsekwen-
¢ji wynikajacych z wymierzenia kary, przyjmujac za podstawe tres¢ ustawy kar-
nej procesowej), a w ostatniej kolejnosci wyciagniecia konsekwencji, na jaka
sprawca w $wietle obowiazujacego prawa zastuzyl, bedacej odzwierciedleniem
wagi popelnionego czynu. Gromadzac dowody, nalezy si¢ wystrzegaé dzia-
fan rutynowych, szkodzacych ustaleniom organu. Nie ma dwdch identycz-
nych zdarzen popelnionych przez dwéoch niepowiazanych ze soba sprawcow.
Prawidlowe zabezpieczenie ujawnionych i pozostawionych przez sprawce $la-
déw na miejscu zdarzenia winno si¢ odby¢ w sposob adekwatny do zasta-
nej sytuacji, nowatorski (z uwzglednieniem najnowszych zdobyczy krymina-
listyki) oraz przy indywidualnym podejsciu do kazdej, nawet na pozér pro-
stej (oczywistej, btahej) sprawy. Czynno$¢ gromadzenia i przeprowadzania
dowodow wystepuje w kazdym stadium procesu karnego, tj. postepowaniu
przygotowawczym, jurysdykcyjnym, a takze wykonawczym. Kazda faza pro-
cesu jest odmienna i rzadzi si¢ swoimi prawami, a przy tym ukierunkowana
jest na odmienny procesowo cel. W postepowaniu przygotowawczym dowody
stuzg organowi $ledczemu do oceny, czy zgromadzony w sprawie material
bedzie wystarczajaco obszerny i na tyle trafny, by postawi¢ sprawcy zarzut
majacy odzwierciedlenie w tresci aktu oskarzenia. W postepowaniu jurysdyk-
cyjnym stanowi on podstawe postepowania, gdyz nakierowane zostaje ono
na rozpoznanie przedmiotowej sprawy. Z kolei dowody w postepowaniu wy-
konawczym maja znaczenie gléwnie wpadkowe, dotycza kwestii zwigzanych
m.in. z odroczeniem wykonania kary, warunkowym umorzeniem postepowa-
nia, warunkowym zwolnieniem z odbycia reszty kary, a tym samym wymagaja
sprawdzenia jedynie na wyrazne zadania wnioskodawcy.

Prawo dowodowe, poza niewatpliwym walorem skomplikowania, wyr6z-
nia si¢ szeregiem kontrowersyjnych zagadnien jawiacych si¢ na tle realiza-
¢ji postepowania karnego. Wynikaja one z koniecznosci pogodzenia wielu,
czasem sprzecznych ze soba, interesow. I tak funkcja postgpowania karnego

1 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, [w:] S. Waltos (red.), Dzieta Wy-
brane, Krakéw 2011, s. 5.
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w mys$l rzadzacej nim zasady prawdy materialnej jest poczynienie prawdzi-
wych ustalen faktycznych na podstawie roznych dowoddéw. Funkcjami za$ po-
stepowania dowodowego (rzadzonego zasadami legalizmu oraz rygoryzmu) sa
funkcje gwarancyjna (czy szerzej praworzadnosciowa) oraz zachowawczo-li-
mitujaca (ograniczajaca bezkrytyczne przenoszenie do procesu karnego naj-
nowszych zdobyczy nauki oraz techniki)?.

Mianem prawa dowodowego zwyklo sie¢ okresla¢ grupe przepisow, kto-
rych celem jest uregulowanie zagadnien zwigzanych z dowodami w proce-
sie. Normy prawa dowodowego stanowig czg¢$¢ prawa procesowego i wyste-
puja w szeregu galezi prawa, m.in. karnego, cywilnego, administracyjnego,
dyscyplinarnego itp. Podkreslenia wymaga, ze normy te nie zostaja w spo-
sOb uniwersalny przeniesione na grunt poszczegdlnych galezi prawa, ponie-
waz kazdg z nich charakteryzuja odmienne regulacje. Nie stanowig lustrzanego
odbicia, a kazda z nich charakteryzuje sie niewatpliwie odr¢bnoscia wynika-
jaca z elementow danej gatezi prawa. Mozliwe byloby ustalenie pewnych za-
kreséw wspolnych dla kazdej dziedziny, jednak majac na wzgledzie zalozenia
i hipotezy badawcze stanowiace zalozenia niniejszej pracy, skupie si¢ wylacz-
nie na problematyce zwiazanej z prawem dowodowym na gruncie polskiego
prawa karnoprocesowego.

Czym zatem jest prawo dowodowe? Punktem wyjscia moze by¢ teza, ze jest
to zespol norm, czyli przepisy regulujace tryb zbierania, tworzenia (produko-
wania), wykorzystywania i oceny dowoddw. Uzyskiwanie i wykrywanie dowo-
dow, przeprowadzanie ich oraz dokonywanie ocen zgromadzonego materiatu
bedzie tylko podstawowym kierunkiem przy podejmowaniu dziatan zwiaza-
nych z zapobieganiem wprowadzaniu do procesu dowoddw falszywych. W te-
zie tej razi¢ moze stowo ,produkowanie”, jako mogace wprowadzi¢ bledne
przeswiadczenie o fabrykowaniu czy wrecz tworzeniu dowodow na poparcie
tezy dowodowej czy tresci aktu oskarzenia. Mowa jednak o technicznym wy-
twarzaniu/sporzadzaniu w trakcie post¢powania takich dowoddéw jak protokoét
przestuchania swiadka czy opinia bieglych. Z uwagi na zlozonos¢ problemu
definicja ta bedzie wyczerpujaca wyltacznie w czgsci. Polski proces karny (bio-
rac pod uwage jego wielowatkowos¢ i skomplikowanie proceduralne) wymaga
podejmowania skoordynowanych dziatan oraz planowania — koniecznych dla
usprawnienia jego przebiegu, bez blokowania poszczegdlnych faz. Funkcjono-
wanie postgpowania dowodowego, jako fundamentu postepowania sadowego,

2 W. Kubala, Kilka uwag o przeprowadzaniu osobowych srodkéw dowodowych, Prob.Krym.
1979, Nr 139-140, s. 432.
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jest uzasadnione z uwagi na porzadkowanie przepisow karnoprocesowych,
a przy tym stanowi odzwierciedlenie kierunku przyjetego przez ustawodawce.
Z tego tez powodu prawo dowodowe wywiera istotny wplyw na realizacje ta-
kich zasad polskiego systemu karnoprocesowego, jak zasada prawdy obiek-
tywnej, bezposredniosci, szybkosci postepowania czy gwarancji poszanowania
intereséw uczestnikdw procesu.

I. Pojecie ,,dowod” i jego karnoprawne konotacje

Pobiezna analiza pojecia ,,dowdd” pozwala na zajecie stanowiska, ze jedno-
znaczna interpretacja, zardéwno na gruncie jezyka polskiego, jak i terminologii
prawniczej, nie jest mozliwa. Stownikowa terminologia sprowadza si¢ do de-
finiowania dowodu jako ,,czem dowodza czego, proba” lub jako ,,dowiedzenie
swego zamystu, dokazanie, wykonanie™. Sg to tez: ,,okolicznosci albo rzeczy
dowodzace czegos, przemawiajace za czyms, $wiadczace o czyms, wskazujace
na co$; oznaka czegos; potwierdzenie, uznanie, $wiadectwo”, ,dokument urze-
dowy, pisemne stwierdzenie czego$”, ,rozumowanie, w ktérym na podstawie
twierdzen uznanych za prawdziwe dochodzi si¢ w sposéb logicznie poprawny
do innych twierdzen prawdziwych”, a takze ,$rodki prawne stuzace do usta-
lenia okolicznosci faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy™ oraz
»$rodek stuzacy do wykazania prawdziwosci okolicznosci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy”®. Znana jest interpretacja sklaniajaca do uznania dowodu
za okolicznos¢, rzecz dowodzaca czego$, przemawiajaca za czyms, $wiadczacy
o czyms, wskazujaca na cos®.

Jeremy Bentham, uzywajac zwrotu ,,dowod”, mial na mysli taki fakt (w do-
mniemaniu prawdziwy), ktory ma stanowi¢ podstawe do wiary w istnienie lub
nieistnienie drugiego faktu. W dalszej kolejnosci sktonito go to do zajecia sta-
nowiska, ze kazdy dowdd ze swej istoty zawiera w sobie co najmniej dwa fakty:
tzw. fakt glowny, ktorego istnienie badz nie ma zosta¢ dowiedzione, oraz drugi,
stuzacy udowodnieniu istnienia (badZ nieistnienia) faktu gléwnego. Donio-
stos¢ postepowania dowodowego dla postepowania sadowego trafnie obrazuje
cytat, w mysl ktorego: ,,(...) sztuka postepowania sadowego w istocie jest umie-

3 Stowo ,,dowies¢” autor interpretowat jako ,dokaza¢, sprawdzi¢, do skutku przyprowadzic”,
»dowies¢, dowodami wywies¢, okazac”, ,,dowodzi¢, probowaé, wywodzi¢, twierdzi¢ dowodami,
starac sie, by dowies¢”. Tak M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, Lwow 1854, s. 520-521.

4 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1965, s. 332-323.

5 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1988, s. 443.

6 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 415.
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jetnoscia wykorzystania dowodow™”. Wsrod faktéw ustalanych celem rozstrzy-
gniecia o przedmiocie procesu wyroéznia si¢:

1) fakt gtéwny, w ktdrego skfad wchodza wszystkie elementy przestepstwa
(czyn bezprawny, karalny, karygodny i zawiniony) objetego zarzutem
postawionym oskarzonemu; oraz

2) fakty uboczne, czyli okolicznosci niestanowiace elementow przestep-
stwa, ale pozwalajgce poprzez rozumowanie wyprowadzi¢ wnioski co do
faktu gltéwnego®.

Prébe interpretacji pojecia ,dowdd”, a konkretniej wyartykulowania jego
znaczenia, podjeli M. Hauswirt i S. Popower, stwierdzajac, ze jest nim:

1) czynnos¢, czyli proces myslowy, przez ktdry ma by¢ ustalona prawdzi-
wos¢ doniostej dla rozstrzygniecia okolicznosci,

2) dowod w znaczeniu podmiotowym jako cale postepowanie dowodowe,

3) dowdd jako rezultat postepowania dowodowego,

4) $rodki dowodowe®.

Stanistaw Sliwiriski, przenoszac interpretacje pojecia ,,dowéd” na grunt
prawa karnego procesowego, zwrécil uwage na pie¢ mozliwych do przypisania
mu okreslen i wymienil w tej systematyce:

1) przebieg rozumowania prowadzacy do sadu o pewnym stanie rzeczy
- w tym znaczeniu dowdd oznacza proces intelektualny zachodzacy
w umysle podmiotu go przeprowadzajacego;

2) postepowanie dowodowe, ktore nalezy rozwinaé, aby dojs¢ do poznania
okolicznosci potrzebnych do dokonania rozstrzygniecia — w tym zna-
czeniu oznacza nie tylko samo rozumowanie, lecz caloksztalt czynnosci
zmierzajacych do poznania rzeczywistosci, w szczegdlnosci wprowadze-
nie dowodow do procesu i ich ocene;

3) ostateczny wynik przebiegu intelektualnego nakierowany na uzyskanie
pewnego stanu rzeczy;

4) s$rodek dowodowy (okreslany przez autora rowniez jako zrédlo pozna-
nia) odnoszony do osoby swiadka lub biegtego;

7]. Bentham, Traktat o dowodach sadowych, Gniezno 1934, s. 14 i 21.

8 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 44-45; J. Nel-
ken, Dowod poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 95-98; R. Kmiecik (red.), Prawo
dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005.

9 M. Hauswirt, S. Popower, Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. I, Warszawa 1934-
1936, s. 325-326.
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5) podstawe dowodu - w tym znaczeniu beda nia np. zeznania swiadka czy
opinia bieglego'°.

Systematyka ta zostala nastepnie uzupelniona przez M. Cieslaka o cztery
kolejne plaszczyzny znaczeniowe, a mianowicie:

1) zmystowa percepcje srodka dowodowego przez organ procesowy
w trakcie przeprowadzania dowodu — w tym znaczeniu dowodem bedzie
przestuchanie $wiadka, biegtego badz oskarzonego,

2) czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci pozwalaja-
cych na wyciagnigcie odpowiednich wnioskow co do interesujacych za-
gadnien - w tym znaczeniu dowodem bedzie np. konfrontacja czy sek-
cja zwlok,

3) fakt dowodowy - np. alibi,

4) odmian¢ rozumowania w matematyce i logice!.

Wedlug S. Sliwiriskiego $rodkiem dowodowym jest czlowiek lub przed-
miot, ktory stuzy sedziemu do zdobycia wiadomosci (np. swiadek, dokument
itp.), a podstawa dowodowg jest to, co umozliwia sad o przedmiocie dowodu
(np. zeznanie $wiadka). Z kolei w ocenie M. Cieslaka $wiadek, oskarzony czy
biegly stanowia nie podstawe dowodu, lecz zrédlo dowodowe dostarczajace
srodkow dowodowych w postaci zeznan, wyjasnien i opinii'.

P. Horoszowski w okresie obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 19.3.1928 r. — Kodeks postgpowania karnego twierdzil, ze po-
jecie ,dowdd” winno si¢ rezerwowal jedynie do okreslania rezultatu dowo-
dzenia. Zgtaszal postulat potrzeby opracowania zupelnie nowego aparatu po-
jeciowego w sposdb umozliwiajacy unikniecie wieloznacznosci. Jego zdaniem
wobec bliskich, aczkolwiek nie tozsamych znaczen stowa ,,dowdd” ,lepiej jest
stosowac rozne nazwy (jezeli takie stoja do dyspozycji)”, dlatego dokonat sys-
tematyki, z ktorej ptynie wniosek, ze:

1) $rodkami dowodowymi okresla¢ nalezy wszelkie przedmioty oraz zda-
rzenia, na ktére powotujemy si¢ przy dowodzeniu;

10 8. Sliwiriski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 574. Obecnie w literaturze procesu karnego nie funkcjonuje juz okreslenie ,,podstawa
dowodu”, ktdre zastapiono terminem ,,$rodek dowodowy”.

11 M. Cieslak, [w:] S. Waltos (red.), Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa
1955, s. 37-38.

12 S, Sliwiriski, Polski proces przed sadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948,
s. 577; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 42.
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2)

3)

czynnosci dowodowe rozumie¢ trzeba jako stosowane przez wladze
sledcze i sadowe czynnosci majace na celu uzyskanie srodkow dowodo-
wych;

dowodzeniem jest proces myslowy polegajacy na uzasadnieniu prawdzi-
wosci okreslonego sadu za pomocg innych sadéw uznanych za praw-
dziwe's.

Wiestaw Daszkiewicz pojecia ,dowdd” uzywal w ponizszych znaczeniach:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

przebieg rozumowania, ktdre prowadzi do przeswiadczenia o pewnym
stanie rzeczy;

postepowanie dowodowe, czyli zespdt czynnosci zmierzajacych do po-
znania rzeczywistosci;

ostateczny wynik przebiegu myslowego;

srodek dowodowy (zeznania §wiadka, opinie biegtych, ogledziny);
zrédto dowodowe (zaréwno osobowe, jak i rzeczowe);

fakt dowodowy (np. alibi)!4.

Zdaniem Tomasza Grzegorczyka dowdd w postepowaniu karnym stanowi
kazdy dopuszczalny przez prawo karne procesowe $rodek stuzacy dokonaniu
ustalen, czyli zmierzajacy do wskazania okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia. W jego ocenie w ujeciu praktyki najczesciej definiowany jest
on jako:

1)

2)

3)

zrédlo dowodowe, czyli zrédlo informacji o faktach - w tym znacze-
niu dowodem bedzie osoba oskarzonego, swiadka czy bieglego, a takze
rzecz, miejsce, cialo itp.;

srodek dowodowy, czyli informacje plynace ze zrédla dowodowego
w sposob okreslony przez prawo procesowe. W tym znaczeniu dowod
stanowi¢ beda wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadka, opinia bie-
glego, cechy i wlasciwosci rzeczy, miejsca i ciata czy tres¢ dokumentu;
fakt dowodowy, czyli pewna okolicznos¢ udowodniona za pomoca okre-
$lonych zrddet i srodkéw dowodowych, ktora sama w sobie stanowi do-
wod na istnienie lub nieistnienie innej dowodzonej okolicznosci (dowo-
dem w tym znaczeniu jest np. prezentowane przez oskarzonego alibi);

13 P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii i praktyce prawa sadowego, PiP 1956,
Nr 10, s. 598-599, 611 in.

14 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. II, Poznan 2001, s. 67-68;
W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Warszawa-Poznan 1994, s. 238-239.
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4) czynnos¢ procesowa, ktdra ma ujawnic okolicznosci pozwalajace na wy-
snucie okreslonych wnioskéw (np. realizowana za pomoca okazania
oraz konfrontacji);

5) sposob przeprowadzenia danego dowodu - w tym znaczeniu ustawa
karna procesowa mowi np. o ogledzinach jako dowodzie, cho¢ jest to
tylko sposdb jego przeprowadzenia z wlasciwosci i cech miejsca, rzeczy
czy ciala;

6) ostateczny wynik procesu myslowego uksztaltowany na podstawie do-
wodow we wczesniejszych znaczeniach tego stowal'>.

Chaos terminologiczny poteguje fakt, ze ustawodawca zdaje si¢ dostrzegaé
problem wieloznacznos$ci w odniesieniu do pojecia ,,dowdd” i nawet go apro-
buje. Pojecie to wystepuje bowiem w wielu miejscach kodeksu postepowania
karnego!'¢, ale postuzono sie nim tez w tresci art. 213 § 2 ustawy z 6.6.1997 r.
Kodeks karny celem uwolnienia si¢ od zarzutu zniestawienia. Ustawodawca
postuluje, by mianem ,,dowdd” raz uzna¢ osobg, od ktorej uzyskujemy infor-
macje o faktach (zrédla dowodowe: oskarzony, swiadek, biegly, rzecz), innym
razem $rodki dowodowe (np. zeznanie $wiadka czy czynnosci, w ktorych toku
informacje te uzyskano - przestuchanie, konfrontacje) badz samo postepowa-
nie dowodowe (méwiac cislej, jego ograniczenie wynikajace z art. 213 § 2 KK).

Wielowatkowos¢ i brak jednolitosci w definiowaniu pojecia ,,dowod” upo-
waznia do zajecia stanowiska, ze dzialanie ustawodawcy prowadzi do znacz-
nego upraszczania problematyki. W postanowieniu z 7 marca 2001 r., IV KKN
488/00'7, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,,(...) w k.p.k. nie sformutowano za-
mknietego katalogu dowodéw, w zwiazku z tym dowodem moze by¢ wszystko
to, co przyczynic¢ sie moze do wyjasnienia sprawy”. Wyrok ten, wydany w od-
niesieniu do przewoznika, pomija kwestie zwigzane z zakazami dowodowymi
czy zasada facta probantur iura novit curia i zastuguje na akceptacj¢ pod wa-
runkiem przyjecia tego wlasnie zastrzezenia.

15 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, . Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014,
s. 418-419.

16 Stowa ,,dow6d” uzyto w kompletnie niepowiazanych ze soba miejscach ustawy karnej pro-
cesowej oraz w odniesieniu do rozmaitych czynnosci procesowo-kryminalistycznych. Wskazaé
mozna chociazby na tytut dziatlu V ,,Dowody”. Jest ono tez obecne przy wyjasnieniach oskarzonego
(rozdziat 20), osobie $wiadka (rozdziat 21), osobie bieglego, thumacza i specjalisty (rozdziat 22),
ogledzinach, otwarciu zwlok i eksperymencie procesowym (rozdziat 23), konfrontacji (art. 172
KPK), okazaniu (art. 173 KPK), czynnosci przestuchania (art. 171 KPK) czy przeszukaniu i za-
trzymaniu rzeczy (rozdziat 25).

17 Postanowienie SN z 7.3.2001 r., IV KKN 488/00, Legalis.



§ 1. Zagadnienie dowodowe w polskim procesie karnym

Trescig ustawy karnej procesowej nie wprowadzono zamknietego katalogu
dowodow, totez moze nim zosta¢ w zasadzie wszystko, co ostatecznie przy-
czyni sie do wykrycia prawdy, przy zalozeniu, Ze nie zostato to objete wyraz-
nym zakazem dowodowym. Sadze, zZe tworzenie jednolitej definicji termino-
logicznej w odniesieniu do dowodu pozbawione byltoby logiki, a przy tym nie
odzwierciedlitoby istoty zagadnienia oraz ztozonosci problematyki, za$ defini-
cja taka bytaby zbyt obszerna, przez co domniemywac nalezy jej wady w uje-
ciu trafnosci definicyjnej. Teoria oraz praktyka prawa karnego procesowego
doskonale wybrnely z obecnosci tej luki i pojecie ,,dowdd”, mimo ze interpre-
towane odmiennie, ma zasadniczo wspolng podstawe interpretacyjna, co po-
zwala na zajecie stanowiska, iz zabieg taki bytby zwyczajnie zbedny.

I1. Podzial dowodow

Wspolczesna nauka postepowania karnego dokonuje podziatlu dowoddw,
przyjmujac za podstawe rozmaite kryteria. Warty odnotowania podziat przed-
stawil juz w swych publikacjach J. Bentham'®, za$ gruntowna analiza funkcjo-
nujacych w doktrynie klasyfikacji daje asumpt do przyjecia, ze dominuja po-
dzialy dowodow majace swe podtoze w nizej wymienionych kryteriach:

1) rodzaju zrodta dowodowego (charakteru zrodla dowodowego);

2) zawarto$ci treéci informacyjnej w dowodzie (zawartosci tresci intelek-
tualnej w dowodzie badz odwotania sie do kryterium tresci srodka do-
wodowego);

3) sposobu utrwalenia dowodu (formalizmu dowodu badz stosunku da-
nego dowodu do zasad dotyczacych sposobu jego przeprowadzenia);

4) liczby zrédet dowodowych powstatych miedzy faktem udowadnianym
a organem procesowym przeprowadzajacym dowod (odleglosci zrédla
dowodowego od dowodzonego faktu);

5) stosunku dowodu do faktu gtéwnego.

Z uwagi na rodzaj zrédta dowody zwyklo si¢ dzieli¢ na:

1) osobowe, czyli te, w ktorych zrédto dowodowe stanowia osoby (zywi lu-
dzie) dostarczajace $srodkéw dowodowych, np. oskarzony, swiadek, bie-

18 Wymienit osiem rodzajow dowodow, dokonujac klasyfikacji wedlug zrédta pochodzenia
na osobowe i rzeczowe, dalej na podstawie innych kryteriéw wymienit dowody bezposrednie i po-
$rednie, zeznania spontaniczne i wymuszone, dowody ustne i pisemne, dowody pisemne przy-
padkowe i z przeznaczenia, dowody samoistne i zapozyczone, $wiadectwa oryginalne i nieorygi-
nalne (wtdrne), a takze zeznania doskonate i niedoskonalte. Tak J. Bentham, Traktat o dowodach...,
s. 26-30.



Rozdziat I. Uwagi wprowadzajgce

gly. Sposobem ich przeprowadzania jest przestuchanie, a tylko wyjat-
kowo odczytanie protokotu przestuchania;

2) rzeczowe, kiedy Zrédlo dowodowe stanowia rzeczy w znaczeniu szero-
kim (np. dowodem rzeczowym sg zwloki i oddzielone czg¢sci ciata ludz-
kiego'®). Srodkiem dowodowym beda cechy i wlasciwosci tych rzeczy,
np. odciski palcéw, slady obuwia, $lady ran ujawnione na ciele ofiary.

Z uwagi na tre$¢ informacyjna zamieszczona w dowodzie dokonuje sie po-
dziatu na:

1) dowody pojeciowe, czyli zawierajace tresci intelektualne powstate dzieki
wysitkowi umystu (zeznania $wiadkow, wyjasnienia oskarzonych, opi-
nie bieglych, tresci dokumentow);

2) dowody zmystowe, oddzialujace na zmysty — dopiero w wyniku tych
doznan formulowana jest pewna tres¢ pojeciowa (np. wlasciwos¢ miejsc
i rzeczy poddawanych ogledzinom).

Z uwagi na formalizm przeprowadzania dowoddw czy sposéb ich utrwale-
nia podziatem obejmuje si¢ dowody $ciste i swobodne. Scistymi (formalnymi)
beda te, ktore nalezy przeprowadzic i utrwali¢ w sposob przewidziany przez
prawo karne procesowe (podstawowa forme utrwalenia stanowi protokot).
Tylko takie dowody moga rozstrzygaé w przedmiocie odpowiedzialnosci kar-
nej, tj. winy i kary. Swobodnymi okresli¢ nalezy te, przy ktdrych nie wyste-
puje wymog przestrzegania wszystkich rygoréw prawa karnego procesowego
(moga by¢ nawet przeprowadzone lub utrwalone w sposéb nieuregulowany
tymi przepisami). Mozna go wykorzysta¢ przy rozstrzyganiu innych kwestii
niz odpowiedzialnos¢ oskarzonego. Beda one zatem znajdowaly zastosowanie
w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania karnego (wszczecia, odmowy
wszczecia, umorzenia czy zawieszenia postgpowania, ewentualnie podjecia za-
wieszonego postepowania) oraz w odniesieniu do kwestii wpadkowych, in-
cydentalnych (kary porzadkowe, potrzeba odroczenia rozprawy na okreslony
czas).

Przyjmujac za podstawe sposob zetkniecia si¢ przeprowadzajacego dowod
ze zrodtem dowodowym, dokonuje si¢ podzialu na dowody: pierwotne zwane
oryginalnymi, czyli pochodzace od pierwszego zrddla, ktére mialo kontakt
z udowadnianym faktem (zeznania naocznego $wiadka, wyjasnienia oskarzo-
nego dotyczace zarzucanego mu czynu itd.), oraz pochodne, nazywane nieory-
ginalnymi czy wtérnymi, pochodzace z dalszych Zrédel (np. zeznania $wiadka

19 Szerzej D. Jagietto, Okazanie zwlok, aspekty karnoprocesowe i kryminalistyczne, Medyczna
Wokanda 2012, Nr 4, s. 63-73.
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§ 1. Zagadnienie dowodowe w polskim procesie karnym

»ze slyszenia”, kserokopia dokumentu, dowod z opinii biegtego). Ustalenia
winny by¢ czynione gléwnie za pomoca dowoddéw pierwotnych, a do absolut-
nie wyjatkowego nalezy zaliczy¢ uzywanie dowodu pochodnego, gdy dowdd
pierwotny nie istnieje lub nie jest dostepny. Dopuszczalne bedzie przeprowa-
dzenie dowodu pochodnego takze, gdy zaistnieje potrzeba skontrolowania do-
wodu pierwotnego.

Kryterium stosunku do faktu gtéwnego nakazuje dokona¢ klasyfikacji
w oparciu o dowody bezposrednie i posrednie, czyli poszlaki. Pierwsze z nich
stuzag udowodnieniu faktu gltéwnego, z kolei posrednie udowadniajg fakt
gtéwny za posrednictwem faktu dowodowego lub wiekszej liczby faktow do-
wodowych?. Dowody bezposrednie wskazuja wprost na fakt gtéwny (zarzu-
cone oskarzonemu popelnienie okreslonego czynu), z kolei posrednie na oko-
licznosci, ktore w zestawieniu z innymi dowodami daja podstawe do zaje-
cia stanowiska o winie lub niewinnosci oskarzonego. M. Lipczyrniska wskazuje
na mozliwo$¢ interpretacji dowodu bezposredniego, z uwagi na traktowanie
go jako dowodu na fakt gtéwny, jako dowodd przeprowadzony bezposrednio
przez organ procesowy oraz dowod pierwotny lub oryginalny?..

Najczesciej obecnie wystepujacymi interpretacjami pojecia ,,dowdd bezpo-
sredni” jest odnoszenie si¢ do niego jako do dowodu na fakt gléwny, czyli
wskazujacy bezposrednio na czyn zarzucony oskarzonemu. Dowody posred-
nie stuza jedynie udowadnianiu przestanek do dalszego rozumowania odno-
$nie do faktu glownego i kojarzone bywaja z dowodami poszlakowymi oraz
procesem poszlakowym.

Zdzistaw Papierkowski definiowal poszlake jako okolicznos¢ faktyczna po-
zwalajacq wysuwac¢ pewne wnioski co do prawdziwosci lub nieprawdziwosci
innej okolicznosci faktycznej??. Dowody poszlakowe oraz sama ich warto$¢
wzbudza wiele kontrowersji, np. odnosnie do $ladu zapachowego, dowodu
z dokumentu, gdy jego tres¢ stanowi tylko posredni srodek dowodowy. W tym

20 Tak M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 79-80. S. Sliwiriski przyjmuje, ze dowodem bezposrednim jest taki dowdd, ktéry wska-
zuje na okolicznoéci podpadajace pod okreslony przepis prawa bez koniecznoéci przeprowadzania
szczegoblnego rozumowania, za§ dowod posredni to taki, ktory prowadzi do ustalenia okoliczno-
éci istotnych dla sprawy przez szczeg6lny przebieg rozumowania. Zob. S. Sliwisiski, Polski proces
karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 305.

21 M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogélne, t. I, Warszawa-Wroclaw 1971,
s. 162-163.

22Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy w postepowaniu karnym. Studium procesowo-prawne,
Lublin 1933, s. 32.
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Rozdziat I. Uwagi wprowadzajgce

miejscu rodzi si¢ pytanie, czy jest to dowdd gorszy, mniej pewny od dowodu
bezposredniego.

W jezyku potocznym poszlaka jest dowodem stabszym. Proces poszla-
kowy to postgpowanie, w ktdrym oskarzony zaprzecza swej odpowiedzialno-
$ci, a brak jest pewnych dowodow swiadczacych o jego winie?*. W doktrynie
zdaje sie dominowac¢ interpretacja poszlaki w ujeciu dowodu obciazajacego®.
Procesem poszlakowym stosunkowo czesto zajmowal sie Sad Najwyzszy, to-
tez istotne jest zwrdcenie uwagi na kilka waznych judykatéw. W sprawie po-
szlakowej zasada swobodnej oceny dowoddw (art. 7 KPK) ma podwojne za-
stosowanie. Po pierwsze dotyczy oceny przeprowadzonych dowodow (srod-
kéw dowodowych) i ustalenia na ich podstawie faktow stanowiacych poszlaki.
Po drugie dotyczy dalszego etapu, czyli stwierdzenia, czy ustalone juz fakty
(poszlaki) daja podstawe do poczynienia kolejnych ustalen co do faktu gtow-
nego, tj. popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego.
W procesie poszlakowym ustalenie faktu gtownego (winy oskarzonego) jest
mozliwe, gdy catoksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze
inna interpretacja przyjetych faktow ubocznych - poszlak - (poza ustaleniem
faktu gtéwnego) nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do
ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylaczaja wszelkich rozsadnych watpliwosci
w tym wzgledzie, czyli gdy mozliwa jest takze inna od zarzucanej oskarzonemu
wersja wydarzen?. Ustalenia faktyczne dokonywane na podstawie dowodow
poszlakowych wymagaja zachowania daleko posunietej ostroznosci. Dowod
taki jest pelnowartosciowym dowodem winy oskarzonego tylko wtedy, gdy ist-
niejacy w sprawie zespol poszlak prowadzi w sposdb niewatpliwy, tj. wylacza-
jacy jakakolwiek inng racjonalng wersje zdarzenia mogaca prowadzi¢ do wnio-
sku, ze oskarzony dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu®. Na tle problematyki
poszlak funkcjonuje problem praktyczny w zwiazku z uzywanym w orzecz-

23 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 416.

24 Por. J. Nelken, Dowodd poszlakowy...; J. Nelken, Dowéd z poszlak w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, NP 1984, Nr 7-8; M. Kulicki, A. Bulsiewicz, Dow6d poszlakowy z eksper-
tyzy wariograficznej, Apelacja Gdanska 2003, Nr 2; E. Gruza, Dowdd poszlakowy wczoraj i dzis,
[w:] E. Gruza, M. Goc, T. Tomaszewski (red.), Problemy Wspodtczesnej Kryminalistyki 2006, t. X.

25 Por. m.in. wyrok SN z 15.10.2002 r., Il KKN 68/00, Prok. i Pr. 2003, Nr 11, poz. 7; zob. réw-
niez: wyrok SN z24.4.1975r., I KR 364/74, OSNKW 1975, Nr 8, poz. 111, wyrok SN z21.10.2002r.,
V KKN 283/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 11, poz. 6, wyrok SN z 19.9.2003 r., V KK 230/02, Prok. i Pr.
2004, Nr 4, poz. 6. Sad Najwyzszy zajmowal sie takze problematyka wieloéci poszlak i rozstrzy-
gnieciem, czy ma to znaczenie dla ustalenia winy oskarzonego. Por. wyrok SN z 4.6.1983 r., RW
420/83, OSNKW 1983, Nr 12, poz. 101.

26 Wyrok SN z 23.7.1992 r., Il KRN 102/92, Legalis.
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nictwie okresleniem ,zamkniety tancuch poszlak”. Sad Najwyzszy w wyroku
2 20.7.2007 r., III KK 61/07, zajal stanowisko, ze w procesie poszlakowym fan-
cuch wiazacych si¢ ze sobg poszlak, prowadzacy do jednoznacznego rozstrzy-
gniecia o winie oskarzonego, mozna uznac za zamkniety wylacznie wtedy, gdy
kazda z poszlak bedacych ogniwem tego fancucha ustalona zostata w sposob
niebudzacy watpliwosci i jednoczesnie wykluczone zostaly jakiekolwiek inne
wersje zdarzenia bedacego przedmiotem osadu. Szczegdlnej rzetelnosci i do-
ktadnosci w postepowaniu karnym, a w procesie poszlakowym w szczegol-
nosci, wymaga kazdorazowe rozwazenie koniecznosci przeprowadzenia wnio-
skowanych przez oskarzonego dowodow, zwlaszcza tych, ktére moga wykazaé
jego alibi. Wtasciwe wywiazanie si¢ z tego wymogu $wiadczy zaréwno o re-
alizowaniu przez organ procesowy zawartej w art. 4 KPK dyrektywy obiek-
tywizmu, jak i o faktycznym respektowaniu przez ten organ przystugujacego
oskarzonemu (na podstawie art. 6 KPK) prawa do obrony, w tym w sensie ma-
terialnym, a zatem réwniez do przejawiania inicjatywy dowodowej. Pozwala
to wreszcie na utwierdzenie si¢ - w osobie stojacej pod okreslonym zarzutem —
przekonania, ze przeprowadzony w jej sprawie proces byl rzetelny i sprawie-
dliwy?.

O zgodnosci ustalen z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia nie $wiadczy
liczba zgromadzonych poszlak, ale takie ich logiczne powiazanie, ktore wyklu-
cza inne mozliwosci przebiegu zdarzenia, tj. alternatywnie przyjete wersje. Do-
wod poszlakowy, aby stanowil podstawe ustalen faktycznych, winien spelnia¢
nastepujace warunki:

1) wykazywac¢ istnienie tancucha poszlak, z ktérych wynikaé bedzie jed-
noznaczne rozwiklanie kwestii faktu gléwnego, poniewaz niepowigzane
ze soba pojedyncze poszlaki niczego nie udowadniaja;

2) lancuch poszlak musi by¢ nierozerwalny, czyli bez luk;

3) wszystkie dowody poszlakowe musza by¢ wiarygodne, a poszlaki wska-
zywane przez te dowody musza by¢ udowodnione?.

Poszlaka ma oczywisty walor dowodowy, czyli moze wraz z innymi dowo-
dami uzasadnia¢ wnioskowanie o fakcie gtownym jedynie, gdy zostanie usta-
lona w sposdb niewatpliwy. Brak jest jakiegokolwiek merytorycznego stano-
wiska, by dowdd poszlakowy traktowac jako mniej wartosciowy, mniej prze-
konujacy od dowodu bezposredniego. Zaréwno w jednym, jak i w drugim

27 Wyrok SN z 20.7.2007 r., III KK 61/07, Legalis wraz z glosa D. Jagielty, WPP 2009, Nr 3,
s. 125-128.
28 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 328.
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wypadku dowodem jest subiektywne prze§wiadczenie, pewnos¢ bedaca logicz-
nym wnioskiem wynikajacym z dowodzenia, a bedaca rezultatem oceny ma-
terialu dowodowego?.

Z uwagi na to, jakiej tezy dochodzi si¢ danym dowodem, wyrdznia si¢ do-
wody obciazajace oraz odciazajace.

Z kolei analiza z uwzglednieniem, czy dany dowdd istnieje, czy tez nie,
powoduje dokonanie podzialu na dowody pozytywne (dodatnie) i negatywne
(ujemne).

Watpliwosci w ujeciu klasyfikacji dowodéw wywotuja w doktrynie dowody
z dokumentu, a takze zwtoki i ciato ludzkie. Zdaniem Stanistawa Waltosia do
dowodow osobowych nalezy zaliczy¢ wlasciwosci ciata (organizmu) cztowieka,
ale nie tre$¢ dokumentu®. Marian Cieslak zaréwno tres¢ dokumentéw, ciato
cztowieka, jak i zwloki ludzkie zaliczal do dowoddéw rzeczowych, argumen-
tujac, ze skoro mozna si¢ z nimi zapozna¢ na podstawie ogledzin, a nie bez-
posredniej wypowiedzi cztowieka, sq to dowody rzeczowe?!. Stanowiska od-
mienne sprowadzaja si¢ do tezy, ze dokumenty posiadajg zaréwno cechy oso-
bowego, jak i rzeczowego zrodta dowodowego32.

Funkcjonuja dowody o charakterze naukowym, do ktorych zalicza sie cza-
sem niezwykle skomplikowane ekspertyzy, wyrafinowane techniki oraz me-
tody identyfikacji osob i rzeczy dostarczane przez ekspertow, majace oparcie
w specjalistycznych, nowoczesnych, uprzednio niestosowanych badz kontro-
wersyjnych metodach i technikach badawczych®. Nie majg one, mimo Ze sg
coraz bardziej upowszechnione, waloru pewnej i sprawdzonej metody, wery-
fikowalnej naukowo (np. uznanie i ocena badan z uzyciem poligrafu, badan
DNA, ekspertyzy osmologiczne, fonoskopijne, badania swiadka znajdujacego

29 J. Nelken, Dowdd poszlakowy..., s. 110; tak tez Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie
karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Komentarz, Warszawa 1995, s. 36, a takze wyrok SN
23.10.1974 r., I KR 174/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 40, w ktérym podkreslono, ze dowdd z po-
szlaki jest pelnowartosciowym dowodem winy oskarzonego dopiero wowczas, gdy zespét (tan-
cuch) poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio, a mianowicie
w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej wersji zdarzenia (fakt glowny), z ktorej
wynika, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

30 S. Waltos, Proces karny. Zarys problemu, Warszawa 2008, s. 326.

31 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zagadnienia teoretyczne, Warszawa 1955,
s. 73.

32 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 176; Z. Czubalski, O pojeciu i klasyfikacji srod-
kow dowodowych, PiP 1968, Nr 1, s. 115-116.

33 Por. m.in. J. Wjcikiewicz, Dowod naukowy w procesie sadowym, Krakéw 2000, s. 7; T. To-
maszewski, Problematyka wykorzystania ,,dowodéw naukowych” na tle procedury amerykanskiej,
NP 1991, Nr 1-3, s. 153.
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sie w stanie hipnozy). Ustawodawca problematyke dopuszczalnosci dowodéw
potraktowal bardzo ogdlnie i poza wyraznie okreslonymi zakazami (wynikaja-
cymi z naruszenia zasady swobody wypowiedzi, niedopuszczalnosci przepro-
wadzania pewnych metod dowodzenia wynikajacych np. z art. 171 § 5 KPK
czy tez sformulowanych przez prawo zakazéw dowodowych) nie zabrania po-
stugiwania si¢ dowodami o charakterze naukowym.

Przedmiot dowodu moga stanowi¢ fakty, ktorych istnienie ma zosta¢ usta-
lone (potwierdzone) badz zakwestionowane. Chodzi o te dowody, ktdre sg
istotne dla ustalenia danego zagadnienia. Leon Schaff uznal, ze nie powinny
stanowi¢ przedmiotu dowodu fakty niepozostajace w zadnym stosunku do
faktu gtownego badz okolicznosci z faktem gléwnym bardzo luzno zwigzane.
Marian Cieslak podkreslit, Ze przedmiot dowodu stanowi okolicznos$¢, ktdrej
istnienie lub nieistnienie ma zosta¢ wykazane w procesie dowodzenia. Obej-
muje on nie tylko tak zwany fakt gléwny, lecz takze kazdy inny fakt i kazda
okolicznos$¢ podlegajaca stwierdzeniu za pomocg srodkéw dowodowych. Wy-
réznit przy tym gtéwny i poboczny przedmiot dowodu, definiujac jako glowny
obraz zdarzenia nakres§lony w akcie procesowym programowym dla danego
stadium procesowego (akt oskarzenia, postanowienie o wszczeciu $ledztwa),
za$ poboczny kazdy inny zesp6t okolicznosci podlegajacych udowodnieniu lub
nawet kazda pojedyncza okolicznos¢ zawarta w tezie obrony badz oskarze-
nia (...), badZ powzietej z urzedu hipotezie organu procesowego. W pozniej-
szych publikacjach ktadl juz nacisk na fakt gtéwny i fakt dowodowy interpre-
towany jako stosunek przedmiotu dowodzenia do celu dowodzenia w ramach
konkretnego procesu dowodzenia®*. Faktem gléwnym nazywal okolicznos¢,
ktéra w ramach okreslonego procesu dowodzenia jest ostatecznym celem, na-
tomiast faktem dowodowym - te¢ bedaca przedmiotem dowodzenia, tyle ze
czastkowego i zmierzajacego do udowodnienia faktu gtéwnego. W tym rozu-
mieniu przedmiotem dowodzenia w wypadku faktu gléwnego bedzie popet-
nienie przez oskarzonego zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa. Przed-
miotem dowodzenia w przypadku faktu dowodowego bedzie wszystko to, co
stanowi przestanke w rozumowaniu zmierzajacym do udowodnienia faktu
gtéwnego (wykazania przestepczego zwigzku taczacego oskarzonego ze zda-
rzeniem). W polskim procesie karnym uwypukla si¢ jeden fakt gtéwny, jakim

34 L. Schaff, [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1959, s. 132.

35 Por. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 43-45.;
M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zagadnienia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 415.
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