Rozdzial 1. Zakres praw podlegajacych
ochronie sadowej w systemie
Rady Europy i Unii Europejskiej

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego rozdzialu jest poréwnanie zakresu praw podlegajacych
ochronie sadowej w ramach systemu RE i UE. Oprdcz rekonstrukeji katalogu
praw chronionych wskazane zostaly takze relacje, jakie zachodzi¢ moga mig-
dzy tymi prawami. Przeprowadzenie analizy w tym zakresie pozwoli na udzie-
lenie w kolejnych czesciach pracy odpowiedzi na pytanie, na ile dwa wspotist-
niejace systemy pelnia wobec siebie role uzupelniajaca, a na ile konkurencyjna.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze w systemie unijnym, i to zaréwno w ak-
tach prawnych, jak i w orzecznictwie TSUE, konsekwentnie stosuje si¢ pojecie
»praw podstawowych” lub - jak niektdrzy wola - ,,praw fundamentalnych”,
a nie ,,praw czlowieka”. Nie odnoszac si¢ szerzej do dyskusji doktryny doty-
czacej roznic migdzy wskazanymi pojeciami!, zgodzi¢ si¢ mozna z K. Wéjtowi-
czem, ktory wskazuje, ze w istocie sg to pojecia tozsame, z tym Ze pojecie ,,praw
podstawowych” uzywane jest, gdy mamy do czynienia z dzialaniem w ramach
porzadku prawnego UE, natomiast sformutowanie ,,prawa czlowieka” stosuje
sie raczej w stosunkach zewnetrznych UE?. Z punktu widzenia celow niniejszej
pracy rozroznienie takie wydaje si¢ w pelni zasadne.

1 Przegladu wypowiedzi przedstawicieli nauki w tym zakresie dokonuje M. Dybowski, Prawa
fundamentalne, s. 53-60, w szczegdlnosci s. 54-56. Zob. jednak E. Cata-Wacinkiewicz, Poszano-
wanie praw czlowieka, s. 109.

2 K. Wéjtowicz, Ochrona praw cztowieka, s. 205-206.
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§ 2. System Rady Europy

I. Uwagi wprowadzajace

Rada Europy powstala 5.5.1949 r. w Londynie wraz z przyjeciem Statutu RE
przez Belgie, Danie, Francje, Irlandie, Wlochy, Luksemburg, Holandie, Nor-
wegie, Szwecje oraz Wielka Brytanie. Wskazuje sie, ze utworzenie tej organi-
zacji spowodowane bylo w duzej mierze reakcjg na wydarzenia II wojny $wia-
towej i checig unikniecia podobnych zdarzen w przysztosci®. W literaturze
podkresla sie, ze byla to réwniez polityczna odpowiedz na ideologie komuni-
styczng i napigcie zwiazane z zimna wojna*.

Zgodnie z art. 1 pkt a Statutu RE celem RE jest ,,osiagniecie wiekszej jed-
nosci miedzy jej czlonkami, aby chronic i wciela¢ w zycie idealy i zasady, sta-
nowiace ich wspdlne dziedzictwo, oraz aby utatwi¢ ich postep ekonomiczny
i spoteczny”. Cel ten urzeczywistniany jest m.in. przez przestrzeganie i rozwdj
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 1 pkt b Statutu RE). Zasadni-
cze znaczenie ochrony praw czlowieka w systemie RE zostalo réwniez podkre-
slone w art. 3 Statutu RE, ktory stanowi: ,Kazdy cztonek Rady Europy uznaje
zasade praworzadnosci oraz zasade, iz wszystkie osoby pozostajace pod jego
jurysdykcja korzystaja z praw czlowieka i podstawowych wolnosci; musi tez
szczerze i wydatnie wspdtpracowaé dla urzeczywistniania celu Rady okreslo-
nego w rozdziale I”. Powazne naruszenie tego przepisu, zgodnie z art. 8 Statutu
RE, moze skutkowa¢ zawieszeniem czlonka RE w prawie reprezentacji i we-
zwaniem przez Komitet Ministréw do wystapienia z RE, a w przypadku nieza-
stosowania sie do takiego wezwania przez czlonka Komitet moze postanowic,
iz dane panstwo przestato by¢ czlonkiem RE°. Zgromadzenie Parlamentarne
rozpoczeto procedure na podstawie art. 8 wobec Grecji. Ta jednak w 1969 r.
sama wystapila z RE i wypowiedziala EKPCzS.

Rada Europy realizuje swoje funkcje i zadania w réznych formach.
Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy najistotniejsze znaczenie maja trak-
taty przyjmowane w ramach RE, ktorych liczba obecnie wynosi 221 (wliczajac

3 A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka, s. 117.

4 G. Michatowska, Ochrona praw, s. 91.

5C. Ovey, R.C.A. White, The European Convention, s. 4.

6 F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Council of Europe law, s. 40.
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takze protokoly dodatkowe do traktatéw)’. Dotycza one szerokiego spektrum
zagadnien, m.in. biomedycyny, adopcji, ochrony mniejszosci narodowych czy
dostepu do oficjalnych dokumentéw®. W niniejszej pracy skoncentruje sie je-
dynie na aktach zawierajacych prawa, ktérych mozna dochodzi¢ na drodze sa-
dowe;j.

II. Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Juz w 1950 r. akt ten zostat otwarty do podpisu. Wszystkie panstwa czton-
kowskie RE sa stronami EKPCz. Wynika to z faktu, iz zgodnie z § 9 rezolu-
cji Zgromadzenia Parlamentarnego Nr 1031° panstwo, ktéremu zostato przy-
znane cztonkostwo, musi z ta chwilg podpisa¢ EKPCz i w okresie roku ja raty-
fikowac!?. Podkresla sie, ze zobowiazanie to ma jedynie charakter polityczny!'.

Na podstawie przepisow EKPCz ustanowiony zostal ETPC. Zgodnie
z art. 19 EKPCz tworzono go ,,w celu zapewnienia przestrzegania zobowia-
zan wynikajacych dla Wysokich Ukladajacych sie Stron z Konwencji i jej pro-
tokotéw”. Zgodnie z art. 32 ust. 1 EKPCz ,, Trybunat jest wlasciwy do rozpo-
znawania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji
i jej Protokotow”. Zakres sadowej ochrony jest wiec ograniczony jedynie do
tych aktow. Warto jednak zauwazy¢, ze w procesie interpretacji EKPCz ETPC
odnosi si¢ takze do innych aktow przyjetych w ramach zaréwno RE, jak i in-
nych organizacji miedzynarodowych, a takze do decyzji organdéw stosujacych
te akty'2.

7 Stan na dzien 1.7.2017 r., dane ze strony Biura RE ds. Traktatéw (Council of Europe Treaty
Office), http://www.conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ListeTraites.asp? CM=8&CL=ENG.

8 Pelna lista traktatow dostgpna jest na stronie internetowej Biura RE ds. Traktatéw - http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp? CM=8&CL=ENG [dostep z 18.8.2016 r.].

9 Resolution 1031 (1994) on the honouring of commitments entered into by member sta-
tes when joining the Council of Europe, tekst dostepny na stronie Zgromadzenia Parlamen-
tarnego, http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta94/ERES1031.htm
[dostep z 18.8.2016 r.].

10 W oryginalnej wersji ang.: The Assembly recalls in this connection that accession to the Co-
uncil of Europe must go together with becoming a party to the European Convention on Human
Rights. It therefore considers that the ratification procedure should normally be completed within one
year after accession to the Statute and signature of the Convention.

11 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Law, s. 1.

12 Ibidem, s. 14.
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W pierwotnej wersji EKPCz z 1950 r. katalog praw chronionych obejmo-
wal prawo do Zycia, zakaz tortur, zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej,
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, zakaz karania bez podstawy prawnej, prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, wolno$¢ wy-
razania opinii, wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢, prawo do zawarcia
malzenstwa, prawo do skutecznego $rodka odwolawczego oraz zakaz dyskry-
minacji (art. 2-14 EKPCz).

Zakres praw chronionych w EKPCz ulegal i ulega nadal rozszerzaniu po-
przez przyjmowanie protokotéow dodatkowych do Konwencji. Dotychczas do
EKPCz zostalo przyjetych 17" protokotow dodatkowych, z tym ze cze$¢ z nich
dotyczyta zmian o charakterze proceduralnym.

Protokotly dodatkowe o charakterze materialnym dotyczyly — w kolejnosci
przyjmowania: ochrony wlasnosci, prawa do nauki oraz prawa do wolnych wy-
borow (EKPCzprotl); zakazu pozbawiania wolnosci za dlugi, prawa do swo-
bodnego poruszania si¢, zakazu wydalania obywateli oraz zakazu zbiorowego
wydalania cudzoziemcow (EKPCzprot4); zniesienia kary $mierci, z zastrzeze-
niem, ze panstwo moze przewidzie¢ w ustawodawstwie kare $mierci za czyny
popelnione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna
(EKPCzprot6); gwarancji proceduralnych dotyczacych wydalania cudzoziem-
cow, prawa do $rodka odwolawczego w sprawach karnych, odszkodowania
za niestuszne skazanie, zakazu ponownego sadzenia lub karania oraz roéwnosci
malzonkéw (EKPCzprot7); ogdlnego zakazu dyskryminacji (EKPCzprotl2)
oraz calkowitego zniesienia kary $mierci (EKPCzprot13).

Zgodnie z formula przyjeta wobec wszystkich wskazanych wyzej protoko-
téw ich przepisy, okreslajace prawa, uznawane sa za ,,dodatkowe artykuty Kon-
wengcji” (zob. art. 5 EKPCzprotl, art. 6 EKPCzprot4 itd.). W przeciwienstwie
do protokoldw o charakterze proceduralnym nie zostaly one wlaczone do jed-
nolitego tekstu EKPCz, lecz stanowig samodzielne dokumenty'4.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nie wszystkie protokoly dodatkowe zostaly pod-
pisane i ratyfikowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie RE. Protokét Nr 1
nie zostal ratyfikowany przez Monako i Szwajcarie. Protokot Nr 4 nie zostat
podpisany przez Grecje¢ i Szwajcarig, a nie ratyfikowaly go do tej pory, mimo

13 Liczac osobno EKPCzprotl4 i EKPCzprotldbis. Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie
z EKPCzprotl4bis przestaje on obowiazywaé wraz z wejéciem zycie EKPCzprotl4 (zob. art. 9
EKPCzprot14bis).

14 G. Michatowska, Ochrona praw, s. 93.
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podpisania, Turcja i Wielka Brytania. Protokot Nr 6 nie zostal ratyfikowany
przez Rosje. Protokolu 7 nie podpisata Wielka Brytania, a do ratyfikacji nie
doszto jeszcze w Niemczech i Holandii. Protokotu Nr 12 nie ratyfikowato do-
tad 18 panstw sposrod sygnatariuszy, natomiast 9, w tym Polska, do tej pory go
nie podpisato. Protokdt Nr 13 nie zostal podpisany przez Azerbejdzan i Rosje,
natomiast Armenia nie dokonala ratyfikacji, mimo ze go podpisata'>. Wynika
z tego, ze zakres praw chronionych w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich RE moze by¢ rézny.

W literaturze wskazuje sie, ze EKPCz zawiera zasadniczo, ale nie wytacznie,
prawa o charakterze osobistym i politycznym!®. Wynika to z faktu, iz tworcy
EKPCz chcieli wykorzysta¢é moment ,,silnej fali praw cztowieka” i przygoto-
waé mozliwie krotki i niekontrowersyjny tekst, ktéry moglby by¢ szybko zaak-
ceptowany przez wladze krajowe!”. Wprowadzenie do proponowanego tekstu
aktu praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych moglo zdaniem twor-
cow EKPCz, wywota¢ dlugie i Zzmudne dyskusje, dlatego tez zdecydowano
sie na ich odrebne uregulowanie w pdzniejszym terminie's. Warto jednak za-
uwazy¢, ze znalazly sie one w pewnym zakresie w katalogu praw chronio-
nych (np. prawo wilasnosci czy prawo do edukacji wprowadzone przez EKPCz-
prot])®®. W wyr. z 9.10.1979 r. Airey v. Irlandii** ETPC stwierdzil, ze cho¢
EKPCz dotyczy praw osobistych i politycznych, to wiele z nich wywotuje skutki
natury socjalnej czy ekonomicznej. Dlatego tez zdaniem ETPC ,sam fakt, ze
interpretacja Konwencji moze rozszerzy¢ sie na sfere praw socjalnych i ekono-
micznych nie powinno stanowi¢ decydujacego czynnika przeciwko takiej in-
terpretacji; nie ma nieprzekraczalnej granicy rozdzielajacej t¢ sfere [czyli praw
socjalnych i ekonomicznych - A.H.] od dziedzin objetych Konwencja” (§ 26).
Stad ETPC, interpretujac prawa konwencyjne, odnosi si¢ coraz czesciej takze

15 Dane na dzien 1.7.2017 r., zob. strone internetows Biura RE ds. Trak-
tatéw:  http://www.conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=187&CM=7&D-
F=09/02/2013&CL=ENG.

16 A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka, s. 123.

17 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Law, s. 3. Na temat przygotowania EKPCz zob. np. A. Mow-
bray, Cases, s. 1-10.

18 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Law, s. 3.

19 C. Ovey, R.C.A. White, The European Convention, s. 6.

20 Skarga Nr 6289/73, HUDOC.

21 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie thum. A.H.
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do EKS (a takze Zrewidowanej EKS) i dorobku Komitetu Praw Spotecznych
RE?.

Czes¢ praw zawartych w EKPCz ma charakter bezwzgledny, tzn. ze nie
moga one podlega¢ ograniczeniom. Ta szczegdlna pozycja zagwarantowana
zostata prawu do Zycia, zakazowi tortur, zakazowi niewolnictwa i poddanstwa,
zakazowi karania bez podstawy prawnej?. Uchylenie si¢ od tych zobowiazan,
zgodnie z art. 15 ust. 2 EKPCz, zakazane jest nawet w przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego Zyciu narodu.

ITI. Interpretacja Konwencji przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Celem niniejszego podrozdziatu nie jest analiza teoretycznoprawna, a je-
dynie przedstawienie podstawowych metod interpretacji EKPCz stosowanych
przez ETPC, warto bowiem zauwazy¢, ze poczatkowo uwazano, iz EKPCz usta-
nowita ,,w duzej mierze minimalne standardy dla podstawowych praw czto-
wieka”?. W miare uptywu czasu ETPC ,wypelnial” postanowienia EKPCz
swoim orzecznictwem?.

Trybunal stosuje ogoélne zasady prawa miedzynarodowego dotyczace in-
terpretacji traktatow, a wiec przede wszystkim normy zawarte w Konwencji
wiedenskiej. Juz w 1975 r., czyli jeszcze przed wejsciem w zycie Konwencji wie-
denskiej, w wyr. wydanym 21.2.1975 r. w sprawie Golder v. Wielkiej Brytanii?,
ETPC stwierdzil, Ze normy zawarte w art. 31-33 Konwencji wiedenskiej, ktore
wyrazaja w zasadzie ogélnie przyjmowane zasady prawa miedzynarodowego,
powinny stanowi¢ dla ETPC wskazdwke interpretacyjna. Podstawowe zasady
wynikajace z Konwencji wiedenskiej to interpretacja traktatow w dobrej wie-
rze, rozumienie uzytych w umowie wyrazow i zwrotow, tak jak to wynika z ich

22 Zob. np. wyr. ETPC z: 27.7.2004 r. Sidabras i Dziatuas v. Litwie, skargi Nr 55480/00
i 59330/00, HUDOC, w szczegolnoéci § 47; 12.11.2008 r. Demir i Baykara v. Turcji, skarga
Nr 34503/97, HUDOC, oraz 13.3.2006 r. Compagnano v. Wiochom, skarga Nr 77955/01, HU-
DOC. Szerzej na ten temat zob. np. L. Garlicki, Prawa socjalne, s. 178-190.

23 Nowicki, Wokot Konwencji, 2009, s. 556. Zob. takze wyr. ETPC z 6.4.2000 r. Labita v. Wio-
chom, skarga Nr 26772/95, HUDOC, § 119.

24 H. Keller, A. Stone Sweet, A Europe of Rights, s. 6.

25 Na temat teorii interpretacji EKPCz zob. w szczegélnos’ci G. Letsas, A Theory, passim, oraz
A. Wisniewski, Uwagi, s. 15-39.

26 Wyr. ETPCz2.2.1975r,, skarga Nr 4451/70, HUDOGC, § 29 i n.
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normalnego znaczenia, oraz przyjmowanie znaczenia poszczegdlnych wyra-
26w w $wietle przedmiotu i celu umowy?’.

Szczegodlnie interesujgca wydaje si¢ interpretacja kontekstowa, ktorej do-
tyczy art. 31 ust. 2 Konwencji wiedenskiej. Zgodnie ze wskazanym przepi-
sem ,,dla celow interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, tacznie
z jego wstepem i zalacznikami: a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osia-
gniete miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu; b) kazdy
dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwiazku z zawarciem
traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu”.

Interpretacja kontekstowa jest stosowana przez ETPC w szczegdlnosci
w przypadkach naruszenia prawa szczegélowo uregulowanego w protokole
dodatkowym, ktorego skarzone panstwo nie jest strona?. W wyr. z 28.5.1985 .
Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Wielkiej Brytanii*® Wielka Brytania argu-
mentowala, ze gwarancje wynikajace z przepiséw EKPCz, a w szczegdlnosci
z art. 8, nie dotyczq spraw zwiazanych z sytuacja imigrantow. Dodatkowo
Wielka Brytania wskazata, ze w zakresie spraw dotyczacych imigrantow wia-
sciwy jest EKPCzprot4, ktdrego panstwo to nie ratyfikowato. Trybunat pod-
kreglit jednak w swoim wyroku, ze: ,Konwencja i Protokoty musza by¢ czy-
tane jako catos¢ (...). Cho¢ niektore aspekty prawa wjazdu do kraju sg regulo-
wane, wobec panstw, ktore sq zwigzane tym aktem, w EKPCzprot4, nie moze
to wykluczad, ze srodki podjete w zakresie imigracji moga wplynaé na prawo
do poszanowania zycia rodzinnego (artykut 8)”, i w efekcie uznal, ze art. 8
EKPCz mial zastosowanie w sprawie (cho¢ nie zostal naruszony przez Wielka
Brytanie)3.

C. Ovey i R.C.A. White zauwazaja, ze w przypadku EKPCz ogdlne zasady
interpretacji musza by¢ stosowane z ostroznoscia. Autorzy wskazujg bowiem
na specjalny charakter EKPCz, ktora - choc¢ jest traktatem miedzynarodowym
- wywiera wplyw na stosunek panstw do swoich obywateli i innych oséb znaj-
dujacych sie pod ich jurysdykeja, a ta kwestia w prawie miedzynarodowym
zawsze pozostawala w gestii samych panstw?l. W wyr. z 27.6.1968 r. Wemhoff

27 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe, s. 96.

28 C. Ovey, R.C.A. White, The European Convention, s. 44.

29 Skargi Nr 9214/80, 9473/81 1 9474/81, HUDOC, § 60.

30 Zob. rowniez wyr. ETPC z: 6.11.1980 r. Guzzardi v. Wlochom, skarga Nr 7367/76, HUDOC,
ktéry dotyczyt prawa do swobodnego poruszania si¢ (regulowanego przez EKPCzprot4, nieraty-
fikowany przez Wiochy) w kontekscie art. 5 EKPCz.

31 C. Ovey, R.C.A. White, The European Convention, s. 40.
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v. Niemcom® sam ETPC wskazal, Ze konieczne jest szukanie interpretacji naj-
wlasciwszej z punktu widzenia realizacji celu EKPCz, a nie takiej, ktora ogra-
niczataby w jak najwiekszym stopniu zobowiazania powzigte przez strony.
W doktrynie wskazuje si¢, ze jest to zatem uchylenie ogdlnej zasady restryk-
cyjnej interpretacji traktatow jako aktéw ograniczajacych w pewnym stopniu
suwerennos¢ panstwa®.

Trybunat wypracowat takze wlasne techniki interpretacyjne, wskazujac, ze
sinterpretujac Konwencje trzeba wzia¢ pod uwage jej specjalny charakter jako
traktatu, ktorego celem jest (...) egzekwowanie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci™*. A. Mowbray wymienia dwie nowe techniki interpretacji o zasad-
niczym znaczeniu: doktryne ,,zyjacego instrumentu” oraz doktryne ,,praktycz-
nosci i efektywnosci”*.

Doktryna ,zyjacego instrumentu” (living instrument) zapoczatkowana zo-
stala wraz z wydaniem wyr. ETPCz z 25.4.1978 r. Tyrer v. Wielkiej Brytanii*®
dotyczacego stosowania kar cielesnych. Trybunat wskazal, ze ,,Konwencja jest
zyjacym instrumentem, ktory (...) musi by¢ interpretowany w swietle wspot-
czesnych warunkéw”. Trybunal podkreslil rowniez, Ze musi uwzgledniaé roz-
woj ogodlnie przyjmowanych standardéw polityki penalnej w panstwach na-
lezacych do RE. Doktryna ,zyjacego instrumentu” moze wigc by¢ uzywana
przez ETPC w celu podwyzszania standardow ochrony. W pewnych sytu-
acjach, wskazujac na wyzsze standardy wspotczesne, ETPC odchodzi wigc od
swoich wczesniejszych orzeczen, w ktorych w przedmiotowo podobnych spra-
wach nie stwierdzal naruszenia EKPCz. W wyr. z 28.7.1999 r. Selmouni v. Fran-
¢ji*” ETPC wyjasnit np. ze ,zdaniem Trybunatu pewne akty, ktore w przesztosci
kwalifikowane byty jako «nieludzkie lub ponizajace traktowanie», w opozycji
do «tortur», moga by¢ kwalifikowane odmiennie w przysztosci”. Rozwdj stan-
dardéw moze wynika¢ w szczegdlnosci ze zmian zachodzacych, po pierwsze,
w panstwie czlonkowskim, ktérego dotyczy sprawa, oraz, po drugie, na po-
ziomie miedzynarodowym?. Przykladem sprawy, w ktorej ETPC odwolat sie
do standardéw krajowych, jest wyr. z 28.5.2002 r. Stafford v. Wielkiej Bryta-

32 Skarga Nr 2122/64, HUDOCG, § 8.

33 C. Ovey, R.C.A. White, The European Convention, s. 46.

34 Wyr. ETPC 2 7.7.1989 r. Soering v. Wielkiej Brytanii, skarga Nr 14038/88, HUDOGC, § 87.

35 A. Mowbray, The Creativity, s. 57-79.

36 Skarga Nr 5856/72, HUDOC, § 31.

37 Skarga Nr 25803/94, HUDOC, § 101.

38 Przegladu spraw dotyczacych zmian okolicznosci i pojawiania si¢ nowych standardéw do-
konuje T. Jasudowicz, ,Poskromienie zto$nicy”, s. 52-69.
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nii®. W uzasadnieniu ETPC stwierdzil wprost, ze ,,musi bra¢ pod uwage zmie-
niajace si¢ warunki w panstwach czlonkowskich i odpowiada¢ na kazdy ro-
dzacy sie konsensus dotyczacy standardow [ochrony]. (...) Podobne okoliczno-
$ci maja zastosowanie w przypadku zmiany warunkow i kazdego, widocznego
w porzadku prawnym panstwa skarzonego, konsensu”. Do rozwoju standar-
déw mig¢dzynarodowych ETPC odwotat si¢ m.in. w glosnym wyr. z 11.7.2002 r.
Goodwin v. Wielkiej Brytanii*® dotyczacym uznania nowej tozsamosci plciowej
transseksualistow po operacji zmiany pici. W uzasadnieniu ETPC stwierdzil,
ze istnieja jasne i niezaprzeczalne dowody na istnienie miedzynarodowego
trendu spoltecznego uznania transseksualistow, ale takze prawnego uznania ich
nowej tozsamosci plciowej po operacji zmiany plci. W konkluzji stwierdzit, ze
Wielka Brytania nie uszanowata prawa do zycia prywatnego skarzacej (art. 8
EKPCz).

Doktryna ,praktycznosci i efektywno$ci” uzywana jest natomiast przez
ETPC gtéwnie w celu wyinterpretowywania z EKPCz pozytywnych obo-
wiazkéw panstw-stron. Klasycznym przykladem moze by¢ tu cytowany juz
wyr. ETPCz9.10.1979 r. Airey v. Irlandii, ktory dotyczyl kwestii pomocy praw-
nej. Wladze Irlandii twierdzily, ze skarzaca mogla sama, bez pomocy profe-
sjonalnego pelnomocnika procesowego, wystapi¢ do sadu, a wiec nie zostato
naruszone jej prawo dostepu do sadu. Trybunal stwierdzit jednak, ze: ,,Kon-
wencja w zamierzeniu nie ma gwarantowa¢ praw, ktére maja charakter teo-
retyczny lub iluzoryczny, ale prawa, ktére sa praktyczne i efektywne” (§ 24).
Trybunat wywodzit dalej, ze skarzaca, mimo pouczen sadu, nie moglaby sama
efektywnie prowadzi¢ swojej sprawy, poniewaz konkretna sprawa musiataby
sie toczy¢ przez sadem wyzszej instancji, w ktorym kwestie proceduralne sa
niezwykle zawile. W konsekwencji ETPC uznal, iz skarzaca nie miata zapew-
nionego efektywnego prawa dostepu do sadu, i stwierdzil naruszenie art. 6
ust. 1 EKPCz. Formuta efektywnosci i praktycznosci stuzy zatem ETPC do wy-
wodzenia, ze wykonujac zobowiazania konwencyjne, panstwa nie moga ogra-
nicza¢ si¢ do nieingerowania, ale muszg takze zapewni¢ realne gwarancje dla
praw i wolnosci okreslonych w EKPCz*!.

Nalezy jednak wyraznie powtorzy¢ za pogladami wyrazonymi w doktry-
nie, a takze orzecznictwie samego ETPC, Ze interpretacja nie moze powodo-

39 Skarga Nr 46295/99, HUDOC, § 68 i 69.
40 Skarga Nr 28957/95, HUDOGC, § 85.
41 A. Mowbray, The Creativity, s. 78.
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waé wprowadzania do EKPCz praw, ktorych w niej nie ma*2. Z tego wzgledu
ETPC nie podzielit np. stanowiska skarzacych w wyr. ETPC z 18.12.1986 r.
Johnston i in. v. Irlandii®, ktérzy wywodzili prawo do rozwodu m.in. z art. 12
EKPCz, ktory dotyczy prawa do zawarcia malzenstwa. Okresla sie to w litera-
turze przedmiotu jako ,,koniecznos$¢ oddzielenia dozwolonej interpretacji sa-
dowej od niedozwolonej legislacji sadowej”*4. W ramach jednak swoich mozli-
wosci ETPC uaktualnia sposdb rozumienia praw chronionych w EKPCz i pro-
tokotach, dostosowujac go do wspotczesnych warunkéw. Nalezy bowiem mieé
na uwadze, ze EKPCz zostata uchwalona w 1950 r. i nie mozna ignorowac roz-
woju w spoleczenstwach europejskich, jak tez zmian w systemach prawnych
panstw cztonkowskich, z jakimi mielismy do czynienia w ciagu tych 67 lat.

Ostatnia z podstawowych metod interpretacji stosowanych przed ETPC
jest doktryna ,marginesu oceny” (margin of appreciation). Powinno sie¢ jednak
od razu zauwazy¢, ze jej charakter jest inny od wyzej przedstawionych metod
interpretacji. Margines oceny jest bowiem, jak stuszne podkresla M.A. Nowicki,
potwierdzeniem subsydiarnego charakteru systemu konwencyjnego*. Wyja-
$ni¢ przy tym nalezy, ze zasada subsydiarnosci ma dwa aspekty: materialny
i proceduralny (formalny)*. Aspekt materialny wyraza si¢ wlasnie w stoso-
waniu przez ETPC doktryny ,marginesu oceny”, natomiast aspekt formalny
- w koniecznosci wyczerpania drogi krajowej przed wniesieniem skargi do
ETPCY.

Koncepcja ,marginesu oceny” zostala zastosowana przez ETPC po raz
pierwszy w wyr. z 7.12.1976 r. Handyside v. Wielkiej Brytanii**. W uzasadnie-
niu tego orzeczenia, jak i w wielu kolejnych®, ETPC wyjasnil, Ze panstwom
przystuguje w pewnym stopniu uznanie (swoboda) w zakresie dziatan legisla-
cyjnych, administracyjnych czy sadowych co do praw konwencyjnych.

42 C. Ovey, R.C.A. White, The European Convention, s. 46-47.

43 Skarga Nr 9697/82, HUDOC, § 53.

44 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Law, s. 7.

45 M.A. Nowicki, Wprowadzenie, s. 8.

46 L. Garlicki, w: Garlicki, Konwencja, t. 2, komentarz do art. 19, s. 16.

47 Ibidem.

48 Skarga Nr 5493/72, HUDOG, § 48 i n.; zob. tez L. Garlicki, Wartoéci lokalne, s. 5. Zob. tez
wyr. ETPC z 7.12.1976 r. Handyside v. Wielkiej Brytanii, § 48 i n.

49 Zob. np. wyr. ETPC z: 26.4.1979 r. Sunday Times v. Wielkiej Brytanii, skarga Nr 6538/74,
HUDOGC; 22.10.1981 r. Dudgeon v. Wielkiej Brytanii, skarga Nr 7525/76, HUDOC; 28.11.1984 r.
Rasmussen v. Danii, skarga Nr 87777/79, HUDOC, oraz 8.7.1986 r. Lingens v. Austrii, skarga
Nr 9815/82, HUDOC.
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W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze margines oceny, jaki przystuguje
panstwom-stronom EKPCz, nie ma charakteru nieograniczonego i zalezy od
dwodch czynnikéw™. Po pierwsze, od tego, jak uregulowane zostato zagadnie-
nie ograniczen danego prawa w EKPCz. ETPC, co do zasady, nie stosuje dok-
tryny ,,marginesu oceny” wobec praw majacych charakter bezwzgledny, takich
jak prawo do zycia® (marginesem oceny objete jest juz zagadnienie poczatku
ochrony prawa do zycia)®2. Zakres uznaniowosci panstwa jest natomiast szer-
szy w przypadku praw zawierajacych klauzule limitacyjne (np. prawo do pry-
watnosci)>. Po drugie, ETPC bierze pod uwage stan faktyczny danej sprawy,
tzn. bada, w jaki sposob panstwo skorzystalo z przystugujacej mu swobody>.

IV. Zastrzezenia

Skarga, w ktorej zarzuca si¢ naruszenie prawa czy wolnosci gwarantowanej
w przepisie, do ktorego skarzone panstwo ztozylo zastrzezenie zgodne ze wska-
zanymi nizej warunkami, jest odrzucana przez ETPC%. Z tego wzgledu ko-
nieczne jest wyjasnienie znaczenia zastrzezen do EKPCz i oméwienie zagad-
nienia ich dopuszczalnosci.

Zastrzezenie w prawie miedzynarodowym, zgodnie z definicja zawarta
w Konwencji wiedenskiej, to ,,jednostronne oswiadczenie, jakkolwiek bytoby
ono sformufowane lub nazwane, zfozone przez panstwo przy podpisaniu, ra-
tyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do traktatu, mocg ktorego
zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych po-
stanowien traktatu w ich zastosowaniu do tego panstwa” (art. 2 ust. 1 lit. d
Konwencji wiedenskiej).

W art. 57 EKPCz przewidziano mozliwos¢ skladania zastrzezen. Zgodnie
z ust. 1 wskazanego przepisu jest to mozliwe przy podpisywaniu EKPCz lub
przy sktadaniu dokumentow ratyfikacyjnych i moze dotyczy¢ kazdego prze-
pisu tego aktu, przy czym niedozwolone sa zastrzezenia o charakterze ogol-

50 Wskazane elementy wyznaczajace zakres marginesu oceny przyjmuje za: V. Strdznickd, The
Interpretation Doctrine, s. 105.

51 Zob. J. Kapela#iska-Pregowska, Koncepcja, s. 94.

52 Zob. wyr. ETPC z: 7.3.2006 r. Vo v. Francji, skarga Nr 53924/00, HUDOC, § 82, oraz
10.4.2007 r. Evans v. Wielkiej Brytanii, skarga Nr 6339/05, HUDOC, § 54.

53 A. Orakhelashvili, Restrictive Interpretation, s. 564-565.

54 M.A. Nowicki, Wprowadzenie, s. 8.

55 Zob. post. ETPC z: 23.10.2010 r. Kozlova i Smirnova v. Lotwie, skarga Nr 57381/00, HU-
DOC, oraz 15.6.2000 r. Shestorkin v. Estonii, skarga Nr 49450/99, HUDOC.
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nym. Zastrzezenie mozna zlozy¢ jedynie w takim zakresie, w jakim na teryto-
rium strony, ktora je sklada, obowigzuje ustawa niezgodna z danym przepisem
EKPCz. Ustawa ta musi obowiazywaé w momencie podpisywania czy ratyfi-
kacji, w innym bowiem przypadku panstwa mogtyby przyjmowacé w pozniej-
szym okresie ustawy ,broniace” je przed niechcianymi przepisami EKPCz*.
Zgodnie z art. 57 ust. 2 EKPCz zastrzezenie powinno zawiera¢ krotkie przed-
stawienie tresci ustawy, ktdrej dotyczy. Celem tego przepisu, jak wskazal sam
ETPC, jest zagwarantowanie, w szczegdlnosci wobec innych panstw-stron oraz
instytucji konwencyjnych, ze zastrzezenie nie wychodzi poza przepis wyraz-
nie wylaczony przez panstwo, ktore je ztozylo. Jak podkresla L. Garlicki, obo-
wiazek wynikajacy z art. 57 ust. 2 EKPCz stuzy zatem ,,zapewnieniu pewnosci
prawnej”¥.

Zastrzezenia sktada¢ mozna jedynie do postanowien o charakterze mate-
rialnym, cho¢ warto zauwazy¢, ze panstwa probowaly w przeszlosci wykorzy-
stywa¢ art. 57 EKPCz wobec przepiséw o charakterze proceduralnym, m.in.
dotyczacych zakresu terytorialnego stosowania EKPCz%. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze dodatkowe ograniczenia w skladaniu zastrzezen wynikaja z art. 19
lit. ¢ Konwencji wiedenskiej, zgodnie z ktérym niedozwolone sg zastrzezenia
»hiezgodne z przedmiotem i celem traktatu™.

Polska nie ztozyla zastrzezen ani do EKPCz, ani do jej protokotéw dodat-
kowych®.

Warto dodag, ze w dwdch protokotach dotyczacych zniesienia kary $mierci
mozliwos¢ skladania zastrzezen zostala wyraznie wyltaczona (art. 4 EKPCz-
prot6 i art. 3 EKPCzprot13).

§ 3. System Unii Europejskiej

I. Uwagi wprowadzajace

Wspolnoty Europejskie, w odroznieniu od RE, nie byly w momencie
powstania zainteresowane problematyka ochrony praw czlowieka, poniewaz

56 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Law, s. 22.

57 L. Garlicki, w: Garlicki, Konwencja, t. 2, komentarz do art. 57, s. 449. Zob. takze wyr. ETPC
2 25.8.1993 r. Chorherr v. Austrii, skarga Nr 13308/87, HUDOC, § 20.

58 C. Ovey, R.C.A. White, The European Convention, s. 452-454.

59 Nowicki, Wokét Konwencji, 2009, s. 562.

60 L. Garlicki, w: Garlicki, Konwencja, t. 2, komentarz do art. 57, s. 449.
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mialy one na celu przede wszystkim integracje ekonomiczna®. A. Florczak
podkresla, ze ani w preambule TEWG, ani w art. 2 TEWG, dotyczacym celow
EWG, nie ma mowy o ochronie praw czlowieka®. Jak wyjasnia J. Symonides,
wynika to z faktu, ze wlatach 50. XX w., gdy przyjmowano TEWG, uwazano, ze
»regulacja kwestii ekonomicznych tylko incydentalnie i posrednio moze pro-
wadzi¢ do naruszenia praw jednostek”®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trakta-
tach ustanawiajacych WE takie prawa, jak prawo do réwnego wynagrodzenia
kobiet i mezczyzn za jednakows prace, zakaz dyskryminacji i prawa wynikajace
z zasad swobodnego przeptywu towardw, osob i ustug, byty gwarantowane, ale
mialo to zwiazek z ich wplywem na zapewnienie realizacji celéw o charakterze
gospodarczym WE®.

W poczatkowym okresie funkcjonowania ETS konsekwentnie odmawiat
w swoim orzecznictwie odwolywania si¢ do praw czlowieka. Dzialo sie tak
pomimo préb powolywania si¢ przez strony na zasady i prawa uznawane
w prawie krajowym (np. ochrone uzasadnionych oczekiwan czy proporcjo-
nalnos¢)®. Typowym przykladem tej linii orzeczniczej jest wyr. z 4.2.1959 r.,
1/58 Friedrich Stork v. Wysokiej Wladzy EWWiS%, w ktérym ETS stwierdzit,
iz ,,Wspolnota nie jest zwigzana prawami czlowieka gwarantowanymi przepi-
sami konstytucji panstw czlonkowskich™. Z kolei w wyr. z 1.4.1965 r., 40/64
Marecello Sgarlata i in. v. Komisji EWG® ETS przyjal, iz zasady ogélne wspolne
dla systemow prawnych wszystkich panstw czlonkowskich nie maja pierw-
szenstwa przed przepisami TEWG. P. Craig i G. de Burca twierdza, iz jedna
z gtéwnych obiekeji ETS bylo krajowe zrodto powotywanych zasad, co mo-
glo nies¢ niebezpieczenstwo podporzadkowania prawa wspdlnotowego krajo-
wemu prawu konstytucyjnemu®.

W pozniejszym okresie stanowisko ETS zaczeto ewoluowaé. W doktrynie
istnieje spor dotyczacy powoddw tej zmiany. W kontrowersyjnym artykule
21992 r. J. Coppeli A. O’Neill zarzucili ETS, Ze traktuje on prawa cztowieka in-

61 A. Florczak, Ewolucja ochrony, s. 12. Geneza powstania trzech Wspdlnot oraz UE zdecy-
dowanie przekracza zakres niniejszej pracy. W tym zakresie zob. np. P. Craig, G. de Burca, EU
Law, 2011, s. 1-30.

62 A. Florczak, Ewolucja ochrony, s. 13.

63 J. Symonides, Ewolucja, s. 142.

64 A. Wyrozumska, Jednostka, s. 365.

65 P. Craig, G. de Burca, EU Law, 2011, s. 364.

66 ECLLLEU:C:1959:4.

67 A. Wrébel, Sadowa kontrola, s. 209.

68 ECLLILEU:C:1965:36.

69 P. Craig, G. de Burca, EU Law, 2003, s. 320.
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strumentalnie, wykorzystujac je do wlasnych celow. Celem defensywnym jest
ochrona pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem narodowym, na-
tomiast ofensywnym - che¢ rozszerzania jurysdykeji na sfery zarezerwowane
do tej pory dla sadoéw krajowych i zwigkszenie wplywu WE na dzialania panstw
cztonkowskich?.

Przelomem w tej kwestii byt wyr. z 12.11.1969 r., 29/69 Erich Stauder v. Ville
d’Ulm - Sozialamt”, w ktérym ETS zaliczyl podstawowe prawa czlowieka do
zasad ogdlnych prawa wspolnotowego oraz uznal, iz sq one przez sam ETS
chronione. W wydanym rok pdzniej wyr. z 17.12.1970 r., 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel’”? ETS stwierdzil, ze ,szacunek dla praw podstawowych stanowi inte-
gralng czes$¢ zasad ogdlnych prawa wspolnotowego chronionych przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci. Ochrona tych praw, inspirowana tradycjami konstytucyj-
nymi wspdlnymi dla Panstw Czlonkowskich, musi by¢ zapewniona w ramach
struktury i celéw Wspdlnoty”. Z kolei w wyr. z 14.5.1974 1., 4/73 J. Nold, Koh-
len- und Baustoffgroffhandlungv. Komisji Wspélnot Europejskich? ETS wskazat
na mozliwo$¢ czerpania wzordw z ,miedzynarodowych traktatow, ktdre za cel
maja ochrone praw cztowieka, przy ktdrych tworzeniu panstwa czlonkow-
skie wspodtpracowaly, lub ktérych sg sygnatariuszami”. Przykladem takiego
traktatu moze by¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.” (cho¢ trudno znalez¢ przy-
kiad sprawy, w ktorej ETS rzeczywiscie oparlby si¢ na postanowieniach tego
aktu)” czy EKS.

Na podstawie formuly z wyr. z 14.5.1974 r., 4/73 ]. Nold, Kohlen- und
Baustoffgroffhandlung v. Komisji Wspdlnot Europejskich w pozniejszym okre-
sie ETS nawiazywal szczegélnie czesto do EKPCz. Po raz pierwszy uczynit to
w wyr. z 28.10.1975 r., 36/75 Roland Rutili v. Ministre de l'intérieur’, w kto-
rej uznal, ze EKPCz moze stanowic ,lini¢ przewodnia” systemu ochrony praw
cztowieka w porzadku prawnym EWG”. Powolujac si¢ na postanowienia

70 J. Coppel, A. O’Neill, The European Court, s. 681-691. Zob. réwniez obszerna odpowiedz
na te publikacje: J.H.H. Weiler, N.S. Lockhart, , Taking Rights Seriously”, passim.

71 ECLL:EU:C:1969:57. Zob. jednak takze J.H.H. Weiler, Methods, s. 573.

72 ECLILEEU:C:1970:114, § 4.

73 ECLL:EU:C:1974:51, § 13. Zob. takze M. Dybowski, Prawa fundamentalne, s. 14-15.

74 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

75 T. Ahmed, 1. de Jesus Butler, European Union, s. 775.

76 ECLI:IEU:C:1975:137, § 32.

77 A. Plachta, Zasada ochrony, s. 289.
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EKPCz, ETS czesto korzystal takze z dorobku orzeczniczego ETPC”. Z czasem
przedstawiciele doktryny zauwazyli nawet, ze w pewnych przypadkach ETS
pomijat formule ,,zrédta inspiracji” wobec EKPCz i stosowal EKPCz bezpo-
srednio, ,tak, jak gdyby stanowifa integralng czes¢ wspdlnotowego porzadku
prawnego””.

Ochrona praw podstawowych zyskata range traktatowa dopiero w latach
90. XX w., wraz z przyjeciem Traktatu z Maastricht podpisanego 7.2.1992 r.%
i nastepnie Traktatu z Amsterdamu podpisanego 2.10.1997 r.8! Nalezy jednak
zauwazy¢, ze juz 5.4.1977 r. przyjeta zostala Wspolna Deklaracja Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji®?, w ktdrej podkreslono znaczenie praw podsta-
wowych wywodzonych w szczegoélnosci z konstytucji panstw cztonkowskich
i EKPCz.

K. Lenaerts i P. Van Nuffel sporzadzili list¢ praw ,,wypracowanych” przez
ETS iSad I Instancji, i to jeszcze w okresie poprzedzajacym nadanie KPP mocy
wiazacej, wylacznie na podstawie wyzej wskazanych zrddel interpretacji. Na
liscie tej znalazly sie: zasada rownego traktowania, prawo do sprawiedliwego
procesu, zasada nieretroaktywnosci przepiséw prawa karnego, retroaktywnos¢
w nakladaniu lzejszych kar, zasada ne bis in idem, prawo do godnosci ludz-
kiej, szacunek dla zycia prywatnego, rodzinnego domu i korespondencji, wol-
no$¢ wyznania, stowa, stowarzyszania i zgromadzen, prawo wlasnosci, swo-
boda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz swoboda poruszania sig®.

II. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Na spotkaniu Rady Europejskiej w Kolonii w 1999 r. zadecydowano o opra-
cowaniu KPP. Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w konkluzjach tego spo-
tkania miata ona zawiera¢ podstawowe prawa i wolnosci, prawa proceduralne
zagwarantowane w EKPCz, prawa wywodzace si¢ z tradycji konstytucyjnych

78 Zob. np. wyr. ETS z: 26.6.1997 r., C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und
vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, ECLI:EU:C:1997:325, § 26, czy 28.3.2000 1., C-7/98 Dieter
Krombach v. André Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164, § 39.

79 N. Lavranos, Concurrence, s. 30. W tym zakresie zob. takze wyr. ETS z: 11.7.2002 r.,
C-60/00 Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department, ECLIEU:C:2002:434,
§ 41, oraz 17.9.2002 r., C-413/99 Baumbast i R v. Secretary of State for the Home Department,
ECLI:EEU:C:2002:493, § 72.

80 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30.

81 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31.

82 Dz.Urz. WE C Nr 103, s. 1.

83 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, European Union Law, s. 844-848.
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wspolnych dla panstw cztonkowskich, ogélne zasady prawa wspdlnotowego,
prawa odnoszace si¢ wylacznie do obywateli UE oraz prawa ekonomiczne i so-
cjalne zawarte w EKS oraz Karcie podstawowych praw socjalnych pracobior-
cow w krajach Wspdlnoty Europejskiej przyjetej w Strasburgu 9.12.1989 r.%

F. Jasinski zwraca uwage na fakt, ze cz¢$¢ doktryny kwestionowata koniecz-
no$¢ przyjecia KPP. Zdaniem niektdrych autoréw obowiazujacy owczesnie
TWE zawieral juz katalog podstawowych praw dla obywateli WE, inni twier-
dzili natomiast, ze lepszym rozwiazaniem bytoby przystapienie WE do EKPCz
i EKS®.

Karta Praw Podstawowych zostata przyjeta 7.12.2000 r. W poczatkowym
okresie miata ona charakter aktu wiazacego wewnetrznie, tzn. mogla wywoty-
wac skutki prawne wylacznie w stosunku do instytucji unijnych, ale nie wobec
jednostek czy panstw cztonkowskich®.

Karta Praw Podstawowych z 12.12.2007 r. w brzmieniu dostosowanym zo-
stala dotaczona do TL. Akt ten nie stanowil zatem czesci TL, w przeciwien-
stwie do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy z 29.10.2004 r., do
ktérego KPP zostala wlaczona jako jego Czes¢ I1. Z uwagi zamieszczonej pod
tekstem KPP (poza czescia podzielong na artykuly) wynika, ze jej tekst ,,przej-
muje, z dostosowaniami, Karte proklamowana dnia 7 grudnia 2000 r. i zaste-
puje ja od dnia w zycie Traktatu z Lizbony”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE ,,Unia
uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takg sama moc prawng jak Traktaty”.

Od momentu wejscia w zycie TL, tj. od 1.12.2009 r., KPP stala sie wiec
czescig prawa pierwotnego UE, co - jak wskazuje A. Wyrozumska — oznacza
m.in. mozliwo$¢ jej bezposredniego stosowania (pod warunkiem Ze norma
KPP spetnia kryterium bezposredniosci) oraz prymat praw wynikajacych
z KPP w przypadku konfliktu z norma krajowa®”. Wraz z wejsciem w Zycie TL
KPP nabrata takze mocy wiazacej, co zostalo wyraznie potwierdzone w De-
klaracji Nr 1 w sprawie KPP dolaczonej do Aktu Koncowego Traktatu z Li-
zbony. W zd. 1 Deklaracji stwierdza sie, ze ,,Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktora jest prawnie wiazaca, potwierdza prawa podstawowe gwa-
rantowane przez europejska Konwencj¢ o ochronie praw czltowieka i podsta-

84 Deklaracja ta potocznie jest okreslana mianem Wspdlnotowej Karty Praw Socjalnych Pra-
cownikow. Zob. tez F. Jasiniski, Karta, s. 131.

85 Jbidem, s. 125-127.

86 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki, s. 62-63.

87 A. Wyrozumska, Inkorporacja, s. 84.
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wowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla
Panstw Czlonkowskich”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 zd. 1 KPP jej postanowienia
w przypadku panstw cztonkowskich maja zastosowanie wylacznie w zakresie,
»W jakim stosuja one prawo Unii”. Sady panstw czlonkowskich nie beda wiec
mogly orzeka¢ na podstawie przepisow KPP w sprawach czysto wewnetrz-
nych®. Obowiazek stosowania przez sady prawa unijnego (jako czesci krajo-
wego porzadku prawnego) dotyczy bowiem wylacznie tzw. spraw unijnych
(dawniej: wspolnotowych), tzn. takich, ,ktérych przedmiot jest objety zakre-
sem zastosowania prawa [unijnego — przyp. A.H.]”®.

Do TL dolgczone zostaly rowniez Wyjasnienia KPP. Jak wynika z cze-
$ci wstepnej Wyjasnienn KPP, zostaly one pierwotnie sporzadzone w ramach
uprawnien Prezydium Konwentu, ktéry opracowywat KPP, i uaktualnione
ze wzgledu na wskazane wyzej dostosowania. Wyjasnienia KPP nie maja war-
tosci prawnej, ale moga stanowi¢ ,,cenne narzedzie wykltadni przeznaczone do
wyjasnienia postanowien Karty”. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 akapit 3 TUE
»prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z posta-
nowieniami ogélnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej inter-
pretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktdrych
mowa w Karcie, ktore okreslajg zrodta tych postanowien”. W samej KPP do
Wyjasnien KPP odwotano si¢ dwukrotnie: w preambule (,,sady Unii i Panstw
Czlonkowskich beda interpretowaly Karte z nalezytym uwzglednieniem wyja-
$nien sporzadzonych pod kierownictwem Prezydium Konwentu, ktéry opra-
cowal Karte, i za ktorych uaktualnienie odpowiada Prezydium Konwentu Eu-
ropejskiego”) oraz w art. 52 ust. 7 (,wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania
wykladni niniejszej Karty sg nalezycie uwzgledniane przez sady Unii i Panstw
Czlonkowskich”)®. Wyjasnienia KPP maja wiec stanowi¢ dla organéw sto-
sujacych KPP, czyli przede wszystkim sadow, istotng wskazowke interpreta-
cyjna. Zdaniem I. Pernice’a cho¢ odwolania do wykladni autentycznej moga
budzi¢ pewne watpliwosci ,,z tradycyjnego prawniczego punktu widzenia”, to
moga spelnia¢ niezwykle istotna funkcje zapewnienia jednolitego stosowania
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, ktére charakteryzujg si¢ odmien-
nymi tradycjami i kulturami prawnymi®'. Pojawiajg si¢ jednak w doktrynie po-

88 Zob. A. Wrébel, w: Wrébel, Karta, 2013, komentarz do art. 51, s. 1314-1316.

89 D. Migsik, Sprawa wspolnotowa, s. 17. Autor wskazuje na rozne typy spraw wspolnotowych
— zob. ibidem, s. 17-22.

90 A. Wrébel, O niektorych problemach, s. 103.

91[. Pernice, The Treaty of Lisbon, s. 242.
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glady wskazujace, ze w Wyjasnieniach KPP w sposob zdawkowy potraktowano
m.in. zasadniczy dla stosowania KPP problem rozréznienia praw i zasad.

W preambule KPP okreslony zostal katalog zZrddel praw podstawowych
zawartych w tym akcie prawnym. Ma on charakter otwarty” i odnosi si¢ do
wspolnych tradycji konstytucyjnych i zobowiazan miedzynarodowych wspol-
nych panstwom cztonkowskim, EKPCz, Kart Spotecznych przyjetych przez UE
i RE oraz orzecznictwa TSUE i ETPC.

Sposrdd 54 artykuléw KPP az 50 dotyczy prawa materialnego. Prawa pod-
stawowe powiazane zostaly z szeScioma wartosciami ogdlniejszymi (godnosc¢,
wolnos$¢, rownosé, solidarnosé, obywatelstwo UE oraz sprawiedliwosé) i po-
dzielone na tylez grup®. Szczegétowe odniesienie si¢ do kazdego z praw zawar-
tych w KPP przekroczyloby ramy niniejszej pracy, dlatego ogranicze si¢ jedy-
nie do ich wyliczenia. W Tytule I - Godnos¢ - potwierdzono: zasade godnosci,
prawa do zycia, prawa cztowieka do integralnosci, zakaz tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, zakaz niewolnictwa i pracy przy-
musowej (art. 1-5 KPP). W Tytule II - Wolnosci - zawarte zostaly: prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, poszanowanie zycia prywatnego i ro-
dzinnego, ochrona danych osobowych, prawo do zawarcia matzenstwa i prawo
do zalozenia rodziny, wolno$¢ mysli, sumienia i religii, wolno$¢ wypowiedzi
i informacji, wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania si¢, wolno$¢ sztuki
i nauki, prawo do nauki, wolnos¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowa-
nia pracy, wolnos$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawo wiasnosci,
prawo do azylu oraz ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa,
wydalenia lub ekstradycji (art. 6-19 KPP). Tytut III - Rownos¢ — obejmuje:
réwnos¢ wobec prawa, niedyskryminacje, szacunek dla réznorodnosci kul-
turowej, religijnej i jezykowej, rownos¢ kobiet i mezczyzn, prawa dziecka,
prawa 0sob w podesztym wieku, integracje osob niepelnosprawnych (art. 20—
26 KPP). Tytul IV - Solidarnos¢ — dotyczy zagadnien: praw pracownikow do
informacji i konsultacji w ramach przedsigbiorstwa, prawa do rokowan i dzia-
tan zbiorowych, prawa dostepu do posrednictwa pracy, ochrony w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, nalezytych i sprawiedliwych warunkéw
pracy, zakazu pracy dzieci i ochrony mlodocianych w pracy, Zycia rodzin-
nego i zawodowego, zabezpieczenia spolecznego i pomocy spolecznej, ochrony
zdrowia, dostepu do ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym,

92 Pkt 5 preambuly KPP stanowi: ,niniejsza Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompe-
tencji i zadan Unii oraz zasady pomocniczosci, prawa wynikajace zwlaszcza [podkr. A.H.] z (...)”.
93 C. Mik, Karta Praw Podstawowych Unii, s. 80.
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ochrony $rodowiska, ochrony konsumentéw (art. 27-38 KPP). W Tytule V
- Prawa obywatelskie — znalazly si¢: prawo do glosowania i kandydowania
w wyborach do PE, prawo do glosowania i kandydowania w wyborach lokal-
nych, prawo do dobrej administracji, prawo dostepu do dokumentdw, prawo
do zwrécenia si¢ do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo pe-
tycji, swoboda przemieszczenia si¢ i pobytu, opieka dyplomatyczna i konsu-
larna (art. 39-46 KPP). Warto jednak zauwazy¢, ze prawa zawarte w Tytule V
odnoszg si¢ do obywateli UE, ktdrymi — zgodnie z art. 20 ust. 1 TFUE - sg osoby
majace obywatelstwo panstwa cztonkowskiego UE**. Tytut VI - Wymiar spra-
wiedliwosci — obejmuje: prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sagdu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony, zasade le-
galnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozba kary
oraz zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary (art. 47-50 KPP).

W KPP znalazly si¢ zatem zaréwno prawa osobiste i polityczne, jak i so-
cjalne, ekonomiczne i kulturalne. W doktrynie z uznaniem przyjeto takze
fakt zawarcia w KPP uregulowan odpowiadajacych nowym wyzwaniom cy-
wilizacyjnym, takich jak zakaz klonowania, zakaz praktyk eugenicznych czy
ochrona danych osobowych i ochrona konsumentéw®. Czg$¢ autoréw pod-
kresla w zwiazku z tym, Ze KPP wykracza poza dotychczas wypracowany przez
ETS katalog praw chronionych®.

Przepisy KPP zostaly podzielone na dwie kategorie: takie, ktdre zawieraja
prawa, i takie, ktore zawieraja zasady®”. Zgodnie z Wyjasnieniami KPP do
art. 52 ust. 2 KPP ,respektuje si¢ prawa subiektywne, a zasad przestrzega”.
Jednostka moze dochodzi¢ praw, w szczegdlnosci przed sadami®®. Zgodnie na-
tomiast z art. 52 ust. 5 KPP ,,postanowienia niniejszej Karty zawierajace za-
sady moga by¢ wprowadzane w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze
przyjete przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty
Panstw Czlonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii, korzystajac ze swo-
ich odpowiednich uprawnien. Mozna sie na nie powolywa¢ w sadzie jedynie
w celu wykladni tych aktoéw i kontroli ich legalnosci”. Zasady nie moga by¢

94 Zob. takze A. Domagata, Prawa jednostek, s. 127-141.

95 R. Arnold, Karta, s. 37.

96 7. Brodecki, T.T. Koncewicz, Karta, s. 23-24.

97 Zob. jednak A. Wrébel, O niektérych problemach, s. 90-95. Autor ten wskazuje takze
na trzecia kategori¢ — wolnosci, i cytuje preambute KPP, w ktorej stwierdza sig, ze ,,Unia uznaje
zatem prawa, wolnoéci i zasady wymienione ponize;j”.

98 A. Plachta, Zasada ochrony, s. 315. Zob. réwniez F. Turpin, L’integration, s. 627-628.
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wiec podstawg roszczen, ktdrych mozna dochodzi¢ przed sadami®. A. Wrébel
przyjmuje jednak, ze cho¢ sadowa ochrona praw socjalnych (jako zasad) wy-
daje si¢ wezsza niz w przypadku praw podstawowych (jako praw), bo ograni-
czona jest do wyktadni i kontroli legalnosci aktéw wykonujacych prawo UE, to
zasada efektywnosci sprawia, ze rezultat kontroli moze by¢ bliski rezultatowi
pelnej ochrony sadowej'®. A. Bodnar wskazuje natomiast, ze zasady mozna
powolywac jedynie wraz z bezposrednio skutecznymi prawami lub gdy dojdzie
do ,razacej sprzecznosci” norm wydanych na ich podstawie!°!.

W Wyjasnieniach KPP jako przyklad zasad wskazano art. 25 KPP (prawa
0s0b w podeszlym wieku), art. 26 KPP (integracja osob niepelnosprawnych)
oraz art. 37 KPP (ochrona $rodowiska). Przepisy KPP zawiera¢ mogg row-
niez ,elementy prawa, jak i zasady” (Wyjasnienia KPP do art. 52 ust. 5 KPP).
Wskazano tu art. 23 KPP (réwnos¢ kobiet i mezczyzn), art. 33 KPP (zycie
rodzinne i zawodowe) i art. 34 KPP (zabezpieczenie spoteczne i pomoc spo-
teczna). I.C. Kaminski do zasad zalicza art. 20, 25, 26, 35, 36, 37, 38, 22 KPP,
do praw - art. 2, 4,5, 6,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 47, 48 i 50 oraz 8,
16, 18, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46 KPP, do przepiséw ,hybrydalnych” natomiast
art. 3, 15, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 41, 49. Artykul 1 (godnos¢ ludzka)
wskazany autor uwaza natomiast za meta- czy superprawo!®,

W ocenie A. Wrébla ,,do norm KPP, ktére majg strukture praw podstawo-
wych jako zasad, nalezy zaliczy¢ przepisy zobowiazujace ich adresatéow (...) do
zapewnienia pewnego poziomu ochrony dobra, stanowigcego przedmiot da-
nego prawa podstawowego”, a wiec stanowig nakaz optymalizacyjny'®. Dru-
gim kryterium stuzacym identyfikacji zasad moze by¢ natomiast wedtug tego
autora zawarte w przepisach KPP odestanie do ,zasad ustanowionych w pra-
wie UE” (w szczegdlnosci do ,,ustawodawst i praktyk krajowych” - w przy-
padku tych zasad po stronie UE i jej panstw cztonkowskich powstaje obowia-
zek ustanowienia przepisdw gwarantujacych dane prawo!%:.

99 I.C. Kamirski, Karta, s. 41.

100 A, Wrébel, O niektorych problemach, s. 95.

101 A, Bodnar, Karta, s. 162.

102 J.C. Kaminski, Karta, s. 41-45.

103 A. Wrébel, O niektérych aspektach koncepcji praw podstawowych UE jako zasad, EPS
2014, Nr 1, s. 107.

104 [hidem.
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Znaczenie podzialu na prawa i zasady bedzie zalezalo w duzej mierze od
TSUE!'®. Wyraznie nalezy podkreslié, ze zasady ujete w KPP nie sa w zadnym
wypadku pojeciem tozsamym z zasadami ogolnymi prawa!®.

III. Zasady ogdlne prawa

Traktat z Lizbony podtrzymatl w art. 6 TUE troéjfilarows konstrukeje unij-
nego systemu praw podstawowych, znana z Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucje dla Europy, na ktdry skladajg sie: KPP, prawa podstawowe zagwaranto-
wane w EKPCz oraz prawa podstawowe wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom cztonkowskim!?”.

Karta Praw Podstawowych nie stanowi zatem wyczerpujacego katalogu
praw podstawowych chronionych w UE. Prawa podstawowe, inne niz te za-
warte w KPP lub tez zawierajace szersze gwarancje, sa chronione jako zasady
ogolne, o ile wynikaja ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czlon-
kowskich. Jak zauwaza C. Mik, w przeciwienstwie do KPP prawa podstawowe
jako zasady ogdlne prawa wykazuja tym samym pewng elastycznosé, nie ma
bowiem formalnych barier do ich uznawania'®.

Co wazne, fakt, ze dane prawo (czy wolno$¢) zostalo zawarte w KPP, nie
wyklucza jego ochrony jako zasady ogélnej prawa. W ramach UE mamy zatem
do czynienia z sytuacjg ,,podwojnej natury” praw podstawowych, tzn. jedno-
czesnego funkcjonowania w formie skodyfikowanej w KPP i jako zasady ogol-
nej prawa.

Problem jest nie tylko typowo teoretyczny, poniewaz zgodnie z art. 19 ust. 1
zd. 2 TUE TSUE: ,, Zapewnia (...) poszanowanie prawa w wykladni i stosowa-
niu Traktatéw”. Jest to odpowiednik dotychczasowego art. 220 TWE, przenie-
siony do TUE na mocy TL. Na gruncie art. 220 TWE uznawano tradycyjnie,
ze poszanowanie prawa dotyczy nie tylko prawa traktatowego i norm na jego
podstawie stanowionych, ale takze ogoélnych zasad prawa!®.

Wisréd zasad ogolnych uznanych przez ETS wskazywano m.in. zasade
pewnosci prawa, zasade nieretroaktywnosci czy zasade uprawnionych oczeki-

105 Zob. opini¢ rzecznika generalnego C. Villalon z 18.7.2013 r., C-176/12 Association
de médiation socjale v. Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi,Union départementale CGT
des Bouches-du-Rhéne, Confédération générale du travail (CGT), ECLI:EU:C:2013:491.

106 Zob. A. Wrdbel, O niektdrych problemach, s. 93.

107 I. Pernice, The Treaty of Lisbon, s. 240.

108 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki, s. 74.

109 A. Plachta, Zasada ochrony, s. 285.
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