Przedmowa

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, czy i w jakim zakresie na poziomie
europejskim gwarantowana jest sadowa ochrona praw jednostki. Przedmiotem analizy
beda dwa systemy regionalne, w ramach ktérych funkcjonuja organy o charakterze sa-
dowym: RE i ETPC oraz UE i TSUE. Za pogladami wyrazonymi w literaturze przed-
miotu przyjmuje, ze prawo do sadu oznacza nie tylko mozliwo$¢ uruchomienia poste-
powania sagdowego, ale takze jego odpowiednie uksztaltowanie, w tym bezstronnos¢
i niezalezno$¢ samego sadu oraz skutecznos¢ wyroku!.

Wydaje sig, ze wspolczesnie w ramach wskazanych wyzej systemow regionalnych
mozliwe jest odtworzenie pewnego wspolnego minimalnego standardu prawa do sadu,
w szczegolnosci na podstawie art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 KPP. Podstawowa teza
badawcza jest zalozenie, ze trybunaly miedzynarodowe, ktérych zadaniem jest zapew-
nienie przestrzegania praw czlowieka (w tym prawa do sadu), réwniez powinny spel-
nia¢ wymogi prawa do sadu.

Istotnym elementem publikacji jest takze proba oceny skutkéw ewentualnego przy-
stapienia UE do EKPCz dla dost¢pu jednostki do sadowej ochrony jej praw. Wejscie
w zycie TL oraz EKPCzprot14 spowodowalo, iz z punktu widzenia obu systemdéw praw-
nych przystapienie takie stato si¢ mozliwe. Zgodnie z art. 6 ust. 2 zd. 1 TUE: ,,Unia przy-
stepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
§ci”. Znowelizowany przez EKPCzprot14 art. 59 ust. 2 EKPCz stanowi natomiast, ze
»Unia Europejska moze przystapi¢ do niniejszej Konwencji”.

W pracy, poprzez analiz¢ obowiazujacych przepiséw prawa oraz praktyki ich sto-
sowania przez oba trybunaly, podjeto probe odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania:

1) Czy sadowa ochrona praw jednostki na poziomie europejskim jest w pelni za-
gwarantowana, tzn. czy kognicja sadowa obejmuje kazde naruszenie prawa lub
wolnosci jednostki?

2) Czy ustrdj trybunaléw oraz przepisy procesowe gwarantuja jednostce efektywny
dostep do sagdu?

3) Jakie beda skutki dla jednostki przystapienia UE do EKPCz?

Zagadnienie sadowej ochrony praw czlowieka w Europie jest przedmiotem wielu
opracowan w polskiej literaturze prawniczej. Prace te maja jednak charakter natury
ogolnej? lub opracowan dotyczacych odrebnych systemow ochrony?.

1 Zob. w tym zakresie E. Dynia, Prawo do sadu, s. 205; A. Lazarska, Rzetelny proces, s. 69.
2 G. Michatowska, Ochrona praw, passim; H. Bajorek-Ziaja, Skarga, passim.
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Przeprowadzenie szerszej analizy zagadnienia prawa do sadow europejskich orze-
kajacych w sprawach z zakresu praw cztowieka ma doniosle znaczenie z teoretycznego
punktu widzenia. Konieczne wydaje si¢ bowiem zbadanie i usystematyzowanie mozli-
wych drég dostepu jednostki do trybunatéw. Istotne znaczenie ma tez ustalenie zakresu
i przedmiotu skarg mozliwych do skierowania do obu trybunaléw. W tym zakresie
szczegOlnie istotna stanie sie¢ odpowiedz na pytanie, ktdra z droég procesowych (przed
ETPC czy przed TSUE) jest wlasciwa w zakresie ochrony praw jednostki w okreslonych
stanach faktycznych, a zatem jakie typy spraw naleza do zakresu kognicji opisywanych
trybunatow.

Publikacja ma tez okreslone znaczenie praktyczne — moze si¢ sta¢ swoistym prze-
wodnikiem dla jednostek zamierzajacych skorzysta¢ z mozliwosci ochrony ich praw
przed trybunatami.

W zwiazku z tym, ze punktem wyjscia monografii jest analiza obowiazujacych
przepiséw prawnych, podstawowa metoda zastosowang w pracy jest metoda dogma-
tyczna badania prawa. W celu ustalenia znaczenia przepiséw prawa szczegélne znacze-
nie majg dwa zrédla. Po pierwsze, orzecznictwo ETPC oraz TSUE, ktérego analiza po-
zwoli na ukazanie rozwoju sadowej ochrony praw czlowieka, ewolugji linii orzecznic-
twa dotyczacej poszczegdlnych praw, a przede wszystkim obecnej praktyki stosowania
prawa przez te organy. Ustalenia w tym zakresie maja tez istotne znaczenie dla proby
odpowiedzi na pytanie, jak beda ksztaltowaly sie relacje miedzy trybunatami po ewen-
tualnym przystapieniu UE do EKPCz. Po drugie, w pracy wykorzystany zostal doro-
bek doktryny - zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenia
doktrynalne maja istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia znaczenia analizowa-
nych przepiséw prawa i wlasciwego zrozumienia orzecznictwa trybunatow.

Istotnym przedmiotem zainteresowania badawczego w niniejszej pracy sa przepisy
ustrojowe i procesowe dotyczace ETPC i TSUE. Do pelnego ukazania zagadnienia do-
stepu jednostki do sadu konieczne jest jednak takze uwzglednienie przepiséw prawa
polskiego. W przypadku obu omawianych trybunatéw decydujace znaczenie przypisy-
wane jest bowiem ochronie praw jednostki przez sady krajowe. Z tego wzgledu szcze-
gélnym punktem odniesienia beda polskie prawo, doktryna i orzecznictwo.

Publikacja dzieli si¢ na siedem rozdziatéw. W rozdz. I okreslony zostal zakres spraw
podlegajacych ochronie sadowej w ramach kazdego z opisywanych systemow. Zasad-
nicza cze¢$¢ rozdziatu stanowi zatem rekonstrukeja katalogéw praw zawartych w EKPCz
oraz KPP, a takze wskazanie, jakie relacje zachodza migdzy prawami chronionymi w ra-
mach odrebnych systemdéw. Warto wyjasnié, ze w obu systemach analiza przepiséw
wskazanych aktow jest uzupelniona szerokim orzecznictwem trybunaléow. Wskazaé
bowiem nalezy, ze orzecznictwo ETPC w sposob znaczacy uzupelnilo ochrone kon-
wencyjna, w szczegolnosci poprzez stosowanie metody interpretacyjnej ,,praktycznosci
i efektywnosci”. Za jej pomoca ETPC wywodzi, ze wykonujac zobowigzania konwen-

3 Zob. np. L. Garlicki, w: Garlicki, Konwencja, t. 2, passim; M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Reforma
systemu, passim; Barcz, Ochrona, passim; System ochrony prawnej, passim.
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cyjne, panstwa nie moga ogranicza¢ si¢ do nieingerowania, ale musza takze zapewnic¢
realne gwarancje dla praw i wolnosci okreslonych w EKPCz?. Z kolei TSUE w okresie
poprzedzajacym przyjecie KPP oraz pdzniej, gdy KPP nie miala jeszcze mocy wiaza-
cejs, zapewnial ochrone sadowa prawom podstawowym, ktore wywodzil z tzw. zasad
ogolnych prawa. Obecnie, zgodnie z art. 6 TUE, unijny system praw podstawowych ma
trojfilarowa konstrukcje, znang z Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
na ktory sktadajq si¢: KPP, prawa podstawowe zagwarantowane w EKPCz, prawa pod-
stawowe wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom czlonkowskims.
Omoéwienie kazdego ze wskazanych elementéw uzupelnione zostanie rozwazaniami
na temat skutkéw Protokotu polsko-brytyjskiego dla stosowania KPP w Polsce.

W rozdz. II pracy przedstawiono wlasciwo$¢ ETPC oraz TSUE. Ustalenia w tym
zakresie maja istotne znaczenie dla pdzniejszych rozwazan zwigzanych z dostepem jed-
nostki do tych trybunaléw, poniewaz kazdy organ o charakterze sadowym moze roz-
strzygaé jedynie sprawy nalezace do jego wlasciwosci. Istotnym elementem tego roz-
dzialu jest takze zagadnienie kontroli aktéw unijnych przez ETPC. Rozwazania przed-
stawione w tym fragmencie pracy pozwola na oceng, czy w obecnym stanie prawnym
jednostka w kazdej sytuacji moze dochodzi¢ swych praw przed europejskimi organami
sadowymi. To z kolei umozliwi pozniejsze zbadanie, na ile planowane przystapienie UE
do EKPCz uzupelni istniejace luki w dostepie do trybunatdw.

Rozdzial III poswiecony zostal zagadnieniu prawa do sadu w systemie RE i UE.
Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa, w szczegolnosci ETPC, opisane zostaly
cztery aspekty tego prawa, a zatem: niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadu, dostep do sadu,
rzetelno$¢ procesu sadowego oraz prawo do uzyskania wyroku sadowego. Jak juz
wskazano, przedstawiane w dalszych cze$ciach pracy regulacje natury proceduralnej,
w szczegolnosci zwigzane z dostepem jednostki do sadowej ochrony i jej pozycja w po-
stepowaniu przed ETPC i sgdami UE, beda oceniane z punktu widzenia zapewnienia
standardow wynikajacych z prawa do sadu. Warto zatem wyjasnic¢, ze rozdz. IV-VII od-
powiadaja wskazanym wyzej grupom uprawnien szczegdtowych wynikajacych z prawa
do sadu.

Rozdzial IV zawiera krotkie przedstawienie statusu sedziéw obu trybunaléw. Szer-
szej analizie poddane zostalo zagadnienie wyboru sedziéw, co jest szczegdlnie istotne
z punktu widzenia ich bezstronnoéci i niezawistosci.

W rozdz. V oméwiono skarge indywidualng do obu trybunaléw. Przy okreslaniu
przedmiotu skargi (w przypadku TSUE - réznych typow skarg) wskazany zostal zwia-
zek z prawami jednostki gwarantowanymi w - odpowiednio - EKPCz i KPP. Doklad-

4A. Mowbray, The Creativity, s. 78; zob. takze wyr. ETPC 29.10.1979 r. Airey v. Irlandii, skarga
Nr 6289/73, HUDOC.

5 Do dnia wejscia w zycie TL KPP byla aktem wiazacym wewnetrznie, tzn. mogta wywoty-
wa¢ skutki prawne w stosunku do instytucji, ale nie wobec jednostek czy panstw cztonkowskich.
Zob. C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki, s. 62-63.

6 I. Pernice, The Treaty of Lisbon, s. 240.

XV



Przedmowa

nej analizie poddane zostaly takze zagadnienie podmiotu uprawnionego do wniesienia
skargi indywidualnej oraz jej warunki formalne. Przedstawiono takze role sadow kra-
jowych, nalezy pamieta¢ bowiem, iz system konwencyjny ma charakter subsydiarny
wobec systemow krajowych?, natomiast zgodnie z prawem UE sady krajowe sa jed-
noczeénie sadami unijnymi i to one odgrywaja najwazniejsza role w zakresie stosowa-
nia prawa unijnegos. W rozdziale tym omoéwione zostaly réwniez zagadnienia $rod-
kéw tymczasowych, kosztéw oraz pomocy prawnej. Rozdzial zostat zakonczony krot-
kim przedstawieniem propozycji aktu okreslajacego zasady, na jakich UE przystapi do
EKPCz. W tym zakresie istotne bedzie ustalenie, czy akcesja ta mogltaby doprowadzi¢
do pelniejszej ochrony sadowej praw jednostki.

W rozdz. VI podjeto zagadnienia postepowania przed ETPC i TSUE. Przeanalizo-
wano regulacje dotyczace jezyka postepowania, reprezentacji stron postepowania oraz
jawnosci postepowania. Zasadnicza czes¢ tego rozdzialu stanowi przedstawienie prze-
biegu postgpowania przed trybunalami, ze szczegélnym uwzglednieniem realizacji za-
sady kontradyktoryjnosci oraz réwnosci stron postepowania.

Ostatni rozdzial zawiera omoéwienie typoéw orzeczen konczacych postepowanie
przed trybunatami oraz §rodkow zaskarzenia dostepnych dla stron. Z punktu widzenia
jednostki szczegdlnie istotne znaczenie ma ostatnia cz¢$¢ rozdzialu, poswiecona wyko-
nywaniu orzeczen trybunaléw i rozwiazaniom prawnym majacym stuzy¢ zapewnieniu
ich skutecznosci.

Prace podsumowuja uwagi konicowe, w ktérych przedstawiono konkluzje wynika-
jace z przeprowadzonej analizy obowiazujacych rozwiazan prawnych i praktyki orzecz-
niczej trybunatéw. Na koniec przedstawiono odpowiedzi na postawione we wstepie
pytania badawcze.

Publikacja niniejsza zostata przygotowana na podstawie rozprawy doktorskiej na-
pisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Zdzistawa Kedzi na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Bardzo dziekuje recenzentowi wydawniczemu prof. dr. hab. Andrzejowi Wréoblowi
za jego cenne uwagi i wskazowki.

7 Nowicki, Wokot Konwengji, 2009, s. 22.
8 K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law, s. 3.
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