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dr hab. Teresa Gardocka, prof. Uniwersytetu SWPS

§ 1. Kwestia dowodowa jako
fundament procesu karnego

Kwestia dowodowa stanowi problem fundamentalny dla procesu karnego.
Wszystko, co dzieje si¢ w postepowaniu ma na celu ustalenie, a nastepnie udo-
wodnienie udzialu w przestepstwie poszczegélnych oséb w taki sposdb, zeby
skazana zostala osoba winna, a nie niewinna. Jednoczes$nie wszystkie przy-
znawane podejrzanym (oskarzonym) gwarancje szczegolnych praw w proce-
sie! majg za zasadniczy cel zapobieganie naduzyciom dowodowym organow
procesowych, a wszelkie szczegolne ograniczenia praw podejrzanego (oskar-
zonego)? - zapobieganie utrudnianiu przez niego dowodzenia winy.

Wina w rozumieniu procesowym znaczy tyle, co przypisanie oskarzonemu
okreslonego czynu przestepnego w okreslonej formie zjawiskowej (sprawstwa
w konkretnej formie, pomocnictwa, podzegania, przygotowania). Osoba, kto-
rej w wyroku przypisano popelnienie czynu przestgpnego jest winna i zostaje
jej wymierzona kara kryminalna przewidziana w Kodeksie karnym. Osoba,
ktérej przypisano wprawdzie popelnienie czynu, ale stwierdzono zarazem
niemozno$¢ przypisania winy w sensie karnomaterialnym (niepoczytalnos¢),
moze by¢ uznana za winng procesowo i potraktowana w sposob przewidziany

1 Oskarzony ma m.in. prawo do pomocy obroncy juz przy pierwszym jego przestuchaniu,
moze podczas rozprawy wypowiadac sie co do kazdego dowodu, nie ma obowiazku sktadania
wyjasnien itp.

2 Ograniczeniem praw podejrzanego jest przede wszystkim mozliwos¢ zastosowania srodkow
zapobiegawczych, w tym pozbawienia wolnosci trybem tymczasowego aresztowania, zobowiaza-
nie do dostarczania materialu dowodowego okreslonego rodzaju ze swego ciata.
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w prawie karnym dla sprawcéw niepoczytalnych (srodki zabezpieczajace).
Osoba, ktorej przypisano popelnienie czynu, ale wykluczono wing w sensie
karnomaterialnym (blad), jest w sensie procesowym niewinna. Takze osoba,
ktdrej przypisano popelnienie czynu, ale zarazem wykluczono karna bezpraw-
no$¢ (obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci) jest w sensie procesowym
niewinna.

Niewinny jest zardwno oskarzony, ktorego udzial w czynie wykluczono lub
nie zostala mu przypisana wina w sensie karnomaterialnym (btad lub dziala-
nie niezalezne od winy), jak i ten, komu udzialu w czynie nie udalo si¢ w toku
postepowania udowodni¢. Waga uniewinnienia jest we wszystkich sytuacjach
identyczna i ma skutek rzeczy osadzonej w tym sensie, Ze nie mozna rozpoczaé
nowego procesu o to samo (ten sam czyn w sensie faktycznym), poza wyjat-
kowymi przypadkami prawnej dopuszczalnosci wznowienia postepowania.

Orzeczenie uniewinniajace sagdu moze by¢ zmienione na niekorzys¢ z za-
chowaniem szczegélnych warunkow w II instancji, a w instancji kasacyjnej,
gdy jest zaskarzone na niekorzys¢, w granicach zarzutéw i tylko przez rok od
uprawomocnienia (art. 524 § 3 KPK)3. Odstapienie od podejrzewania konkret-
nej osoby w fazie przygotowawczej postegpowania ma podobny skutek, rowniez
tworzy sytuacje, w ktdrej tylko wyjatkowo mozna do podejrzenia powrdci¢
i powrdt taki jest ograniczony czasem — najwyzej przez rok (art. 328 § 2 KPK).

Kazda z tych decyzji musi by¢ podjeta w oparciu o odpowiednig podstawe
dowodowa, ktérag moga by¢: dowody winy wystarczajace do skazania, do kto-
rych nalezy réwniez zamkniety tancuch poszlak*, dowody niewinnosci oskar-
zonego, dowody niewystarczajace do skazania, w ktdrej to sytuacji zasada do-
mniemania niewinnosci (art. 5 KPK) przesadza o uniewinnieniu oskarzonego.

To, co najistotniejsze dla kazdego procesu karnego, czyli zagadnienie do-
wodowe, moze by¢ opisane w aktach prawnych w rézny sposoéb, okreslany jako
model. Model oznacza spdjnie uregulowang strukture, w ktdrej toczy si¢ pro-
ces karny i moze by¢ rozumiany ogdlnie jako calos¢ postgpowania, np. model
dwuinstancyjny czy tréjinstancyjny, moze odnosi¢ si¢ do konkretnych czesci
uregulowan procesowych nastepujacych po sobie w czasie, np. model kontroli
instancyjnej apelacyjny lub kasacyjny, wreszcie moze dotyczy¢ czesci wyod-
rebnionych funkcjonalnie, jak postgpowanie dowodowe.

3 Do nowelizacji KPK z 11.3.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.), ktora weszta w zycie
15.4.2016 r. okres ten wynosit 6 miesiecy.

4Domniemanie niewinnosci sformutowane w art. 5 KPK wymaga udowodnienia winy w spo-
sOb wystarczajacy do skazania, czyli bez pozostawienia u sedziow watpliwosci co do winy oskar-
zonego. W terminologii angielskiej uzywa sie zwrotu ,,beyond reasonable doubts”.
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W oczywisty sposob modele odnoszace si¢ do okreslonych faz lub struktur
funkcjonalnych musza by¢ ze soba spdjne i musza opierac sie na z gory przy-
jetych zasadach procesowych.

Zasady procesowe nie tylko sa wskazowka interpretacyjna do wykladni
przepisow prawa, nie tylko okreslajg gwarancje praw réznych oséb w postepo-
waniu, ale takze okreslaja model. Dlatego przyjety model jest zawsze pochodng
zasad procesowych, konstrukecjg oparta na ich fundamencie. Zasady te z reguty
sq zapisane w ustawie, ale nie musi tak by¢. Wystarczy, ze wynikaja one z re-
gulacji, ktéra przewiduje mozliwe wyjatki (tak jest z zasada bezposredniosci
postepowania dowodowego przed sadem w polskim procesie karnym)®.

Najpierw trzeba ustali¢ zasady, ich tres¢ i hierarchie, nastepnie opisywac
model. Przy regulowaniu konkretnych instytucji prawa procesowego z reguly
pojawia si¢ koniecznos¢ ustalenia odstgpstw od przyjetych zasad, czyli wyjat-
kow i ich zakresu.

Konieczne wyjatki wiazg si¢ z potrzeba zapewnienia ochrony innych nie-
zwigzanych wprost z postgpowaniem karnym wartosci, ktore w systemie prawa
sq rownie wazne jak warto$s¢ w postaci wymierzenia sprawiedliwosci lub sa
wyrazem bezsilnosci ustawodawcy wobec pewnych zjawisk, czyli ustepstwem
na rzecz skutecznosci dzialania. Przyktadem wyjatku zaliczanego do pierw-
szej kategorii jest prawo osoby najblizszej dla oskarzonego do odmowy skia-
dania zeznania (art. 186 § 1 KPK ). Ochrona uczu¢ rodzinnych uznana zostata
za warto$¢ spolecznie wazniejsza niz interes wymiaru sprawiedliwosci w po-
staci dostepu do wszystkich istniejacych dowodéw w sprawie. Podobnie jest
z innymi zakazami dowodowymi®.

Druga kategoria to np. $wiadek koronny, ktéremu nie wymierza sie spra-
wiedliwosci ze wzgledu na istotne wspoldziatanie z organami $cigania w wy-
mierzeniu sprawiedliwosci innym’. Zakres tych wyjatkéw ma wptyw na roz-
wigzania modelowe.

Gdy podejmuje sie proby tworzenia konstrukeji modelowych w oderwaniu
od zasad, np. zachowujac zapis zasad zwigzanych z poprzednio obowiazujacym

5 M. Cieslak wyraznie okresla zasade bezposredniosci, jako nieskodyfikowana i, przede wszyst-
kim, nadaje jej inne niz powszechnie spotykane znaczenie. Odnosi te regulacje raczej do ograni-
czenia dowodéw pochodnych, wigc podobnie do hearsay w prawie brytyjskim. Patrz M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 327 i n.

6 Na temat zakazow dowodowych i ich uzasadnienia patrz S. Waltos, P. Hofmariski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 366 i n. oraz Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w pro-
cesie karnym, Krakow 2005.

7 S. Waltos, Swiadek koronny - obrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993, z. 2
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modelem lub tylko o tyle je zmieniajac, aby konkretne rozwigzania nie byty
z nimi w jawnej sprzecznosci, cala konstrukeja staje si¢ niespdjna i petna we-
wnetrznych sprzecznosci. Podobnie jest, gdy wprowadza si¢ do systemu czg-
sciowe struktury wlasciwe innemu modelowi bez refleksji, na ile pasuja do ca-
tosci®.

Istnieja dwa podstawowe modele post¢powania karnego: kontynentalny
i common law.

Podstawowe cechy calego systemu kontynentalnego to:

1) rozstrzyganie o winie i karze w jednym postepowaniu i przez ten sam
organ (sad);

2) kontradyktoryjnos¢ z jednoczesna mozliwoscia dziatania sadu z urzedu,
zwana kontradyktoryjnoscia mieszang lub ograniczona;

3) dwuinstancyjnosc¢ jako bezwzgledne prawo do instancji odwotawczej;

4) legalizm;

5) skargowos¢ rozumiana przede wszystkim jako skarga publiczna, rozpo-
czynajaca postepowanie sadowe.

System common law, istniejacy w panstwach o tradycji anglosaskiej, rzadzi
sie odmiennymi nieco zasadami:

1) postepowanie podzielone jest na fazy, z ktérych pierwsza — w petni kon-
tradyktoryjna — zmierza do ustalenia winy w sensie procesowym, zas
druga - prowadzona przez sedziego — zmierza do okreslenia wymiaru
kary. Fazy te sa rozdzielone takze wtedy, gdy oskarzony przyznaje si¢ do
winy (plea guilty);

2) dwuinstancyjno$¢ nie jest zagwarantowana, ale prawo do wyzszej in-
stancji moze zosta¢ przyznane przez s¢dziego, gdy zostana wskazane
uchybienia procesowe w I instancji;

3) postgpowanie oparte jest na zasadzie oportunizmu - nie istnieje bez-
wzgledny obowiazek $cigania przestepstwa;

4) postepowanie sadowe moze rozpoczac sie tylko od skargi.

Obecnie prawo procesowe oparte na tradycji common law jest w wielu kwe-
stiach uregulowane rowniez ustawami. Fakt ten nie pozbawia mocy catego do-
robku orzeczniczego wypracowanego w danym kraju przez sady, co jest pod-
stawowym zrodtem common law, a raczej je uzupelnia i wyjasnia. Regulacje

8 Taki zabieg mial miejsce w 2015 r., kiedy to po dlugim i burzliwym okresie vacatio legis
(pierwsza ustawe nowelizujaca uchwalono w 2013 r.) dokonano zmiany modelu polskiego poste-
powania karnego na czysto kontradyktoryjny, pozbawiajac sad inicjatywy dowodowej, ale utrzy-
mujac dotychczasowe zasady, m.in. zasade prawdy materialnej. Patrz szerzej o tym: T. Gardocka,
D. Jagietto (red.), Nowe karne prawo dowodowe, Warszawa 2015.
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brytyjskie, amerykanskie i australijskie roznia si¢ migdzy soba, tak jak roznia
sie konstrukcje prawne w krajach systemu kontynentalnego.

W procesie karnym opartym na prawie kontynentalnym i common law rola
sagdu w postepowaniu dowodowym jest odmienna. Przede wszystkim ma miej-
sce jedno postepowanie dotyczace ustalenia winy i wymiaru kary. W proce-
sie kontynentalnym sad (jeden s¢dzia lub sktad kolegialny) ustala okolicznosci
wskazujace na wine i majace wpltyw na wymiar kary i ma prawo inicjatywy
dowodowej, wynikajace z deklarowanej w wigkszosci ustaw procesowych za-
sady prawdy materialnej, ktorej ustalenie obciaza sad, stanowi bowiem pod-
stawe orzeczenia. Oczywiscie, inicjatywa dowodowa sadu istnieje obok inicja-
tywy stron procesowych, przy czym dla oskarzyciela aktywnos¢ dowodowa jest
obowiazkowa, co wynika z zasady domniemania niewinnosci. Decyzja o nie-
dopuszczeniu dowodu moze zapas¢ tylko przy wskazaniu podstawy prawnej,
z reguly zawartej w ustawie w wyczerpujacym wyliczeniu z niewielkim margi-
nesem swobody dla sadu. Prawo przewiduje rowniez zakazy dowodowe bez-
wzgledne i wzgledne, zalezne od woli osoby, ktéra ma dostarczy¢ dowodu.

W procesie anglosaskim sad wystepuje w postepowaniu dowodowym
na etapie ustalania winy, co do zasady w roli arbitra, decydujacego o dopusz-
czalnosci dowodow wskazywanych przez strony na podstawie oceny ich rele-
wantnosci, czyli tego, czy odnoszg si¢ do wskazanej tezy i moga by¢ przydatne
do wykazania lub obalenia jej prawdziwosci. Nastepnie udziela instrukcji przy-
siegtym co do zasad obowigzujacych przy decydowaniu o winie. Wymiaru kary
dokonuje s¢dzia w kolejnym etapie postepowania.

Procedury sadowe w postepowaniu karnym i cywilnym sg w prawie kon-
tynentalnym odmienne, regulowane innymi ustawami, za§ w prawie anglosa-
skim procedura sadowa jest w zasadzie wspolna dla spraw karnych i cywilnych,
chociaz istnieja w jej ramach uzasadnione charakterem spraw odmiennosci,
czesto regulowane ustawami.

Oba modele oparte sa w zasadzie na swobodnej ocenie dowodow.

Mozna wiec powiedzied, ze w sferze dowodowej podstawowa roznica mie-
dzy modelem kontynentalnym i anglosaskim tkwi w kontradyktoryjnosci po-
stepowania dowodowego. Postepowanie dowodowe w procesie kontynental-
nym ma doprowadzi¢ do ustalenia prawdy, nie moze by¢ wiec krepowane
wylaczng inicjatywa dowodowsa stron. Obecnie coraz czesciej rowniez w pro-
cedurze anglosaskiej sad ma prawo wystapienia z inicjatywg dowodowa. Na-
tomiast kontradyktoryjnos¢ w realizacji poszczegélnych dowodow, przede
wszystkim przestuchan, jest zapewniona stronom w postaci prawa zadawania
pytan osobom przestuchiwanym. W procesie anglosaskim prawo to bywa dos¢
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sformalizowane, co do rodzaju zadawanych pytan i toku przestuchania. Nie
tylko sedzia moze sformulowane juz pytanie uchyli¢, nakazujac przestuchiwa-
nemu nie odpowiada¢ na nie, ale réwniez charakter pytan zalezy od tego, kto
dowad zglosil. Niekiedy pytanie moze by¢ tylko tak sformutowane, by mogta
zosta¢ udzielona odpowiedz tak lub nie. Rdzne zasady obowiazuja przy tym
w kolejnych fazach przestuchania.

Model anglosaski przewiduje tez instytucje prekluzji dowodowej — dowody
mozna zglosi¢ tylko do okreslonego momentu — oraz procedure ujawnienia
obronie dowodow zgloszonych przez oskarzyciela (tzw. disclosure). W modelu
kontynentalnym $cista prekluzja dowodowa w postepowaniu karnym nie wy-
stepuje, co pozwala na okreslong taktyke oskarzycielom. Okreslony w Kodek-
sie postepowania karnego obowiazek wymienienia przez prokuratora w akcie
oskarzenia zgtaszanych dowodow (art. 333 KPK) nie jest w Zaden sposdb sank-
cjonowany.

W procesie anglosaskim takze obronca w okreslonym terminie ma obo-
wiazek wskazania dowoddéw. Dowody niezgtoszone w tym terminie tylko wy-
jatkowo moga by¢ dopuszczone.

Kontynentalny model postgpowania dowodowego wyraznie precyzuje do-
mniemanie niewinnosci, ci¢zar dowodu po stronie oskarzyciela oraz tzw. za-
sade prawdy materialnej. Szczegdlnie deklaracja dotyczaca koniecznosci praw-
dziwych ustalen jako podstawy wyroku ma znaczenie dla calej konstrukeji re-
gulacji procesowych.

Zarazem przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie jest wystarczajgcym do-
wodem do skazania. W zwyklym postepowaniu pozwala sadowi ograniczy¢
postepowanie dowodowe, w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze pol-
skie prawo procesowe utrzymuje fikcje ustalania prawdy, jako przestanki nie-
zbednej do skazania, a nawet nie wymaga przyznania si¢ do winy, a tylko zgody
na wymierzenie okreslonej kary.

Tak zwane konsensualne skazania w polskim prawie procesowym sa nie-
watpliwie instytucja o rodowodzie anglosaskim, przejetg do systemu polskiego
- z gruntu kontynentalnego - ze wzgledéw ekonomicznych. Przejeta przy tym
sztucznie, bez formalnej rezygnacji z potrzeby ustalania innej prawdy niz przy-
znaje oskarzony, a nawet niekiedy bez potrzeby przyjmowania jakiejkolwiek
prawdy, ale z zachowaniem fasady zasady prawdy materialnej.

Podstawowymi dla kwestii dowodowej zagadnieniami sa:

1) ciezar dowodu;
2) katalog dowoddw i prawne uregulowanie ich rodzajow;
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3) mozliwos¢ niedopuszczenia dowodu;
4) prawo/obowiazek wylaczenia dowodéw uzyskanych z naruszeniem
prawa.

W dalszej czesci podejme probe poréwnania poszczegdlnych rozwiazan
prawa dowodowego w obowiazujacym prawie polskim (model kontynentalny)
i prawie brytyjskim (model common law). Polska procedura karna jest uregu-
lowana w Kodeksie postepowania karnego, zas poszczegdlne kwestie sa uszcze-
golowione w drodze wykladni czy zinterpretowane w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. W prawie brytyjskim rzecz jest znacznie bardziej skomplikowana.
Pierwotnie prawo brytyjskie (common law) bylo oparte na prejudykatach -
orzeczeniach sagdowych, ktore byly wiazace dla p6zniejszych spraw o tyle, o ile
nie réznity si¢ one od sprawy, w ktorej zapadlo orzeczenie®. Obecnie common
law zostato uzupetnione przez wiele regulacji prawnych rangi ustawowej, do-
tyczacych szczegbélowych kwestii, przy czym zaden z tych aktéw nie pozbawit
mocy prawnej dorobku orzecznictwa, czyli common law. Oba porzadki obo-
wiazuja rownolegle, co niekiedy jest wprost deklarowane w aktach prawnych,
majacych przewaznie charakter porzadkujacy®.

§ 2. Ciezar dowodu

W prawie polskim ciezar dowodu obciaza oskarzyciela. Dotyczy to za-
rowno obowigzku dowodzenia (tzw. formalny ciezar dowodu) jak i skutkow
niepowodzen dowodowych (tzw. materialny ciezar dowodu)!!. Wywodzi sie
to z domniemania niewinnos$ci deklarowanego w art. 5 KPK.

Cigzar dowodu obcigza réwniez sad, ktory nie moze wydaé wyroku skazu-
jacego bez ustalenia prawdy tzw. materialnej, co wynika z art. 2 § 2 KPK. Wo-
bec takiego obowiazku nalozonego na sad, ma on prawo inicjatywy dowodo-
wej (art. 9 § 2 i art. 167 KPK). Oznacza to obowiazywanie w polskim modelu
kontradyktoryjnosci mieszanej, tj. inicjatywy dowodowej stron oraz dziatania
sadu z urzedu.

9. Jabloriska-Bonca, Wprowadzenie do prawa/Introduction to Law, Warszawa 2008, s. 79 i n.

10 Réwniez wprowadzanie kolejnych regulacji ustawowych (statutory) odnoszacych si¢ do po-
stgpowania karnego z reguly nie uchyla poprzednich. Samo wigc znalezienie przepisu odnosza-
cego sie do rozwazanej sytuacji jest sztuka.

11 Patrz na temat ciezaru dowodu M. Cieslak, Polska..., s. 336 i n.
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Teoretycznie uznaje si¢, ze oskarzonego nie obcigza zaden obowiazek do-
wodzenia, co nalezy odrdznia¢ od obowigzku udzialu w postepowaniu dowo-
dowym. W praktyce, oczywiscie, golostowne twierdzenia oskarzonego, np. ze
dzialal w obronie koniecznej, nie powoduja po stronie oskarzyciela zadnych
kontrdowodow. Jednoczesnie oskarzonego nie obciaza zgloszony przez niego
dowdd niedany, w tym sensie, ze nie moze by¢ argumentem przemawiajacym
za skazaniem.

W prawie brytyjskim w zasadzie ciezar dowodu réwniez obcigza oskar-
zyciela, z wyraznymi jednak wyjatkami. Wyjatkiem wyraznie wynikajacym
z prawa jest dowdd na podnoszone przez oskarzonego dzialanie w stanie nie-
poczytalnosci (insanity)2.

Niespelnienie przez oskarzonego pewnych wymagan dowodowych uznaje
sie za przyznanie okolicznos$ci obcigzajacych®.

W polskim prawie tylko w jednym przypadku pojawia si¢ przeniesienie
ciezaru dowodu na oskarzonego. Mianowicie przy przestgpstwie zniestawienia
(art. 212 KK), gdy oskarzony zamierza udowodni¢ prawdziwos¢ zarzutu znie-
stawiajacego, czyli przeprowadzi¢ tzw. dowdd prawdy (art. 213 KK). Uzycie
sformulowania ,,dowdd prawdy” uznawane jest za przeniesienie cigezaru do-
wodu na oskarzonego'.

§ 3. Katalog dowodow

Polski Kodeks postgpowania karnego zawiera katalog dowodow powszech-
nie uznany za niewyczerpujacy. Dopuszczalne sg takze dowody niewymie-
nione w Kodeksie postepowania karnego, pod warunkiem znalezienia dla ich
przeprowadzenia odpowiedniego rezimu (przeprowadza si¢ je odpowiednio
do zasad przeprowadzania dowodow uregulowanych w Kodeksie).

Polskie prawo wymienia dowody osobowe trzech rodzajow (oskarzony,
swiadek, biegly) oraz dowody rzeczowe i pochodzace ze specjalnych czynnosci
dowodowych. Jest to podzial wedlug zrodet dowodowych. Teoretycznie wy-

12 Tak A. Keane, J. Griffiths, P. McKeown, The Modern Law of Evidence, Oxford University
Press 2010, s. 81. Uzasadnienie jest takie, ze twierdzenie oskarzonego o niepoczytalnosci jest trudne
do obalenia bez jego wspotdziatania, do ktorego nie jest zobowiazany. Poglad ten bywa jednak
w prawie brytyjskim kwestionowany.

13 Patrz ibidem, s. 431.

14 Patrz L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 290.



§ 4. Dowody osobowe

roznia sie dowody bezposrednie, dotyczace faktu gtéwnego (znamion prze-
stepstwa) i dowody z poszlak?®.

Prawo brytyjskie zna dowody z oswiadczen (oral statement), z dokumen-
tow (documentary evidence) i z rzeczy (things). Jest to rowniez podzial wedlug
zrédet dowodowych. Kazdy z tych rodzajow podlega innemu rezimowi praw-
nemu. Istnieje rowniez podzial wedlug rodzaju dowodzonych faktéw. Wy-
roznia si¢ tu tzw. facts in issue (factum probandum), czyli okolicznosci, ktore
oskarzyciel musi udowodni¢, aby uzyskac skazanie. Inaczej — dowody na ist-
nienie znamion przestepstwal'®. Druga kategorie faktow stanowia facts relevant
to the fact in issue, co odpowiada pojeciu poszlak. Trzecia kategoria to tzw. col-
lateral facts, czyli fakty uboczne odnoszace si¢ np. do kompetencji swiadka,
wiarygodnosci $wiadka, dopuszczalnosci dowodu!'”. Specjalnym rodzajem do-
wodu jest rowniez dowdd zwany hearsay, o czym dale;.

§ 4. Dowody osobowe

Polskie prawo wymienia trzy rodzaje dowodéw osobowych, kazdy z nich
uregulowany jest w odrebnym rozdziale KPK i podlega innemu rezimowi pro-
cesowemu. Sa to wyjasnienia oskarzonego, zeznania swiadka i opinia bieglego.

Wedle prawa brytyjskiego wszystkie te dowody naleza do oral statement,
co nie znaczy, ze nie ma miedzy nimi prawnych réznic.

Oskarzony i zrownany z nim pod wzgledem statusu procesowego podej-
rzany podlegaja w Polsce szczegdlnemu rezimowi dowodowemu, wynikaja-
cemu z regulacji art. 175 KPK. Osoba przestuchiwana wedlug tego rezimu
moze ztozy¢ wyjasnienia lub nie ztozy¢ wyjasnien. Przed przestgpieniem do
przestuchania musi by¢ pouczona o swoich prawach (art. 300 KPK). Oskar-
zony i inna osoba dostarczajaca dowodu na tym statusie moze, skladajac wyja-
$nienia, mowi¢ nieprawde!®. Oznacza to nie tylko przywilej procesowy w po-

15Poszlaki definiuje S. Waltos jako fakty dowodowe, z ktdrych istnienia lub nieistnienia mozna
wyciagna¢ wniosek o istnieniu faktu gléwnego. S. Waltos, P. Hofmariski, Proces karny..., s. 355.

16 Przyktadem okreslenia tego, co nalezy udowodni¢ dla skazania jest akt prawny przyjety
jako uzupelnienie Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego - Elements of Crimes (tytut
ttumaczony na polski jako Elementy Definicji Zbrodni).

17 Do takich nalezy np. dowdd na zlty charakter oskarzonego.

18 Prawo to nie wynika wprost z Kodeksu postepowania karnego i nie informuje si¢ tez o nim
podejrzanego. Wyprowadzane jest z tego, Ze za zeznawanie nieprawdy $wiadek i biegly podlegaja
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 KK, za$ oskarzony nie. Co zatem niezakazane jest dozwolone.
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staci nieuczestniczenia w postepowaniu dowodowym, ale réwniez prawo do
wprowadzenia w blad wymiaru sprawiedliwosci, co jest rdwnoznaczne z na-
ruszeniem zasady uczciwego procesu. Niejasno$¢ rezimu najwyrazniej widac
w przypadku przeprowadzenia dowodu osobowego z wyjasnien. Wyjasnienia
sktada osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa, czyli ten, przeciwko komu
wniesiono do sadu akt oskarzenia. Identyczny rezim dotyczy podejrzanego, co
wyraznie wynika z art. 71 § 3 KPK. Trzeba uprzedzi¢ taka osobe o wszystkich
prawach, jakie ustawa przyznaje oskarzonemu o popelnienie przestepstwa.
Kodeks postgpowania karnego zna dwa kolejne, stabsze stopnie podejrze-
wania. Jest to tzw. osoba podejrzana i osoba pozostajaca w kregu podejrzen.
Kodeks okresla ich obowiazki w zakresie poddania si¢ postegpowaniu dowodo-
wemu (dostarczenia dowodow rzeczowych, jak krew, wlos, wymaz ze sluzéwki
itd. lub dowodu z ogledzin ciata). Przestuchanie ich nastepuje w fazie przed-
procesowej lub w postepowaniu in rem. Nie ma obowiazku informowania tych
potencjalnie podejrzanych o ich prawach w zakresie obowiazku dostarczania
dowodow. Przestuchiwani sg jako §wiadkowie z pouczeniem o obowigzku mo-
wienia prawdy, mimo Ze organ procesowy umieszcza ich w kregu podejrzen.
Protokoly przestuchan moga znalez¢ si¢ w materiale dowodowym, ale wobec
zastosowania niewlasciwego rezimu przestuchania, osoba nie moze by¢ oskar-
zona o falszywe zeznania, bo faktycznie miata prawo do nie méwienia prawdy.
Oskarzony (podejrzany od momentu przedstawienia zarzutow), ale row-
niez osoba podejrzana i osoba w kregu podejrzen, sg natomiast wyraznie zo-
bowiazani do dostarczania dowodow w postaci fragmentéw ciala (wlosy, wy-
mazy probek ze sluzéwki) lub wydzielin organizmu lub ptynéw ustrojowych
(krew, $lina, pot, sperma), a takze odciskow palcdw, podeszwy stop, warg, zdjec
np. malzowiny usznej. Co ciekawe, od 0s6b, na ktorych cigzy stabsze podej-
rzenie wymaga sie w tym wzgledzie wigcej niz od oskarzonego. Sa bowiem
zobowiazane m.in. do udzielenia préby pisma, glosu, zapachu. Wida¢ to wy-
raznie, gdy poréwna si¢ zakres obowiazkow dowodowych z art. 74 KPK, do-
tyczacy oskarzonego i podejrzanego, a w § 3 osoby podejrzanej, z zakresem
okreslonym w art. 192a KPK dotyczacym osoby, ktora znalazta sie w kregu po-
dejrzen. Wobec osoby zobowiazanej do dostarczenia materialu dowodowego,
ktdra nie chce tego uczynié, mozliwe jest przymusowe pobranie, zas gdy cho-

Patrz takze P. Wiliniski, skladanie nieprawdziwych wyjasnien w postepowaniu karnym - artykut
polemiczny, Prok. i Pr. 2007, Nr 2.
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dzi np. o probe¢ pisma mozna na podstawie art. 219 § 1 KPK zarzadzi¢ prze-
szukanie w celu znalezienia materiatu (proby pisma)®.

Mozna uznad, ze polski ustawodawca wprawdzie nie karze podejrzanych
za niemowienie prawdy, a nawet dopuszcza méwienie nieprawdy, natomiast
nie chce rezygnowac z istniejacych dowodéw materialnych i dlatego dopuszcza
przymus prowadzacy do ich uzyskania. Ma to, jak si¢ wydaje zwiazek z obo-
wiazujaca zasada prawdy materialnej. Prawo dopuszcza wiele, aby umozliwi¢
jej ustalenie.

Prawo brytyjskie traktuje podejrzanego/oskarzonego jak swiadka specjal-
nego rodzaju. Po pierwsze, moze by¢ powolany na swiadka tylko na swdj
wniosek (na przyklad: The Criminal Evidence Act z 1998 r. w Sec. 1(1) sta-
nowi: A person charged in criminal proceedings shall not be called as a witness
in the proceedings except upon his own application). Podobnie jak w procesie
kontynentalnym oskarzony ma prawo do milczenia, a niezgloszenie wniosku
o przestuchanie nie moze by¢ w zaden sposob wykorzystane przeciwko niemu.

Woéweczas jest on przestuchiwany przed sadem na zwyklych zasadach, ale
przed innymi $wiadkami. Przestuchanie przed sadem w brytyjskim procesie
przebiega w trzech fazach. Pierwsza, zwana examination-in-chef prowadzona
jest przez strone¢ powolujaca Swiadka, zatem w przypadku oskarzonego przez
obronce. W tej czesci nie wolno zadawa¢ zadnych pytan sugerujacych, czy
nawet odwolujacych sie do zdarzenia. Przypomina to swobodng wypowiedz
swiadka w polskim procesie. Nastepnie rozpoczyna sie druga faza, tzw. cross-
examination, kiedy to pytania zadaje strona przeciwna, zatem w przypadku
przestuchania oskarzonego - oskarzyciel, ale tez wspotoskarzony. Trzecia
faza przestuchania - re-examination — ma miejsce zaraz po cross-examination
i moze dotyczy¢ tylko kwestii, ktére wyniknely w poprzednich fazach prze-
stuchania, a innych tylko za zgoda sedziego®. Schemat przestuchania dotyczy
wszystkich swiadkow, nie tylko oskarzonego.

19 To, ze proby pisma osoby z kregu podejrzanych (art. 192a KPK) mozna poszukiwac zarza-
dzajac przeszukanie wywodzi sie w nastepujacy sposob: z art. 192a wynika obowiazek dostarczenia
proby pisma. Z art. 219 § 1 KPK wynika, ze mozna zarzadzi¢ przeszukanie celem znalezienia rze-
czy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Proba pisma pobrana od osoby z kregu podejrzanych
moze by¢ dowodem w sprawie, zatem gdy osoba ta nie chce dostarczy¢ proby dobrowolnie, mozna
zarzadzi¢ przeszukanie celem jej uzyskania.

20 Patrz A. Keane, J. Griffiths, P. McKeown, The Modern..., s. 162 i n.
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Podejrzany ma takze obowiazek dostarczenia dowoddéw materialnych, po-
chodzacych z jego ciata. Dzielg si¢ one na dwie kategorie:

1) probkizwykle, do ktdrych zalicza si¢ wlosy (nie z czesci plciowych), wy-
mazy z ust (Sluzéwki policzka celem identyfikacji DNA), §lina, odciski
linii papilarnych i skdry. Te probki moga zosta¢ pobrane przymusowo,
jezeli podejrzany odmawia zgody;

2) probkiintymne, do ktoérych naleza: krew, nasienie, inne ptyny ustrojowe
(takze mocz), wlosy fonowe, odciski zebéw, wymazy z innych jam ciala
niz usta. Probki intymne mozna pobra¢ tylko za zgodg podejrzanego.
Trzeba go uprzedzi¢, ze w razie braku zgody przyjmuje si¢ domniema-
nie, ze badanie potwierdzito teze oskarzenia?!.

W procesie angielskim obowiazek uprzedzenia podejrzanego o prawie do
zachowania milczenia zaczyna si¢ przy pierwszym przestuchaniu osoby fak-
tycznie podejrzanej o udzial w przestepstwie. Obowiazek uprzedzenia ciazy
na policji i uzywana jest wowczas tradycyjna formuta: ,, You do not have to say
anything. But it may harm your defence if you do not mention when questioned
something which you later rely on in Court. Anything you do say may be given
in evidence™.

Przyznanie sie oskarzonego nie jest wiazace i moze by¢ odrzucone przez
przysiegtych, natomiast nie pozbawia to mocy dowodéw odkrytych i wprowa-
dzonych do post¢powania skutkiem przyznania si¢ oskarzonego?.

Powody, dla ktoérych przyznanie si¢ nie moze zosta¢ uznane za dowdd prze-
ciwko oskarzonemu, to wymuszenie przyznania lub przyznanie sie w okolicz-
nosciach zblizonych do wymuszenia stowami lub czynem?*. Fakt przyznania
sie nie zmienia regul dowodowych w postepowaniu, stanowi tylko jeden z do-
wodow. W prawie amerykanskim przyznanie jest podstawg specyficznego po-
stepowania zwanego plea guilty, w ktorym nie prowadzi si¢ postepowania do-
wodowego?.

21 Police and Criminal Evidence Act 1984, Sec. 62 i 63 SI.

22 Formuta, ktora nalezy wyglosi¢ przy pierwszym policyjnym przestuchaniu podejrzanego
zawarta zostala w Code C - the Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning
of Persons by Police Officers sec. 10.5. Code C jest zalacznikiem do Police and Criminal Evidence
Act 1984.

23 Patrz A. Keane, J. Griffiths, P. McKeown, The Modern..., s. 402.

24 Police and Criminal Evidence Act 1984, Sec. 76.

25 O postgpowaniu przy przyznaniu si¢ do winy w prawie amerykanskim patrz K. Kremens,
Inicjatywa dowodowa sadu w amerykanskim procesie karnym, PiP 2016, Nr 12, s. 52—61.
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§ 4. Dowody osobowe

W polskim prawie procesowym przyznanie si¢ oskarzonego moze pro-
wadzi¢ do ograniczenia postepowania dowodowego za zgoda stron (art. 388
KPK), a takze ma znaczenie przy tzw. konsensualnym skazaniu (art. 335 KPK),
chociaz nie jest warunkiem takiego skazania.

Kodeks postepowania karnego w art. 335 reguluje dwa warianty uzgod-
nionego z oskarzonym skazania. Paragraf 1 dotyczy sytuacji, gdy oskarzony
przyznaje si¢ do winy, zas § 2 sytuacji, gdy ,,okolicznosci sprawy i wina oskar-
zonego nie budza watpliwosci, oswiadczenia dowodowe oskarzonego nie sg
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiggniete”. W kazdym przypadku oskarzony zgadza sie
na okreslony wymiar kary. Od poczatku instytucji konsensualnego skazania,
wprowadzonej do polskiego prawa w 1997 r., regulacja wyraznie boryka si¢
z problemem zgodnosci tego rozwiazania z zasada prawdy materialnej i nie
znajduje rozsadnego wyjscia. Prawdy si¢ bowiem nawet nie probuje ustalac,
a tylko uznanie winy nie moze by¢ w jawnej sprzecznosci z materialem dowo-
dowym.

Przyznanie si¢ do winy przy pierwszym procesowym przestuchaniu w pra-
wie brytyjskim z zasady powoduje zmniejszenie kary, ale nie jest to przedmio-
tem uzgodnien, jak w prawie amerykanskim.

Reguly przestuchania w prawie brytyjskim odnosza si¢ na réwni z oskar-
zonym do $wiadka, bo oskarzony jest szczegdlnym swiadkiem.

W obu modelach swiadkiem moze by¢ kazda osoba zdolna do przekazania
spostrzezen. Przestuchanie w polskim procesie przebiega tak samo, niezaleznie
od tego, kto zglosil swiadka, za$§ w prawie brytyjskim pierwszg czes¢ przestu-
chania prowadzi strona, ktéra zglosita s$wiadka, zas druga strona przeciwna.

Z zeznaniami $wiadkow zwiazana jest specyficzna regulacja dowodowa,
znana pod nazwg hearsay. Jest to termin okreslajacy zeznania dotyczace wia-
domosci zastyszanych poza procesem. Wedle common law, hearsay w zasa-
dzie nie jest w postepowaniu karnym dopuszczalne. Zakaz wigzany byt zawsze
z trudnoscia oceny zgodnosci omawianego faktu z rzeczywistoscig. Trudnos¢
ta wzrasta z kazdym dodatkowym ogniwem posrednim (tzw. multiple hearsay).
Obecnie dopuszczalnos¢ dowodu hearsay reguluje Criminal Justice Act 2003,
wymieniajac w sec. 114(1) cztery sytuacje, w ktorych sedzia moze dopuscic taki
dowdd:

- ustawa wyraznie dopuszcza dowodd o charakterze hearsay: dowdd jest
dopuszczalny na podstawie sec. 118 Criminal Justice Act 2003, gdzie wy-
raznie utrzymano w mocy wiele dotychczas ugruntowanych zasad wy-
nikajacych z common law;

13
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- wszystkie strony postepowania zgadzaja si¢ na zgtoszony dowdd;

- sad jest przekonany, ze dopuszczenie dowodu lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. Z analizy orzecznictwa sadow brytyjskich wynika, ze
pod pojeciem hearsay kryja si¢ rozne sytuacje faktyczne, nie zawsze do-
tyczace zastyszanych wypowiedzi. W pojeciu hearsay miesci sie np. ze-
znanie majace opisa¢ nagranie z kamery nadzorujacej, ktore widziat
$wiadek, a nast¢pnie zostalo usuniete i nie jest dostepne dla sadu. Hear-
say to takze odtworzenie wypowiedzi $wiadka zdarzenia, ktéry nie moze
pojawié sie w sadzie, ale przekazal swoje spostrzezenia innej osobie.
Jest to uregulowane w sec. 116 Criminal Justice Act 2003, gdzie wymie-
nia sie: $mier¢ bezposredniego $wiadka, niezdolnos¢ tej osoby do ztoze-
nia zeznania, $wiadek bezposredni przebywa poza Wielka Brytania i nie
jest rozsadne zobowiazywanie go do stawiennictwa, nie mozna ustali¢
miejsca pobytu $wiadka, bezposredni §wiadek nie chce ztozy¢ zeznania
w procesie sadowym z obawy o swe zycie, zdrowie lub majatek.

Dowdd o charakterze hearsay podlega, jak inne, swobodnej ocenie przysie-
glych. Uznanie go za szczegdlny rodzaj dowodu ma zwréci¢ uwage na kwestie
wiarygodnosci, ktora przez ogniwo, a nawet ogniwa posrednie moze by¢ znie-
ksztalcona.

Trzecim rodzajem dowodu pochodzacego od osoby jest dowdd z opinii
biegtego. W prawie brytyjskim dowod nazywany jest opinion evidence i jest do-
wodem zglaszanym przez strony. Biegly zaliczany jest do swiadkdow i jego ze-
znanie podlega regutom odnoszacym sie do $wiadkéw. Odmiennie niz w pol-
skiej procedurze, biegly w procesie przed sadem brytyjskim jest powotywany
przez strony procesowe za zgoda sadu. Strona tez okresla zakres opinii, ktora
nigdy nie jest wiazaca dla przysieglych. Opinia podlega procedurze disclosure,
tj. musi by¢ udostepniona stronie przeciwnej. Jezeli wigcej niz jedna strona
chce powolaé biegtego, moga przedstawi¢ podczas rozprawy, w jakich kwe-
stiach sa zgodni, w jakich nie. Wedle polskiej terminologii jest to wiec zawsze
opinia prywatna (art. 393 § 3 KPK), ktora w polskim procesie nie jest uznawana
za dowdd z opinii bieglego, a za ,,inny dowdd”. Bieglym jest w polskim procesie
tylko osoba lub instytucja powotana przez sad do wydania opinii i saqd okresla
zakres opinii formulujac pytania do biegtego. Strony w postepowaniu przed
sgdem moga o powolanie bieglego wnosi¢. Natomiast biegly, ktory na zlecenie
prokuratora, sporzadzil opinie w postgpowaniu przygotowawczym zachowuje
status biegtego, a dokument - status opinii.

Dowody z dokumentéw oraz dowody rzeczowe maja w procedurze polskiej
i brytyjskiej wlasciwie taki sam status.

14
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§ 5. Mozliwos¢ niedopuszczenia dowodu

W polskim prawie procesowym katalog przestanek uniemozliwiajacych
niedopuszczenie dowodu wnioskowanego przez strony zawarty jest w art. 170
KPK, ktory zawiera wyliczenie wyczerpujace i w zasadzie przestanki niedo-
puszczenia sa obiektywne. Wyjatkiem jest pkt 5 — powotanie si¢ na oko-
liczno$¢, ze wniosek dowodowy zmierza do przedluzenia postepowania jest
wysoce ocenne, przy tym niejasny jest stosunek tej przestanki do zawartej
w art. 170 § 2 KPK, stanowiacej, Ze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego
na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodnié. Jezeli przyjaé, ze dopuszczalnos$¢ odda-
lenia wniosku na podstawie pkt 5 dotyczy tez tych wnioskow, ktére nie moga
by¢ oddalone na podstawie § 2, korzystanie z pkt 5 moze wyraznie ograniczac
prawo do obrony.

Procedura brytyjska zna pojecie dowodéw niedopuszczalnych, np. podob-
nie jak w Polsce maltzonek oskarzonego moze odmoéwic¢ zeznan. Natomiast
gtéwnym instrumentem, jaki przystuguje sedziemu decydujacemu o dopusz-
czeniu dowodu jest rozwazanie, czy spelnia wymaganie relewantno$ci®.

Specyficzne dla procesu anglosaskiego pojecie relewantnosci jest rozwa-
zane we wszystkich opracowaniach dotyczacych prawa dowodowego, a jego
klasyczna definicja brzmi: relewantne sa fakty zwiazane ze soba w taki spo-
sOb, ze w zwyklym toku zdarzen jeden z nich sam lub w powiazaniu z in-
nymi faktami dowodzi lub czyni prawdopodobnym przeszle, obecne lub przy-
szte zaistnienie lub niezaistnienie drugiego?. “A fact is relevant to another fact
when the existence of the one can be shown to be the cause or one of the causes,
or the effect or one of the effects of the existence of the other, or when the exi-
stence of the one, either alone or together with bother facts, renders the existence
of the other highly probable or improbable according to the common course of
events”.

Wydaje sie, ze taka definicja relewantnosci daje sedziemu duza swobode
decyzji o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu dowodu. Jednakze prawo brytyj-
skie stwarza dalej istotne ograniczenia. Wymienia si¢ cztery grupy faktow po-

26 The most important feature of the English law of evidence is that all evidence which is suffi-
ciently relevant to prove or disprove a fact in issue and which is not excluded by the judge, either by
reason of an exclusionary rule of evidence or in the exercise of her discretion, is admissible - s. 19.

27 Por. J.S. Stephen, The Digest of the Law of Evidence, McMillan and Co. 1876, s. IX.
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zornie relewantnych, na ktére dowody w zasadzie (poza wyraznie dopuszczo-
nymi prawem) nie sa dopuszczalne. Mianowicie:

1) fakty podobne, ale niepowiazane ze sobg (res inter alias acta),

2) fakt, ze osoba niewezwana jako swiadek twierdzi, ze okreslony fakt miat
miejsce (hearsay),

3) fakt, ze wedle czyjej$ opinii fakt miat miejsce (opinion),

4) fakt, ze charakter osoby jest taki, iz przypisywane jej zachowanie jest
prawdopodobne lub nieprawdopodobne (good or bad character evi-
dence)®.

Fakty objete tymi wyjatkami bywaja wyraznie dopuszczalne do dowodzenia
w oparciu o common law lub przepisy i tylko wowczas sedzia moze dopusci¢
zgloszony dowdd. O hearsay byla juz mowa, natomiast regulacje dopuszczal-
no$ci dowodu na okoliczno$¢ ztego charakteru sa nastepujace: Swiadek, z wy-
jatkiem oskarzonego, na etapie cross-examination moze by¢ pytany o przeszte
zachowania, celem podwazenia jego wiarygodnosci. Nie wolno pytac oskarzo-
nego o poprzednie skazania, poprzednio stawiane mu zarzuty i zle cechy cha-
rakteru. Sedzia uchyli takie pytania, jako mogace Zle nastawi¢ przysiegtych do
oskarzonego. Definicja pojecia ,,bad character” zawarta jest w sec. 99 Crimi-
nal Justice Act 2003, ktory wylacza z tego pojecia fakty zwigzane wprost z za-
rzucanym w tym procesie przestepstwem oraz dowody niedopuszczalnego za-
chowania podczas postepowania. Sec. 101 tegoz Criminal Justice Act reguluje
réwniez dopuszczalno$¢ dowodzenia ztego charakteru pokrzywdzonego.

§ 6. Prawo/obowiazek wylaczenia dowodow
uzyskanych z naruszeniem prawa

Polski proces karny, a takze proces brytyjski nie zna w zasadzie wylaczenia
dowodow jako owocdw zatrutego drzewa. Jednakze w obu procedurach znane
sg sytuacje, w ktorych dowod nie moze by¢ dopuszczony z powodu naruszenia
prawa przy jego uzyskaniu.

W polskim procesie formule tego rodzaju wprowadzono po raz pierwszy
w roku 2015, wprowadzajac do KPK art. 168a w brzmieniu: ,,Niedopuszczalne
jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepo-
wania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1

28 Jbidem, s. X i n.
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