Wstep

Ostatnia pozycja w polskiej doktrynie prawa odnoszaca si¢ kompleksowo i teore-
tycznie do prawa dowodowego byta ksiazka prof. Mariana Cieslaka pt. Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, wydana w 1955 r.

Nawiazujac do tego znakomitego opracowania chcemy podkresli¢, ze, naszym zda-
niem, zagadnienie dowodowe jest w procesie karnym jedno. Jest to kwestia winy oskar-
zonego, rozumianej jako wina w znaczeniu procesowym. Wina w sensie materialnym
oznacza stosunek psychiczny sprawcy do czynu w momencie popetnienia tego czynu
i stanowi jedno ze znamion przestgpstwa (znamig strony podmiotowej). Udowodnie-
nie winy w procesie karnym oznacza co innego. Winnym zostaje uznany ten, kto wy-
pelnit znamiona przestepstwa. Wypelnienie znamion nalezy udowodni¢ przed sadem.
Pozytywny wynik tego procesu oznacza z reguly skazanie.

To wlasnie stanowi zagadnienie dowodowe, z ktérym musi zmierzy¢ sie sad orze-
kajacy w sprawie karnej. Jest to jedno zagadnienie, chociaz oczywiscie rozbite na wiele
czesci sktadowych, w ktorych prowadzone sa dowody dotyczace wypelnienia poszcze-
golnych znamion, obalajace twierdzenia oskarzonego o istnieniu kontratypu, dopusz-
czalno$ci dowodow i kwestii, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ich ocenie. Za-
gadnieniem dowodowym rzadza te same zasady, niezaleznie od tego, czego dowdd do-
tyczy. Takze zasady odnoszace si¢ do postgpowania dowodowego odnoszg si¢ do niego
jako calosci, a nie do poszczegdlnych aspektow czy fragmentow.

Zagadnienie dowodowe w procesie karnym powinno by¢ przeanalizowane
na nowo. Sktania ku temu szczegélnie préba podjeta w 2013 r., a zrealizowana w 2015 r.,
ujecia na nowo zagadnienia dowodowego z rozszerzeniem zasady kontradyktoryjnosci
na wzor procesu amerykanskiego. Nie zmieniono wowczas zapisu dotyczacego wigk-
szo$ci zasad procesowych. Nowy, dostosowany do reformy zapis dotyczacy domniema-
nia niewinnosci, wraz z zaniechaniem (odwréceniem) reformy powrécit do poprzed-
niego stanu.

Jest rzecza niekwestionowalna, ze modele postepowania karnego kontynentalny
i common law zblizaja si¢ do siebie. Szczegdlnie po II wojnie Swiatowej i doswiadczeniu
Norymbergi, gdzie uwierzono, ze modele mozna z dobrym skutkiem polaczy¢. Mozna
byto to uczyni¢ w okolicznosciach nadzwyczajnych. Proba radykalnej zmiany modelu
w Polsce wzbudzita wiele dyskusji, zaprezentowano rézne stanowiska. Wreszcie nowa
ustawa odwrodcilta niemal w catoéci wprowadzong reforme. Budzace wiele kontrower-
sji przepisy obowiazywaly przez rok, trudno nawet po tak krotkim czasie oceniaé ich
funkcjonowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
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Trzeba natomiast, analizujac zmiany stosunkéw spolecznych, takze zmiany prawa
w krajach common law, pracowa¢ nad takim modelem postepowania karnego, ktory be-
dzie skuteczniejszy niz obowiazujacy i sprawiedliwy. Niewatpliwie postepowanie karne
w krajach common law zmienia sie w ostatnich latach. Po pierwsze, jest tam coraz roz-
leglejsze pole regulacji ustawowych (statutory regulation), ktoére nie pozbawiaja co do
zasady mocy prejudykatéw. Po drugie, sedzia ma duze pole swobody decyzji, ktére do-
wody dopusci¢ a ktérych nie dopuscié. Wreszcie tradycyjne prejudykaty, ktore uwa-
zano za bezwzglednie obowiazujace, staja sie coraz bardziej wzgledne.

Jednoczesnie do procesu kontynentalnego przenikaja rozwiazania common law,
szczegolnie amerykanskie, czego najlepszym przykladem jest konsensualne skaza-
nie. Przy takich ewolucyjnych zmianach zmienia si¢ rzeczywista tres¢ zasad proceso-
wych, istotnych dla modelu. Zmienia si¢ tez zakres sedziowskiej swobody orzekania
o kwestiach dowodowych. Nieuchronnie réwniez, uwazana za fundamentalna, zasada
prawdy materialnej zmienia swoj sens.

Opracowanie dotyczy zagadnienia dowodowego, rzadzacych nim praw, jego ogra-
niczen prawnych i faktycznych. Autorzy przedstawiaja je z glebokim przekonaniem
o niepodzielnosci zagadnienia i kompleksowosci jego regulacji prawnej, ktorej poszcze-
gblne elementy musza by¢ postrzegane jak czesci jednej uktadanki.



