Wprowadzenie

§ 1. Temat, cel i problem badawczy pracy

Dobra wiara nalezy do jednych z najbardziej rozwazanych zasad w prawie
miedzynarodowym. Jest to pojecie niejednoznacznie odczytywane w kontek-
Scie etyki i moralnosci, ktore splata si¢ z wieloma - zdawaloby si¢ — odmien-
nymi normami prawnymi. Dobra wiara wystepuje w réznych postaciach nor-
matywnych, raz jako samodzielna zasada prawa, a innym razem jako element
skltadowy innej normy, takiej jak zasada wykonywania zobowiazan w dobrej
wierze. Do tego wyrdznia sie aspekt obiektywny i subiektywny dobrej wiary,
gdzie pierwszy — ogodlnie rzecz biorac — najczesciej ujmuje si¢ w postaci zasady
prawnej, ktdra nie zalezy od kwalifikacji stanu wewnetrznego (psychicznego)
podmiotu prawa, jest zwiazana z dochowaniem zobowiazan miedzynarodo-
wych oraz z oceng post¢gpowania stron przy wykonywaniu tych zobowigzan,
podczas gdy drugi utozsamia si¢ z wewnetrznym przekonaniem podmiotu o le-
galnosci dzialania i przeciwstawia sie zlej wierze. W zwiazku z tym zdefiniowa-
nie i opisanie zasady dobrej wiary rodzi powazne trudnosci. Niektorzy uczeni
przestrzegaja nawet przed proba poszukiwania definicji'. Dodatkowo od wielu
lat trwa spor na temat statusu normatywnego zasady dobrej wiary w prawie
miedzynarodowym. Laczy on w sobie dyskusj¢ nad podstawami prawa mie-
dzynarodowego, jego zrédtami, prawem traktatow, odpowiedzialnoscia mie-
dzynarodowa oraz mechanizmami powstawania i wykonywania zobowiazan.

Te trudne i intrygujace zarazem problemy sprawiaja, Ze zasada dobrej wiary
prowokuje do powaznej refleksji nad prawem miedzynarodowym i stanowi
atrakcyjny teoretycznie przedmiot badan naukowych, zmuszajacy do ustosun-
kowania si¢ do powyzszych zagadnien. Podjecie glebszej analizy nad tak za-
rysowang problematyka prowadzi w sposéb naturalny do proby opracowa-
nia koncepcji zasady dobrej wiary w prawie miedzynarodowym. Ze wzgledu
na zfozonos¢ materii, badania takie musza mie¢ charakter kompleksowy i wie-
loptaszczyznowy; stad studia nie moga ogranicza¢ si¢ do analizy wybranych

L M. Lachs, 849. posiedzenie KPM, 11.5.1966 r., YILC 1966, t. I, cz. II, s. 33, § 17.
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traktatow i orzecznictwa miedzynarodowego czy okreslonej dziedziny prawa
miedzynarodowego. Z drugiej strony musza si¢ one skupi¢ na gldéwnym nurcie
badan i abstrahowa¢ od innych zagadnien, ktdre moga by¢ poruszane jedynie
wtedy, gdy maja zwiazek z zasadg dobrej wiary, a i wowczas tylko w zakresie
koniecznym dla tematu monografii.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaznaczy¢, ze przewodnim zamierze-
niem pracy jest analiza prawna zasady dobrej wiary w prawie miedzynarodo-
wym. Stanowi ona podstawowy problem badawczy. Zasada dobrej wiary — jak
juz to zostalo zasygnalizowane - jest pojeciem kontrowersyjnym, wokot kto-
rego narosto wiele odmiennych i czesto sprzecznych ze sobg pogladdéw. Totez
celem pracy jest przedstawienie kompleksowej koncepcji zasady dobrej wiary
w prawie miedzynarodowym z uwzglednieniem szerokiego spektrum polskiej
i zagranicznej literatury przedmiotu. Przede wszystkim dobra wiara zostaje
przedstawiona jako zasada regulujaca prawo mi¢dzynarodowe, zapewniajaca
mu spojnosé i systemowe uporzadkowanie dzieki uzasadnieniu trwatosci i sku-
tecznosci zobowiazan miedzynarodowych. Zwigzane jest z tym zagadnienie
relacji miedzy zasada dobrej wiary a uzasadnionymi oczekiwaniami w pra-
wie miedzynarodowym. W szczegdlnosci konieczne jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy i w jakim stopniu ochrona uzasadnionych oczekiwan w pra-
wie miedzynarodowym oparta jest na zasadzie dobrej wiary. Zwiazki miedzy
zasada dobrej wiary i ochrona uzasadnionych oczekiwan nie byly dotad przed-
miotem opracowania monograficznego. Opracowanie wypelnia te luke i row-
noczesnie stawia sobie za cel twdrcze wlaczenie si¢ w debate na temat zasady
dobrej wiary oraz szersza dyskusje na temat zasad w prawie miedzynarodo-
wym, w tym zasad ogoélnych prawa.

Tak postawiony problem rodzi wiele zagadnien szczegétowych. Ich zbada-
nie i wyjasnienie jest niezbedne dla rozstrzygniecia podstawowego problemu
badawczego. Mozna je sformulowac i skonkretyzowa¢ w formie kilku pytan.
Po pierwsze, jaki jest status normatywny zasady dobrej wiary w prawie mie-
dzynarodowym? Po drugie, jaka jest tres¢ dobrej wiary? Po trzecie, czy mozna
mowic o jej obiektywnym i subiektywnym aspekcie? Po czwarte, czy i dla ja-
kich norm prawnych podstawe moze stanowic¢ zasada dobrej wiary?

Autor postawil zatem przed soba nastepujace zadania: 1) ustalenie Zro-
dla normatywnosci dobrej wiary oraz jej tresci w prawie migdzynarodowym;
2) opracowanie klasyfikacji dobrej wiary i relacji zachodzacych miedzy ta za-
sada i uzasadnionymi oczekiwaniami; 3) ustalenie zwiagzkow laczacych zasade
dobrej wiary z innymi normami prawa miedzynarodowego powiazanymi z ta
zasada; 4) dokonanie weryfikacji opracowanej koncepcji. Tak ustalone zadania
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wyznaczajg podstawowe pola analizy i tym samym implikuja rowniez wiele
czastkowych problemdw, ktorych wspdlnym mianownikiem jest opracowanie
kompleksowej koncepcji zasady dobrej wiary w prawie migedzynarodowym.

§ 2. Tezy i zalozenia pracy

Rozwazaniom nad tematem rozprawy musi towarzyszy<¢ przyjecie okreslo-
nych tez i zatozen. Umozliwi to zapanowanie nad rozlegly trescig pracy i jej
wewnetrzne uporzadkowanie. Tezg gldwna pracy jest twierdzenie, ze zasada
dobrej wiary chroni uzasadnione oczekiwania podmiotow prawa miedzynaro-
dowego. Zasada ta stanowi fundament ochrony tych oczekiwan. Bedac norma
o charakterze ogdlnym, konkretyzuje si¢ w innych normach prawa miedzy-
narodowego, ktore zabezpieczajg ochrone tych oczekiwan oraz skutecznosé
i trwalo$¢ zobowiazan miedzynarodowych.

Przedstawienie jako wiodacej tezy, ze zasada dobrej wiary chroni uzasad-
nione oczekiwania, prowadzi do zaproponowania wstepnego rozumienia tego
pojecia. Na potrzeby dalszego wywodu i do czasu szczegolowej analizy na-
lezy przyjaé, ze sa to oczekiwania jednego podmiotu, ktdre powstaja w zaufa-
niu do zachowania drugiego podmiotu, wyrazajacego jego wole, jezeli jest ono
tego typu i zostalo podjete w takich okolicznosciach, ze jest uwazane za praw-
nie istotne przez pierwszy podmiot. Oczekiwania nie moga zosta¢ nastepnie
zmienione bez zgody pierwszego podmiotu. Ich tres¢ konkretyzuje sie w zo-
bowigzaniu miedzynarodowym. Przyktadowo, jezeli panstwo swoim postepo-
waniem wyrazi wole na zwiazanie si¢ traktatem, to inna strona, dzialajac w za-
ufaniu do tego panstwa i wyrazajac rOwniez wole na zwigzanie si¢ traktatem,
bedzie posiadata uzasadnione oczekiwania, ze panstwo bedzie przestrzegaé po-
stanowien traktatowych i je wykonywac. Podobnie jest w sytuacji, w ktorej
panstwo przyjmuje zobowigzania miedzynarodowe na podstawie aktu jedno-
stronnego. Na jego podstawie inny podmiot, dzialajacy w zaufaniu do tego
panstwa, bedzie mial uzasadnione oczekiwania odnos$nie do tego, ze panstwo
bedzie przestrzegac zobowiazan przyjetych wspomnianym aktem i je wykony-
waé. Odmienne zachowanie panstwa bedzie prowadzi¢ do zniweczenia uza-
sadnionych oczekiwan.

Z pozostatymi tezami, odnoszacymi si¢ $cisle do gléwnej tezy opracowania,
zwigzane sg zalozenia przyjete w pracy. Druga teza pracy stanowi, ze zasada
dobrej wiary to metazasada (metanorma) prawa miedzynarodowego wcho-
dzaca w sktad zasad ogdlnych prawa w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. ¢ Sta-
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tutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: MTS)2. W niniej-
szej monografii zaklada sie, Ze metazasada to zasada zasad, norma o normach?.
W tym rozumieniu metazasada nie stanowi reguly pierwotnej, gdyz nie usta-
nawia konkretnych praw i obowigzkéw podmiotu prawa. Metazasada decy-
duje o tym, kiedy podmioty przez swoje zachowanie moga doprowadzi¢ do
powstania, zmiany lub wygasniecia regul pierwotnych. W zwigzku z tym:

1) metazasada wyraza abstrakcyjnie ujeta tre$¢ normatywna, ktdra moze
by¢ interpretowana i stosowana wylacznie poprzez odniesienie do in-
nych norm, to jest operuje trescia odnoszacg si¢ do innych zasad, lecz
zarazem pozbawiona jest w pelni samodzielnego pola zastosowania*;

2) bez metazasad nie sposob wyjasnia¢ innych norm porzadku prawnego
i powinnosci prawnych. Stanowig one reguly prawa, ktore maja przyro-
dzona lub konieczna waznos$¢, w braku ktorych zZaden system prawa nie
moze istnie¢ lub powstac?;

3) jej szczegdlnym zadaniem jest za to wprowadzenie do miedzynarodo-
wego porzadku prawnego, realizacja i rozprzestrzenienie (za pomoca
norm jej podporzadkowanych) podstawowych wartosci (np. pokoju
i sprawiedliwosci) lub idei regulatywnych (np. suwerennosci panstwo-
wej)S;

2 Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 i 91 ze zm. Zob. réwniez: Wyboér dokumentéw do nauki
prawa miedzynarodowego, s. 320-334. W literaturze prawniczej niezwykle trudno odnalez¢ jest
wyjasnienie terminu metazasady. Przewaza intuicyjne rozumowanie bez formalnej czy teoretycz-
nej analizy. Jak zauwaza M. Zieliniski, zasady zasad wspodlczesnie albo nie definiuje si¢ w ogole,
albo stwierdza si¢ do$¢ ogdlnie w kontekscie charakteryzowania innej zasady. M. Zieliiski, Kon-
stytucyjne zasady prawa, s. 66. W polskiej doktrynie internacjonalistycznej rzadko operuje sie
nawet terminem metazasady. Stosuje je R. Kwiecieti, piszac o zasadach dobrej wiary, pacta sunt
servanda i estoppelu. R. Kwiecien, Panistwo, jego suwerennos¢, s. 79. Podobnie o zasadzie efektyw-
nosci w prawie Unii Europejskiej wyraza sie¢ A. Wrdbel, stwierdzajac, Ze stanowi ona: ,,swoistego
rodzaju metazasade o niesprecyzowanym prawnie charakterze, albo bowiem jest uzasadnieniem
dla wielu innych zasad, w tym zasad ogélnych prawa wspdlnotowego, albo zasady te sa z niej wy-
wodzone, albo stanowia jej przejawy”. A. Wrébel, Autonomia proceduralna panstw, s. 45. Zob. tez
o zasadzie praworzadnosci: tenze, Artykut 288, w: Traktat, s. 637.

3 Por. A. Bator, Metanorma, s. 127-128. Przyjete ponizej zatozenie w przedmiocie metazasady
stanowi definicje projektujaca autora, ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze metazasada moze by¢
inaczej rozumiana w formalnych analizach prawa.

4 M. Safjan, Wprowadzenie, s. 77.

5J. Pauwelyn, Conflict of Norms, s. 125, ktory powoluje si¢ na: M. Koskenniemi, General Prin-
ciples, s. 372; G.G. Fitzmaurice, Some Problems, s. 164. G.G. Fitzmaurice, nie uzywajac terminu
metazasady, pisze o: ,rules of law that have an inherent and necessary validity, in whose absence
no system of law can exist or be originated”.

6 Zob. rozdz. IIT § 4.
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4) bedac zasadami ogdlnymi i abstrakcyjnymi, moga takze znalez¢ konkre-
tyzacj¢ w innych normach, dla ktérych beda podstawg uzasadnienia lub
zktorych te inne normy beda si¢ wywodzi¢ (beda stanowic jej emanacje).
Chodzi o metazasadg, ktora stanowi podstawe do formulowania innych
zasad z niej wynikajacych; ma ona charakter strukturalny i porzadkujacy
oraz wyjasnia relacje miedzy normami prawnymi.

Dobrym polem badan zwigzkow miedzy potencjalnymi metazasadami i in-
nymi normami prawa miedzynarodowego jest orzecznictwo saddw i trybuna-
téw miedzynarodowych. Z perspektywy tematu i tez pracy kluczowe znaczenie
ma wypowiedz MTS, uznajaca, ze zasada pacta sunt servanda jest oparta na za-
sadzie dobrej wiary’. Nie jest to jedyny przypadek, w ktérym mozna doszuki-
wac si¢ ewentualnych metazasad i je identyfikowaé. W pierwszej spornej spra-
wie Trybunal przyjal, Ze obowiazki notyfikacji istnienia p6l minowych w czasie
pokoju oraz ostrzezenia zblizajacych si¢ statkow o nieuchronnym niebezpie-
czenstwie s oparte na trzech ogdlnych i dobrze uznanych zasadach: 1) elemen-
tarnych wzgledach ludzkosci (klauzula Martensa); 2) wolnosci komunikacji
morskiej; oraz 3) zobowigzaniu kazdego panstwa, aby nie dopusci¢ do wyko-
rzystania jego terytorium dla czyndw sprzecznych z prawami innych panstw?®.
Z tej ostatniej zasady MTS wywiodl innym razem zasade zapobiegania, ponie-
waz stwierdzil, Ze norma ta - jako regula zwyczajowa - pochodzi (trouve son
origine) z nalezytej starannosci, ktora jest wymagana od panstwa na swoim te-
rytorium’. Konsekwencja tego jest obowiazek dokonania oceny oddzialywania
na srodowisko (environmental impact assessment) proponowanego przedsie-
wziecia (np. przemystowego czy wydobywczego), gdy moze mie¢ ono znaczace
niekorzystne skutki w kontekscie transgranicznym!?. W sporze wniesionym
przez Nikarague przeciwko USA Trybunat stanat na stanowisku, ze reguly za-
warte w art. 3 wspdlnym dla wszystkich konwencji genewskich miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego z 12.8.1949 r.!' o ochronie ofiar wojny stano-
wia podstawowe ogélne zasady prawa humanitarnego i odzwierciedlaja ele-

7 Nuclear Tests (Australia v. France), § 46; Nuclear Tests (New Zealand v. France), § 49.

8 Corfu Channel (Merits), s. 22.

9 Jest bowiem ,zobowigzaniem kazdego panstwa, aby nie dopusci¢ do wykorzystania jego
terytorium dla czynéw sprzecznych z prawami innych panstw”. Pulp Mills, § 101. Trybunat zacy-
towal swoja wypowiedz ze sprawy ciesniny Korfu.

10 Pulp Mills, § 204; Construction of a Road, § 104.

11 Konwencje te dotycza: polepszenia losu rannych i chorych w armiach czynnych (I), polep-
szenia losu rannych, chorych i rozbitkow sit zbrojnych na morzu (II), traktowania jenicéw wojen-
nych (III), ochrony osob cywilnych podczas wojny (IV). Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171. Zob. Mie-
dzynarodowe prawo wojenne, s. 45-46.
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mentarne wzgledy ludzkosci'?. Jeszcze w innej sprawie MTS uznatl za stosowne
stwierdzi¢, ze reguta immunitetu panstwa wywodzi si¢ z zasady suwerennej
réwnosci panstw'?, co dla niektérych internacjonalistéw oznacza, ze zasada ta
stanowi podstawe dla innych norm i mozna ja kategoryzowac jako metazasade
prawa miedzynarodowego'4.

Tak skonstruowane pojecie metazasady wskazuje na tle wypowiedzi orzecz-
niczych, ze moze ona stanowi¢ podstawe uzasadnienia innych norm prawa
miedzynarodowego, ktore stanowig jej konsekwencje (emanacje, konkretyza-
cje, przejaw, uszczegdlowienie, odzwierciedlenie)!®. W tej mierze w rozpra-
wie przyjeto zalozenie o odrebnosci podstawy uzasadnienia normy (podstawa,
racja, uzasadnienie) od podstawy obowiazywania normy. Przez te pierwsza
na potrzeby pracy rozumie si¢ norme, z ktdrej na podstawie rozumowania
prawniczego lub logiki mozna wyprowadzi¢ inne normy bedace jej konkre-
tyzacjg'®. Ta druga z kolei wskazuje zrodto normatywnosci normy, czyli sta-
nowi o mocy wiazacej (ang. binding force, fr. valeur obligatoire, niem. Geltungs-
grund). Norma-konsekwencja nie obowiazuje dlatego, ze wyprowadza sig¢ ja
z normy-podstawy, lecz dlatego, ze pochodzi z jednego z uznanych zrddet
prawa miedzynarodowego, ktore stanowi podstawe prawna jej obowiazywa-
nia. Trzecig tezq monografii jest twierdzenie, Ze zasada dobrej wiary to pod-
stawa uzasadnienia innych norm prawa miedzynarodowego. Nie stanowi ich
podstawy obowiazywania.

12 Military and Paramilitary Activities (Merits), § 218.

13 Jurisdictional Immunities, § 57. Autor zdaje sobie sprawe z faktu, Ze nie wszystkie z poda-
nych wyzej przykladow odpowiadaja prima facie przyjetemu zalozeniu na temat metazasady. Stad
zaznacza, ze orzecznictwo pozwala na identyfikacje relacji zachodzacych miedzy normami prawa
mig¢dzynarodowego oraz identyfikowanie wéréd nich ewentualnych metazasad.

14 Zob. R. Kldger, ,Fair and Equitable Treatment”, s. 155.

15 K. Opatek i ]. Wréblewski pisza o normach, z ktérych w uzasadniony sposéb wynikaja inne.
Nie musza by¢ one hierarchicznie wyzsze, lecz chodzi gléwnie o przypadki, w ktérych jako norme
»zasadniczg” traktuje sie norme, ktéra stanowi ,racj¢” dla calej grupy norm. K. Opatek, J. Wro-
blewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 93. Inni autorzy pisza o nadrzednosci jednych zasad w sto-
sunku do innych, gdzie moze istnie¢ zwiazek podporzadkowania instrumentalnego lub zwiazek
pomiedzy zespolem zasad a zasadg stanowiaca czes¢ sktadows takiego zespotu. S. Wronkowska,
M. Zieliriski, Z. Ziembiniski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, s. 67. Zob. rozdz. III § 4.

16 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 85-87, 93.
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W toku badania, opracowywania i systematyzowania problemow rozprawy
autor stangt przed dylematem wlasciwego ulozenia materii objetej tematem
opracowania. Uklad monografii nigdy nie pozostaje bez wplywu na jej tres¢
i konncowe wnioski, totez juz w tym miejscu nalezatoby sie odnie$¢ do ewentu-
alnych wypowiedzi krytycznych dotyczacych opracowanego planu rozprawy.
Autor miat do wyboru albo przedstawi¢ badana materie wedlug poszczegdl-
nych galezi prawa miedzynarodowego, albo podazy¢ $ciezka podziatu dobrej
wiary na jej obiektywny i subiektywny aspekt. Usystematyzowanie wyktadu
wedtug klasyfikacji opartej na aspekcie obiektywnym i subiektywnym z natury
rzeczy uniemozliwitoby analize dobrej wiary w ramach poszczegélnych dzia-
téw prawa miedzynarodowego (prawa traktatow, prawa odpowiedzialnosci
miedzynarodowej etc.). Z kolei badanie dobrej wiary w odniesieniu do wszyst-
kich gatezi stanowiloby zbyt wielkie zagrozenie dla spojnosci pracy i ciaglo-
$ci wywodu. Ostatecznie autor zdecydowal sie na wybranie formuty kompro-
misowej, w ktorej wywdd zostal przeprowadzony z priorytetowym uwzgled-
nieniem klasyfikacji dobrej wiary, czyniac przy tym wyjatek na rzecz prawa
traktatéw, ktére zostalo przeanalizowane w ostatnim rozdziale z pominigciem
zasad pacta sunt servanda oraz wykonywania i interpretacji uméw w dobrej
wierze oméwionych we wczesniejszych fragmentach rozprawy. Prawo trakta-
tow wytamuje si¢ bowiem z podziatu na aspekt subiektywny i obiektywny oraz
zawiera normy prawne zwiazane i z obiektywna, i z subiektywna dobra wiara.
Z tego wzgledu zintegrowanie rozwazan na temat prawa traktatow z wyktadem
o obiektywnej lub subiektywnej dobrej wierze mogloby doprowadzi¢ do utraty
przejrzystosci tekstu oraz zaburzenia spéjnego obrazu zasady dobrej wiary tak
w calym prawie miedzynarodowym, jak i w prawie traktatéw. Stad, kierujac si¢
koniecznoscia zapewnienia klarownosci wywodu, jak réwniez tym, ze dobra
wiara stanowi podstawowq zasade prawa traktatéw, autor postanowit wyod-
rebni¢ rozwazania dotyczace dobrej wiary w prawie traktatow i umiejscowic je
w ostatnim, smym rozdziale. Ma to réwniez t¢ zalete, Ze w prawie traktatow
wystepuja instytucje prawne zwigzane z omdéwionymi wczeéniej aspektami do-
brej wiary, ktére beda juz znane Czytelnikowi na ostatnim etapie ksigzki.

Dla osiagnigcia wyznaczonego wyzej celu rozprawy, rozwiazania problemu
naukowego i udowodnienia postawionych tez, przyjeto podziat pracy na osiem
rozdziatow.
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Analize interesujacej nas zasady otwiera I rozdzial poswigcony zasadzie
dobrej wiary w klasycznej doktrynie prawa narodéw. Przyczyna rozpoczecia
ksiazki od tych rozwazan jest w pierwszym miejscu potrzeba wskazania, w jaki
sposob uksztaltowana w prawie rzymskim bona fides zaczeta przenika¢ do
prawa narodow'’. Pozwala to dostrzec szersze tlo w badaniach nad zasada
dobrej wiary w prawie miedzynarodowym i uzmystowi¢ sobie, jak zmudnie
ksztaltowala si¢ zasada dobrej wiary we wspotczesnym prawie miedzynarodo-
wym. W przeciwienstwie do prawa rzymskiego, w literaturze istnieje kilka prac
poswieconych genezie zasady dobrej wiary, ale to co dotad na ten temat napi-
sano, nie jest w kontekscie celu i tez rozprawy wyczerpujace. Po drugie, analiza
dziet klasykdéw ma za zadanie wprowadzi¢ Czytelnika do kolejnych rozdzia-
téw i analizy poszczegélnych problemdéw naukowych pracy. Dlatego te czes¢
ksigzki zamykaja wstepne wnioski, stanowiace podstawe do dalszych i szczego-
fowych badan nad tytutowym problemem badawczym w kolejnych czesciach
opracowania.

Rozdzial II podejmuje problematyke zasady dobrej wiary w swietle zrodet
prawa miedzynarodowego i jej potencjalnego statusu normatywnego. Rozwa-
zania w tej czeSci monografii majg stanowic¢ kontynuacje wprowadzenia Czy-
telnika do tematu pracy i stad lacza sie z I rozdziatem, pozwalajac na weryfika-
cje rezultatéw osiagnietych na podstawie badan historyczno-prawnych. Taka
konstrukcja pracy daje asumpt do bardziej efektywnej dalszej analizy zasady
dobrej wiary, a w konsekwencji wypelnienia celu rozprawy i zbadania jej tez.
W zwiazku z tym gléwnym problemem tego rozdziatu jest wstepna identyfika-
cja statusu normatywnego zasady dobrej wiary oraz wykazanie, Ze metazasady
moga by¢ zaliczone do katalogu zasad ogdlnych prawa, a dobrym kandydatem
do tego miana jest zasada dobrej wiary. Majac to na uwadze, autor analizuje
poszczegélne zrddla prawa miedzynarodowego wymienione w art. 38 ust. 1
Statutu MTS (wraz z uchwalami organizacji miedzynarodowych), aby wstep-
nie ustali¢, czy zasada dobrej wiary ma charakter normatywny, czy moze by¢

17 Samg dobra wiar¢ mozna odnalez¢ w prawie wszystkich starozytnych cywilizacjach (Chi-
nach, Indiach, Japonii, Gregji i na Bliskim Wschodzie). Zwigzana byla écisle z elementem sakral-
nym, na podstawie ktorego zabezpieczano traktaty, a tym samym wzmacniano podstawy dla sto-
sunkow z innymi panstwami. Pomimo to gtéwnie prawo rzymskie wptyneto na ksztatt dobrej
wiary i pacta sunt servanda we wspolczesnym prawie mi¢dzynarodowym. Zob. szerzej: D.J. Be-
derman, International Law, s. 51-79; S.-T. Chen, The Equality, s. 645; J. Fu, Modern European,
s. 67; E. Shafer, The Legal Imperative, s. 2, http://lcnp.org/wcourt/goodfaith-shafer.pdf, dostep:
luty 2016 r., wraz z cytowanag literatura.



§ 3. Plan pracy

ujmowana jako metazasada oraz w jakich formach wystepuje w prawie mie-
dzynarodowym.

Rozdziat III, kluczowy dla calej rozprawy, weryfikujacy i rozwijajacy usta-
lenia poprzedniej czesci, wyjasnia pojecie dobrej wiary, bada ja jako zasade
prawa miedzynarodowego (§ 3), jako zasad¢ prawna, logiczna i moralna (§ 4)
oraz jako norme ius cogens (§ 5), by dalej odnies¢ si¢ do jej funkeji (§ 6).
Analiza ta prowadzi do sporzadzenia klasyfikacji dobrej wiary i wyrdznie-
nia jej trzech aspektow: obiektywnego, subiektywnego oraz obiektywno-su-
biektywnego (mieszanego). Nastepnie autor przedstawia fundamentalna dla
pracy koncepcje ochrony uzasadnionych oczekiwan na podstawie zasady do-
brej wiary ($ 8)8.

Weryfikacja tezy o ochronie uzasadnionych oczekiwan na podstawie za-
sady dobrej wiary zostala dokonana na podstawie analizy powstania, obo-
wiazywania i wykonania zobowiazan miedzynarodowych oraz analizy norm,
ktore stanowia emanacje zasady dobrej wiary. Na tym tle wykazano pozostale
dwie tezy pracy. Omoéwiona w III rozdziale tres¢ dobrej wiary wraz z wyro6z-
nieniem jej trzech aspektow zdecydowaly o dalszym ukladzie pracy stworzo-
nym na podstawie wspomnianego podzialu, z jednym istotnym zastrzezeniem
na rzecz prawa traktatow omowionym powyzej. Rozdzialy IV i V zostaly po-
$wiecone obiektywnemu aspektowi dobrej wiary, rozdziat VI jej ujeciu miesza-
nemu (standardowi dobrej wiary), a rozdzial VII subiektywnej dobrej wierze.
W zakresie obiektywnego aspektu nalezalo wyrdznic ujecie pozytywne i nega-
tywne. Pierwsze z nich zostalo omowione w rozdziale IV, dotyczacym zasad
obligationes sunt servandae, pacta sunt servanda (§ 2), consuetudo, sicut ius ac-
cepta, servanda est (§ 3), acta sunt servanda (S 4), estoppel (S 5) oraz przyzwole-
nia (§ 6). Analiza przeprowadzona w tym i poprzednich rozdziatach potwier-
dzila autorska koncepcje ochrony uzasadnionych oczekiwan na podstawie za-
sady dobrej wiary. Ponadto w rozdziale IV § 7 wyjasniono powody, dla ktorych
zasade dobrej wiary nalezy uwaza¢ za metazasade¢ prawa miedzynarodowego.

18 Poza zainteresowaniem rozprawy znajduja si¢ inne odrebne koncepcje uzasadnionych
oczekiwan wystepujacych w prawie krajowym i prawie miedzynarodowym. Szerzej na ten temat
w prawie krajowym i w prawie Unii Europejskiej: S.J. Schonberg, Legitimate Expectations; J. Schwa-
rze, European Administrative Law; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 368; w prawie mig-
dzynarodowym praw cztowieka: P. Popelier, Legitimate Expectations, s. 16-24; M. Sigron, Legi-
timate Expectations; w prawie Swiatowej Organizacji Handlu: M. Panizzon, Good Faith; w mie-
dzynarodowym prawie inwestycyjnym: A. Diehl, The Core Standard, s. 338-431; M. Jezewski,
Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, s. 250-255; R. Kldger, ,,Fair and Equitable Treatment”,
s. 164-187; I. Tudor, The Fair and Equitable, s. 163-168.



Wprowadzenie

Ustalenia z dotychczasowych rozdzialow zostaly poddane dalszej weryfi-
kacji w kolejnych czesciach pracy. Rozdzial V rozprawy zostal poswiecony za-
sadzie zakazujacej naduzycia prawa oraz zasadzie czystych rak, ktdore stanowia
przejaw negatywnej zasady dobrej wiary. W odniesieniu do zakazu naduzycia
prawa autor podjal si¢ rekonstrukcji tej normy i wyjasnil pojecie naduzycia
prawa (§ 2 pkt II) oraz ujecie tego zakazu jako zasady ogolnej prawa na pod-
stawie stanowisk panstw, praktyki orzeczniczej, prac Komisji Prawa Miedzy-
narodowego (dalej: KPM) oraz pogladéw doktryny ($ 2 pkt III). Dalej zajat sie
zakazem naduzycia prawa w prawie traktatowym ze szczegolnym uwzglednie-
niem miedzynarodowej ochrony praw cztowieka (§ 2 pkt IV). Tak skonstru-
owany wywod dal asumpt do wyprowadzenia konstrukeji zakazu naduzycia
prawa (§ 2 pkt V) oraz zbadania jego podstawy (§ 2 pkt VI).

Druga cz¢$¢ tego rozdziatu dotyczy zasady czystych rak, ktéra ze wzgledu
na swoja bogata, heterogeniczng i nieuporzadkowang tres¢ wymagala szerszej
analizy. Po czesci ttumaczy to takze fakt, ze na przestrzeni catego rozdziatu po-
$wieconego negatywnej zasadzie dobrej wiary podjeto refleksje nad jej zwiaz-
kami z prawem o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej. Autor w szczegdlno-
$ci zbadal stanowiska panstw, orzecznictwo sadow i trybunaléw miedzynaro-
dowych wraz z opiniami sedziowskimi, prace KPM i poglady znawcoéw prawa
(§ 3 pkt II), aby ustali¢, czy zasada czystych rak jest norma prawa miedzyna-
rodowego (§ 3 pkt V), jakie jest jej pojecie i zakres (§ 3 pkt VI) oraz jakie sq jej
formy (§ 3 pkt VII). Calos¢ wienicza rozwazania dotyczace zwiazkow faczacych
zasade czystych rak z zasada dobrej wiary ($ 3 pkt VIII).

O ile IV i V rozdzial dotycza relacji miedzy zasada dobrej wiary i wska-
zanymi normami prawa miedzynarodowego, o tyle rozdziat VI odnosi sie do
wykonywania i interpretowania zobowiazan w dobrej wierze. Na tym tle au-
tor rozwaza, czy w omawianym zakresie zasada dobrej wiary przeksztalca sie
w obiektywno-subiektywny standard. W zwiazku z tym wyjasni¢ nalezalo po-
jecie standardu (§ 2), a nastepnie zajac si¢ problemem wykonywania zobowia-
zan (§ 3) i ich interpretacja (§ 4). W dalszej czesci autor ustalit relacje zacho-
dzace migdzy zasadg a standardem dobrej wiary (§ 5) oraz podjat rozwazania
nad pytaniem, czy przyjecie konsensualnej wizji prawa miedzynarodowego ze-
zwala na harmonijne wspoéldziatanie i koegzystencje miedzy prawna koncep-
Cja suwerennosci panstwowej i zasada dobrej wiary ($ 6).

Rozdzial VII zostal poswiecony subiektywnej dobrej wierze. Dlatego w tej
czesci pracy przeanalizowano pojecia subiektywnej dobrej wiary i zlej wiary
(§ 1) oraz wich kontekscie prawo o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej (§ 2),
zasiedzenie (§ 3) oraz domniemanie dobrej wiary (§ 4). W tym zakresie autor
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§ 4. Pismiennictwo

doszedl do wniosku, ze nalezy mowi¢ - zamiast o zasadzie — o przestance do-
brej wiary.

Jak juz odnotowano, VIII rozdzial monografii zostal poswigcony prawu
traktatow. Ta czes¢ pracy rozpoczyna si¢ od analizy zawierania uméw mie-
dzynarodowych. Szczegélne miejsce we wspomnianym procesie zajmuje zo-
bowiazanie do prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, pactum de negotiando,
pactum de contrahendo oraz zakaz nieudaremniania celu i przedmiotu umowy
(§ 2). Nastepnie autor poddaje analizie reguly niewaznosci traktatow (§ 3)
i problematyke ich wygasniecia (§ 4) ze szczegdlnym uwzglednieniem klauzuli
rebus sic stantibus i relacji taczacych ja z zasadami pacta sunt servanda oraz
czystych rak (§ 4 pkt II).

Whioski wynikajace z badan nad zasada dobrej wiary w prawie migedzy-
narodowym zostaly zaprezentowane w zakonczeniu, ktdre rekapituluje catosé
dokonanej analizy i jest forma wyeksponowania udowodnionych tez oraz osia-
gnietych wnioskow.

§ 4. Pismiennictwo

Zasada dobrej wiary pozostaje w szerokim kregu zainteresowan nauki
prawa miedzynarodowego. Z tego wzgledu rozprawa opiera sie na dokona-
nym, mozliwie wszechstronnym, wyborze bogatej literatury przedmiotu, a bi-
bliografia obejmuje wszystkie pozycje bezposrednio wykorzystane w pracy
i przywolane w przypisach. Z analizy tej literatury wynika, Ze jest ona bardzo
rozproszona i odnosi si¢ do zasady dobrej wiary w kontekscie poszczegélnych
zasad i regul prawa miedzynarodowego, zazwyczaj bez ogélnej i szerszej reflek-
sji. W wigkszosci jest to piSmiennictwo bardzo zréznicowane, a czasami wrecz
powierzchowne pod wzgledem merytorycznym. Tylko w nielicznych wypad-
kach zasada dobrej wiary doczekata sie pogtebionej analizy. Na uwage zastu-
guja przede wszystkim trzy prace autorstwa E. Zoller'®, R. Kolba® i J.F. O’Con-
nora®', w ktorych podjeto probe kompleksowego zbadania dobrej wiary. War-
tosciowe sa rowniez praca B. Chenga poswiecona zasadom ogoélnym prawa?

19E. Zoller, La bonne foi.

20 R. Kolb, La bonne foi.

21 J.F. O’Connor, Good Faith.

22 B. Cheng, General Principles. Druga czes¢ monografii autor poswieca zasadzie dobrej wiary
(s. 105-160).
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oraz rozprawa J.P. Miillera na temat zasady zaufania w prawie miedzynaro-
dowym?. Tak samo pozytywnie mozna si¢ wypowiedzie¢ o artykutach niekto-
rych uczonych, takich jak J.-P. Cot*, M. Lachs®, G. Sperduti*®, A. Verdross?,
czy G. White*s. Warto rowniez zapozna¢ si¢ z hastami encyklopedycznymi
o podstawowym charakterze, publikowanymi przede wszystkim w Encyklope-
dii prawa miedzynarodowego publicznego im. Maxa Plancka®. Z satysfakcja
nalezy odnotowac, ze polska nauka prawa miedzynarodowego nie pozostaje
w tyle w stosunku do dorobku nauki $wiatowej. W najnowszej polskiej litera-
turze na uwage zasluguja artykuly A. Koztowskiego® i C. Mika®'. Ze wzgledu
na to, ze zasada dobrej wiary jest stalym elementem akademickiego wykladu
prawa miedzynarodowego, autor skorzystal rowniez z polskich i zagranicz-
nych podrecznikéw prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza ze znakomitego
podrecznika L. Ehrlicha®. Z perspektywy tematu rozprawy znaczenie mialy
takze prace poswiecone prawu traktatéw, wsrod ktdrych na pierwsze miejsce
wysuwajg si¢ w polskiej doktrynie monografie M. Frankowskiej** i A. Wyro-
zumskiej**, a w literaturze zagranicznej opracowania T.O. Eliasa®, A. McNa-
ira®, P. Reutera”, S. Rosenne® oraz komentarze Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 23.5.1969 r. (dalej: KWPT)®. Wreszcie godne odnotowania sg
réwniez komentarze do art. 2 ust. 2 KNZ#. Te i inne publikacje przedstawicieli

23 J.P. Miiller, Vertrauensschutz.

24 ] P. Cot, La bonne foi et la conclusion des traités, 1968, t. II, s. 141-159.

25 M.in. M. Lachs, Some Thoughts, s. 47-55.

26 E. Sperduti, 1l principio, s. 42-61.

27 A. Verdross, La bonne, s. 17-21.

28 G. White, The Principle of Good Faith, s. 230-255.

29 A. D’Amato, Good Faith; M. Kotzur, Good Faith.

30 A. Koztowski, Rozwazania nad odpowiedzialnoscig panstwa, s. 217-234.

31 C. Mik, Zasada wykonywania zobowigzan, 2011, s. 115-172; tenze, Zasada wykonywania
zobowigzan, 2014, s. 100-131.

32 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe.

33 M. Frankowska, Prawo traktatéw.

34 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe.

35 T.O. Elias, The Modern Law.

36 A. McNair, The Law of Treaties.

37 P. Reuter, Introduction, 1995. Praca zostata przettumaczona na jezyk angielski: tenze, In-
troduction, 1995.

38S. Rosenne, Developments.

39 The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, red. O. Corten, P. Klein;
Vienna Convention; M.E. Villiger, Commentary.

40 J.P. Miiller, Article 2(2), s. 91; R. Kolb, J.P. Miiller, Article 2 (2), R. Kolb, Article 2 (2).
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§ 5. Metodologia

nauki prawa miedzynarodowego inspirowaly autora do dalszych przemyslen
i formufowania wlasnych, oryginalnych wnioskdow.

§ 5. Metodologia

Przyjete w ramach opracowania metody badawcze nie réznig sie od me-
tod tradycyjnie wykorzystywanych w naukach prawnych*. Zostaly one wyko-
rzystane na poszczegélnych etapach badan w zaleznosci od ich przydatnosci
dla analizowanej materii. Gldéwne metody zastosowane w rozprawie to me-
toda dogmatyczna, prawno-pordwnawcza, historyczno-prawna i filologiczna.
Pierwsze miejsce zajmuje metoda dogmatyczna. Postuzyla ona do dekodowa-
nia i analizy zrodetl prawa miedzynarodowego w ramach wyzej zakreslonego
problemu badawczego®. Przy jej pomocy przeanalizowano przede wszystkim
postanowienia umdéw mi¢dzynarodowych. Nie wystarcza ona jednak do ana-
lizy niepisanych Zrodet prawa miedzynarodowego, zwlaszcza zwyczaju mie-
dzynarodowego i zasad ogélnych prawa, a w zwiazku z tym konieczna jest ich
rekonstrukcja na podstawie innych norm prawnych, w tym norm prawa we-
wnetrznego, oraz praktyki podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktora sta-
nowia m.in. akty panstw i organizacji miedzynarodowych oraz judykatura
krajowa i miedzynarodowa. W tym celu uzyto metody dogmatycznej oraz
prawno-poréwnawczej. Natomiast glownie w pierwszym rozdziale autor sko-
rzystal z metody historyczno-prawnej oraz metody filologicznej, formulujac
wnioski w odniesieniu do genezy, tresci i funkcji zasady dobrej wiary w prawie
miedzynarodowym.

Jesli chodzi o materiat badawczy, to rodzajowo jest to obszar bardzo zrdz-
nicowany. Monografia koncentruje si¢ przede wszystkim na praktyce XIX,
XX i XXI w. Skfadajq si¢ na nie: praktyka traktatowa, stanowiska podmiotow
prawa miedzynarodowego, orzecznictwo sagdow i trybunaléw miedzynarodo-
wych wraz z opiniami sedziowskimi. Cenny material stanowia prace KPM,
zwlaszcza w zakresie odpowiedzialno$ci migdzynarodowej i prawa traktatow.
Takie samo znaczenie ma dokumentacja Konferencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie traktatow z 1968 i 1969 r. Osobnym materiatem jest pismiennictwo

41 Na temat metod w kontekscie prawa miedzynarodowego: J. Gilas, Miedzynarodowe prawo
gospodarcze, s. 44-53. Szerzej o metodach badania prawa: T. Barankiewicz, Wspolczesne Metody,
s. 115-131; Metody Badania Prawa.

42 M. Kowalski, Prawo do samoobrony, s. 20.
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znawcow prawa miedzynarodowego. Wszystkie te elementy to obfite i wystar-
czajace zupelnie zrodto poznawcze oraz wazna ilustracja refleksji badawcze;.
Nalezy zaznaczy¢, Ze w odniesieniu do orzecznictwa, literatury i prac KPM
koniecznie byto przeprowadzenie krytycznej analizy dorobku orzeczniczego
i doktrynalnego. W tym zakresie wykorzystano podejscie analityczne i synte-
tyczne. Tak ujety i zestawiony razem material poznawczy daje skomplikowany
i wielowatkowy obraz zasady dobrej wiary.

Przed podjeciem rozwazan nad zasada dobrej wiary nalezy poczynic jeszcze
jedno zastrzezenie: opracowanie nie ma na celu wyczerpujaco omawia¢ kazdej
zasygnalizowanej w monografii kwestii prawa miedzynarodowego. Ze wzgledu
na postulat zwieztosci i klarownosci wywodu autor zasadniczo nie podejmuje
innych niz zakreslonych we wprowadzeniu aspektéw problemu badawczego
pracy. Pomija takze szczegdtowa analize niektorych watkéw przewijajacych sie
w monografii, odsylajac w takich kwestiach do literatury przedmiotu cytowa-
nej na przestrzeni calej pracy.

We wprowadzeniu do rozprawy autor pragnie wyrazi¢ podziekowania in-
stytucjom i osobom, ktdre udzielily mu wsparcia podczas pisania pracy. Mysl
o zbadaniu zasady dobrej wiary w prawie miedzynarodowym narodzita sie
w czasie stazu autora w Brytyjskim Instytucie Prawa Mi¢dzynarodowego i Po-
réwnawczego w Londynie w 2008 r. Autor przedstawil wowczas jako swdj te-
mat badawczy ochrong¢ uzasadnionych oczekiwan w miedzynarodowym pra-
wie inwestycyjnym. Prace nad wspomnianym tematem w tamtejszym $ro-
dowisku internacjonalistéw doprowadzily jednak do wniosku, Ze trudno jest
ustosunkowac si¢ do zagadnienia ochrony uzasadnionych oczekiwan bez ana-
lizy zasady dobrej wiary. W ten sposdb zainteresowania naukowe autora stop-
niowo kierowaly si¢ w strone tej zasady, stajac si¢ pierwszym i gtéwnym przed-
miotem prac badawczych.

Niniejsza rozprawa zapewne by nie powstala, gdyby nie fakt stworzenia
autorowi warunkow do pracy przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika oraz Na-
rodowe Centrum Nauki. Autor jest ponadto wdzigczny Panom Profesorom
Wojciechowi Dajczakowi i Markowi Sobczykowi za zyczliwg dyskusje i pomoc
w zglebianiu zasady dobrej wiary w prawie rzymskim i filozofii prawa. Cen-
nych wyjasnien w zakresie tltumaczen z taciny udzielila autorowi Pani Profe-
sor Hanna Appel. Autor czuje si¢ rowniez wdzieczny za zainteresowanie oka-
zane tematowi rozprawy wsrod badaczy prawa miedzynarodowego w Polsce
i za granica. W szczegdlnosci dzigkuje Panom Profesorom Christophowi Swi-
narskiemu 1 Robertowi Kolbowi za zyczliwa i merytoryczng dyskusje na temat
rozprawy. Stowa podzigkowania naleza si¢ rowniez Panu Doktorowi Wojcie-
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chowi Sadowskiemu za rozmowy i wskazowki dotyczace zasady czystych rak.
Autor dziekuje Pani Profesor Malgosi Fitzmaurice oraz Panu Profesorowi Prze-
mystawowi Sagankowi za to, ze przeczytali pierwsza redakcje rozprawy i za-
proponowali pewna liczbe wartosciowych zmian i poprawek. Osobne i szcze-
golne podzigkowania autor jest winien Recenzentom wydawniczym: Panom
Profesorom Wiadystawowi Czapliniskiemu 1 Januszowi Gilasowi, ktdrzy przed-
stawili cenne uwagi i zastrzezenia — z wielkg korzyscig dla pracy. Wreszcie,
stowa podziekowania nalezg si¢ personelowi administracyjnemu Miedzynaro-
dowego Trybunalu Sprawiedliwosci, pracownikom Biblioteki Patacu Pokoju
w Hadze, Biblioteki i Archiwéw Narodéw Zjednoczonych w Genewie oraz Bi-
blioteki Uniwersyteckiej i Biblioteki Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika.
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