Rozdzial II. Relacja pomiedzy
zfozeniem wniosku o opublikowanie
sprostowania prasowego
a wszczeciem postepowania sadowego

§ 1. Sprawa o nakazanie opublikowania
sprostowania prasowego jako sprawa cywilna

Z dotychczasowych rozwazan jednoznacznie wynika, ze prawo do sprosto-
wania prasowego ma charakter prawa podmiotowego, powstajacego z chwila
zlozenia przez zainteresowanego wniosku o opublikowanie sprostowania pra-
sowego do redaktora naczelnego — podmiotu zobowiazanego w tym stosunku
cywilnoprawnym (art. 31a ust. 1 PrPras). W niniejszym rozdziale podje¢ta zo-
stanie proba analizy relacji pomiedzy zgloszeniem wniosku o opublikowanie
sprostowania prasowego, a wszczeciem postepowania sadowego.

Punktem wyjscia niezbednym dla dalszych rozwazan jest zakwalifikowanie
spraw o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego do kategorii spraw
cywilnych. Zgodnie z definicja legalna tego pojecia sprawami cywilnymi sg
sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
inne sprawy, do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego! stosuje sie
z mocy ustaw szczegdlnych (art. 1 KPC)2 Samo stowo ,,sprawa” uzyte w Ko-

1 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. z 2016 r. poz. 1822
ze Zm.).

2 Definicja legalna sprawy cywilnej (art. 1 KPC) ewoluowata. Wraz z uchwaleniem Kodeksu
sprawami tymi byly sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego
oraz prawa pracy, jak rowniez w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie
z mocy ustaw szczegolnych. Nowela z 18.4.1985 r. pojecie sprawy cywilnej rozciagnieto takze
na sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1985 r. Nr 20, poz. 86). Na marginesie
stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie ,,sprawa cywilna” pojawilo si¢ po raz pierwszy w polskim
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deksie oznacza to, co ma by¢ w postepowaniu cywilnym zatatwione (por. art. 1,
232, 316), przy czym czgsto stowo to uzywane jest wylacznie w znaczeniu sa-
mego postepowania, jako synonim stowa ,,postepowanie” (por. art. 15§ 1, 132,
432)3.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze sprawa cywilna to abstrakcyjny stosunek
prawny z zakresu prawa cywilnego i dopiero proces ma na celu wiazace usta-
lenie istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego mie-
dzy powodem a pozwanym, przez co kazdy moze wytoczy¢ powodztwo, jakie
uzna za stuszne i sad powszechny powinien je rozpozna¢t. Uwaza sig, ze pod-
stawe do uznania danej sprawy za sprawe cywilng stanowi ocena roszczenia
W znaczeniu procesowym, wyznaczona przez twierdzenia powoda dotyczace
stanu faktycznego oraz charakter opartego na nich roszczenia®.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze sprawa
o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego ma charakter sprawy
cywilnej, o czym jednoznacznie przesadzil ustawodawca przyznajac upraw-
nienie zainteresowanemu do wytoczenia powodztwa w stowach ,,zaintereso-
wany moze wytoczy¢ powodztwo” (art. 39 ust. 1 PrPras). Jednoczesnie, przed-
miotowe sprawy zaliczymy do kategorii spraw cywilnych w znaczeniu ma-
terialnym z uwagi na cywilnoprawny charakter stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z instytucji sprostowania prasowego, powstajacego w chwili
zgloszenia zadania zamieszczenia repliki prasowej redaktorowi naczelnemu.
W dokonaniu powyzszej kwalifikacji nie stoi na przeszkodzie koniecznos¢
zgloszenia w pierwszej kolejnosci zadania zamieszczenia repliki redaktorowi
naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma. W taksatywnie wymienio-
nych przypadkach podmiot ten ma obowiazek albo uprawnienie do odmowy
jego publikacji (art. 33 ust. 12 PrPras), co w Zaden sposob nie wiaze si¢ z uzy-
skaniem zwierzchniej pozycji w stosunku do uprawnionego, ktorej istnienie
przekreslaloby materialny charakter sprawy cywilnej o nakazanie opublikowa-
nia sprostowania prasowego®.

porzadku prawnym w wyniku wejscia w zycie noweli KPC32 z 20.7.1950 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 349
ze zm.). W dacie uchwalenia KPC32 ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,sporu o prawa pry-
watne”.

3 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 39.

4 Post. SN z 20.6.2012 r., I CSK 588/11, Legalis.

5Post. SN z 5.11.2009 r., I CSK 16/09, OSP 2011, Nr 7-8, s. 553.

6 Por. orz. TK z 12.4.1989 r., Uw 9/88, OTK 1090, poz. 9; Z. Resich, Dopuszczalnos¢ drogi
sadowej..., s. 49.
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W literaturze wyrazono poglad odmienny, kwalifikujacy przedmiotowe
sprawy jako sprawy cywilne sensu largo, przeciwstawiajac im sprawy ,,0 napra-
wienie szkody spowodowanej publikacjq materialu prasowego”, ktore nalezg
do spraw cywilnych sensu stricto, przy czym podstawowym argumentem prze-
mawiajacym za takim podzialem jest fakt, ze w procesie o nakazanie opubli-
kowania sprostowania prasowego sad nie bada, czy wiadomos¢, ktorej spro-
stowania domaga si¢ uprawniony, jest prawdziwa’.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Po pierwsze, wezszy zakres ko-
gnicji sadu w postepowaniu o nakazanie zamieszczenia repliki w poréwnaniu
ze sprawg o ochrone doébr osobistych nie ma zadnego zwiazku z mozliwoscia
kwalifikacji ktdorejkolwiek z nich jako sprawy cywilnej sensu largo badz sensu
stricto. Przyktadowo w sprawie cywilnej sensu largo o $wiadczenie rehabilita-
cyjne (art. 4778 § 2 pkt 2 KPC) zakres kognicji sadu jest znacznie szerszy niz
w sprawie cywilnej sensu stricto o naruszenie posiadania, gdzie sad bada je-
dynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego
prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 KPC). Po drugie, jak zauwazono
we wczesniejszych rozwazaniach, zainteresowanego taczy z redaktorem na-
czelnym stosunek cywilnoprawny. Jego powstanie, wigzace si¢ z koniecznoscia
zlozenia wniosku o zamieszczenie repliki, determinuje pdzniejszg skutecznosé
dochodzenia roszczen na drodze sadowej, a jednoczesnie w sposoéb nie bu-
dzacy watpliwosci przesadza o charakterze sprawy o nakazanie opublikowa-
nia sprostowania jako sprawie cywilnej sensu stricto. Z chwilg bowiem zloze-
nia wniosku o opublikowanie sprostowania prasowego redaktor naczelny staje
sie dluznikiem wzgledem zainteresowanego®. Po trzecie, w praktyce docho-
dzenie roszczen o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego ma zbli-
zony przebieg do dochodzenia roszczen o zlozenie oswiadczenia odpowied-
niej tresci i w odpowiedniej formie w zwiazku z publikacja materialu praso-
wego. W obu przypadkach zadanie sprowadza si¢ do nakazania opublikowania
o$wiadczenia wiedzy w prasie, przy czym w przypadku sprostowania pozwa-
nym moze by¢ wylacznie redaktor naczelny, a w przypadku débr osobistych

7 G. Jedrejek, Legitymacja procesowa w sprawach cywilnych zwiazanych z opublikowaniem
materiatu prasowego, [w:] W. Lis (red.), Status prawny dziennikarza, Warszawa 2014, s. 508, z po-
wolaniem na wyr. SN z 16.12.2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010, Nr 3, poz. 87. Pod pojeciem
»Spraw o naprawienie szkody spowodowanej publikacja materiatu prasowego” autor miaf rowniez
na mysli sprawy o zaniechanie naruszenia dobr osobistych, usunigcie skutkéw naruszenia oraz
zado$¢uczynienie lub zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24
§ 1, art. 448 KC w zw. z art. 38 ust. 1 PrPras).

8 B. Kosmus, [w:] B. Kosmus, G. Kuczy#iski (red.), Prawo prasowe..., s. 351.
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takze autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego
materialu oraz wydawca (art. 38 ust. 1 zd. 1 PrPras).

Inaczej ksztaltuje si¢ jedynie moment powstania stosunku cywilnopraw-
nego. W przypadku instytucji ochrony débr osobistych powstaje on juz
z chwila publikacji materialu prasowego, albowiem obowiazujq kryteria zo-
biektywizowane i ochrong objete sa jedynie te zachowania, ktére przy odwota-
niu si¢ do przyjetych w spoleczenstwie ocen naruszaja dobra osobiste®. W przy-
padku za$ instytucji repliki prasowej momentem tym jest dopiero zlozenie
wniosku o zamieszczenie repliki redaktorowi naczelnemu.

Przedstawiona analiza poréwnawcza charakteru spraw, o ktorych mowa
w art. 38 ust. 1 PrPras oraz spraw o nakazanie publikacji sprostowania pra-
sowego (art. 39 ust. 1 PrPras) nie daje podstaw do wyciagniecia wniosku, ze
te drugie pozbawione sa cywilnoprawnego charakteru, co pozwalaloby na ich
zakwalifikowanie jako spraw cywilnych sensu largo.

§ 2. ZYozenie wniosku o opublikowanie
sprostowania prasowego redaktorowi
naczelnemu a dopuszczalnos¢ drogi sadowe;j

1. Uwagi wstepne

O ile opublikowanie w prasie wiadomosci naruszajacych badz zagrazaja-
cych dobrom osobistym daje podstawy do bezposredniego poszukiwania przez
zainteresowanego ochrony prawnej na drodze sadowej (art. 23, 24, 448 KC
w zw. z art. 38 ust. 1 PrPras), o tyle zamieszczenie na famach dziennika lub
czasopisma wiadomosci cechujacych sie zdatnoscia sprostowawcza wymaga
w pierwszej kolejnosci zgloszenia zadania opublikowania sprostowania pra-
sowego redaktorowi naczelnemu, ktéry ma wyltaczng kompetencje do nalezy-
tego dokonania tej czynnosci. Dopiero bezskuteczny uptyw terminu wyzna-
czonego na opublikowanie sprostowania badz zamieszczenie repliki w sposob
niezgodny z wymogami ustawy prasowej uprawniajg do skutecznego doma-

9 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2011,
s. 119-120. W konsekwencji takiego rozumowania autor zauwaza, ze w sytuacji, w ktorej wyrza-
dzona drugiemu podmiotowi krzywda cechuje sie niewielka waga wedlug obowiazujacych ocen
przyjetych w spoleczenstwie, to w takim wypadku dane zachowanie nie narusza dobr osobistych,
Ibidem, s. 120.
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gania si¢ na drodze sadowej ochrony prawnej przez podmiot zainteresowany
(art. 39 ust. 1 PrPras). Nie wyklucza to jednak mozliwosci wystapienia sytuacji
wytoczenia powddztwa z pomini¢ciem obligatoryjnego trybu postepowania
przed redaktorem naczelnym badz tez wniesienia pozwu po uprzednim zglo-
szeniu wniosku o zamieszczenie repliki, lecz przed uplywem terminu, w kto-
rym redaktor naczelny mial obowiazek spetni¢ swiadczenie. Tym samym zlo-
zony charakter dochodzenia przedmiotowych roszczen wymaga analizy relacji
pomiedzy wnioskiem o opublikowanie sprostowania prasowego a dopuszczal-
noscia drogi sadowej. Pozwoli to na unikniecie rozbieznosci w wyktadni obo-
wiazujacych przepiséw PrPras w kontekscie poszukiwania ochrony sadowej
w sprawach o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze droga sadowa laczy si¢ z wy-
wodzacym si¢ z Konstytucji RP oraz aktow prawa migdzynarodowego prawem
do sadu oznaczajacym prawo kazdego cztowieka do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywil-
nym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej (art. 6 EKPCz) z wyraznym zaakcentowaniem roéwnosci wszyst-
kich ludzi przed sadami i trybunatami (art. 14 MPPOIP). Prawo do sadu to
takze konstytucyjny zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszenia
wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Tym samym sprawa nalezaca
do drogi sadowej powinna by¢ rozstrzygnieta merytorycznie'®.

O tym, czy dana sprawa cywilna moze by¢ rozpoznawana przed sadem,
decyduja konkretne normy prawne prawa materialnego oraz prawa cywilnego
procesowego!l. Normy prawa materialnego decyduja o uwzglednieniu lub od-
daleniu powddztwa, podczas gdy normy prawa cywilnego procesowego deter-
minuja odrzucenie albo nieodrzucenie pozwu. Te ostatnie podlegaja badaniu
przez sad w pierwszej kolejnosci (art. 199 § 1 pkt 1 KPC w zw. zart. 2 § 1 KPC),
wyznaczajac de facto sadowe granice wymiaru sprawiedliwosci dla danej kate-
gorii spraw.

Normy prawa materialnego w sprawach o zamieszczenie repliki prasowej
zostaly scharakteryzowane w rozdziale I niniejszej pracy, ktdry zostal poswie-
cony materialnoprawnym zagadnieniom zwiazanym z instytucja sprostowania

10 K. Piasecki, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2014, s. 34.

11 Por. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 191. Autor postu-
guje si¢ okresleniem ,,faktow wskazanych przez prawo materialne oraz faktow wskazanych przez
prawo procesowe”.
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prasowego. W rozdziale tym scharakteryzowany zostat art. 39 PrPras wskazu-
jacy podstawy wytoczenia powodztwa o zamieszczenie repliki prasowej (ust. 1)
oraz zakreslajacy termin prekluzyjny jednego roku, po uptywie ktérego przed-
miotowe roszczenie wygasa (ust. 2).

Normy prawa procesowego wiazg si¢ z rozwazeniem kwestii dopuszczalno-
sci drogi sadowej w sprawach o nakazanie opublikowania sprostowania i o tym
problemie mowa bedzie w dalszych fragmentach pracy. W tym celu nalezy
w pierwszej kolejnosci oméwi¢ najwazniejsze problemy zwigzane z pojeciami
dopuszczalnosci oraz niedopuszczalnosci drogi sadowej w prawie procesowym
cywilnym. Pozwoli to wyznaczy¢ granice drogi sadowej w przedmiotowych
sprawach oraz odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposéb powinien postapi¢ sad
w nastepujacych sytuacjach prawnych:

1) wytoczenia przez zainteresowanego powddztwa z pominigciem zlozenia
wniosku o opublikowanie sprostowania redaktorowi naczelnemu w try-
bie art. 31a ust. 1 PrPras,

2) wytoczenia przez zainteresowanego powddztwa po ztozeniu do redak-
tora naczelnego wniosku o zamieszczenie repliki, lecz przed uptywem
terminu, w ktorym sprostowanie powinno by¢ zamieszczone (art. 32
ust. 1 PrPras).

Tym samym dokonana zostanie charakterystyka relacji pomiedzy wnio-
skiem o zamieszczenie repliki a wszczeciem postepowania sagdowego w spra-
wach o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego.

2. Wzgledna niedopuszczalnos¢ drogi
sadowej w prawie procesowym cywilnym

Dopuszczalno$¢ drogi sadowej to w zasadzie autonomiczne pojecie prawa
procesowego cywilnego, nie wystepujace w postepowaniu karnym'2. Jej istnie-
nie warunkuje dopuszczalno$¢ wydania wyroku w danej sprawie'®. Stanowi
ona jedna z najwazniejszych, a zarazem bezwzglednych przestanek proceso-
wych postepowania cywilnego i zachodzi wtedy, gdy sprawa cywilna podlega
rozpoznaniu przez sad powszechny, Sad Najwyzszy oraz sad szczegdlny (art. 2

12 Tak trafnie: W. Broniewicz, I. Kunicki, A. Marciniak, Postepowanie cywilne..., 39. O drodze
sadowej mozna mowic¢ réwniez w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (art. 2 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.),
z tym ze zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

13 Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 115.
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ust. 1 w zw. z art. 1 KPC). W doktrynie wyrdznia si¢ pojecie dopuszczalno-
$ci drogi sadowej w znaczeniu wezszym (sprawy cywilne rozpoznawane przez
sady powszechne i Sad Najwyzszy) oraz w znaczeniu szerszym (sprawy cywilne
rozpoznawane rowniez przez sady szczegélne)'s.

W wypowiedziach judykatury zauwaza si¢ obecnie, ze o dopuszczalnosci
drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie albo nieistnienie roszczenia,
podlegajacego ochronie na drodze sadowej, lecz przesadzaja twierdzenia po-
woda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego pojeciem sprawy cy-
wilnej'®. Nawet jezeli sprawa nie ma cech sprawy cywilnej, nie nalezy wyda¢
postanowienia o odrzuceniu pozwu w sytuacji, w ktorej powod — w ramach
nowych twierdzen faktycznych, zgloszonych przed wydaniem postanowienia
- przedstawil okolicznosci i zdarzenia, ktdre moga stanowi¢ cywilnoprawne
zrédlo jego zadan'®.

14 T. Zembrzuski, [w]: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., t. I, s. 30. W literaturze wy-
rézniono charakterystyczne cechy dopuszczalnosci drogi sadowej:

1) nalezy do przestanek procesowych pozytywnych o charakterze bezwzglednym i podlega

uwzglednieniu z urzedu przez sad w kazdym stanie sprawy,

2) nie ma charakteru dyspozycyjnego, co oznacza, ze o jej powstaniu nie moze samodzielnie

decydowac strona,

3) ma charakter ab initio, co oznacza, ze podlega badaniu przez sad od poczatku postepowa-

nia,

4) jej brak nie moze by¢ w toku postepowania sanowany zaréwno przez strony, jak i przez

sad,

5) procesowym skutkiem braku jej wystapienia jest konieczno$¢ odrzucenia pozwu przez sad

- w przypadku uprzedniego braku drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 KPC) oraz umorzenie
postepowania — w razie wystapienia nastepczego braku drogi sadowe;j (art. 355 § 1 KPC),

6) rozpoznanie sprawy nienalezacej do drogi sadowej pozwala na wzruszenie prawomocnego

orzeczenia w oparciu o instytucje skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia oraz uniewaznienia orzeczenia przez SN na wniosek
Prokuratora Generalnego w oparciu o art. 64 ustawy o SN (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1254 ze zm.), tak: J. Jodfowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 85—86.

15 Post. SN z 22.8.2007 r., III CZP 76/07, Legalis. Co ciekawe poczatkowo wskazywano, ze
droga sadowa nie jest dopuszczalna w sytuacji, w ktorej z twierdzen powoda lub przytoczonych
przez niego okolicznoéci w sposob oczywisty wynika, ze migdzy nim a pozwanym nie istnieje
zaden stosunek prawny, ktéry mogltby stanowi¢ podstawe zadania pozwu, zob. uchw. SN (7)
z 20.4.1970 r., III CZP 7/70, OSNCP 1970, Nr 9, poz. 146. Poglad ten podtrzymano w sprawie
o dochodzenie przed sadem spelniania obietnicy wyborczej, uznajac, iz brak cywilnoprawnego
charakteru obietnic wyborczych powinien skutkowa¢ odrzuceniem pozwu w razie wniesienia po-
wodztwa o jej spelnienie, zob. uchw. SN z 20.9.1996 r., III CZP 72/96, OSNC 1997, Nr 1, poz. 4.

16 Post. SN 2 22.8.2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 20. W najnowszych glosach
judykatury mozna spotkac sie z szerokim rozumieniem drogi sadowej. Uznano, ze droga sadowa
jest dopuszczalna w sprawie, w ktorej Skarb Panstwa, po stwierdzeniu niewaznosci decyzji organu
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W rezultacie z powodztwem moze wystapi¢ praktycznie kazdy, kto twier-
dzi, ze taczy go z pozwanym pewien stosunek, z ktdrego wywodzi swoje prawa
i obowiazki tego pozwanego!”. Przy dokonywaniu kwalifikacji dopuszczalno-
$ci drogi sadowej w danej sprawie nalezy zbada¢, czy zadanie pozwu obejmuje
uprawnienie mogace wynika¢ z norm prawnych nalezacych do dzialow prawa
wymienionych w art. 1 KPC oraz czy przedstawione w pozwie okolicznosci
faktyczne w §wietle powyzszych norm prawnych moga uzasadniac to zadanie!®.

O niedopuszczalnosci drogi sadowej z kolei mozna méwi¢ w sytuacji,
w ktorej przepisy szczegélne przekazujg sprawy cywilne do wlasciwosci in-
nych organdw, przez co sprawy te nie sg rozpoznawane w postepowaniu sg-
dowym (art. 2 § 3 KPC). W literaturze wystepuje podzial niedopuszczalnosci
drogi sadowej na bezwzgledna i wzgledna, przy czym niektorzy komentatorzy
wyrdzniaja dodatkowo niedopuszczalnosé czasowq jako jej odrebny rodzaj'.
Z niedopuszczalnoscia bezwzglednag mamy do czynienia w sytuacji, gdy sprawa
w zadnym wypadku nie moze by¢ rozpoznana przez sad powszechny?. Tym

kontroli skarbowej, ustalajacej zobowiazanie podatkowe w nizszej kwocie od uiszczonej przez po-
datnika, dochodzi - na podstawie przepiséw KC o bezpodstawnym wzbogaceniu - zwrotu kwot
wyplaconych podatnikowi na podstawie decyzji uznanej za niewazna, zob. post. SNz 11.9.2014r.,
III CZ 46/14, Legalis. Zauwazono takze, iz brak podstaw do odrzucenia pozwu o usuniecie skutkow
naruszenia dobr osobistych poprzez nakazanie usuniecia danych osobowych ze zbioru danych,
z uwagi na nieistnienie przepisu szczegélnego przekazujacego taka sprawe do wlasciwosci innych
organow (art. 2 § 3 KPC), zob. post. SN z 25.2.2013 r., I CSK 684/12, Legalis. Wreszcie wskazano,
ze policjantowi przywroconemu do stuzby przystuguje droga sadowa do dochodzenia roszczenia
o utracone korzysci w postaci roznicy pomigdzy uposazeniem, ktore otrzymalby, gdyby petnit
stuzbe, a $wiadczeniem za okres pozostawania poza stuzba, wyptaconym na podstawie art. 42 ust. 5
ustawy z 6.4.1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 1782 ze zm.), uchw. SN z 3.12.2014 .,
III CZP 91/14, Legalis.

17]. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne...,
s. 180.

18 F. Zedler, Glosa do post. SN z 5.11.2009 r., OSP 2011, Nr 7-8, s. 557.

19 Za podziatem niedopuszczalnosci drogi sadowej na bezwzgledna, wzgledna i czasowa opo-
wiedzieli sie m.in.: Z. Resich, [w:] J. Jodfowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne..., s. 85-86; J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, uw. 6 do art. 2, niepubl., 2015; K. Flaga-Gieruszyriska, [w:] A. Zielifiski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, uw. 9 do art. 2, Legalis 2015. Za podziatem niedo-
puszczalnosci drogi sadowej na bezwzgledna i wzgledna, ze wskazaniem, ze niedopuszczalnos§é
czasowa jest rodzajem niedopuszczalnosci wzglednej: T. Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniew-
ski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 31; W. Broniewicz, I. Kunicki, A. Marciniak, Postgpowanie cywilne...,
s.41-42; J. Jankowski, Czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, istota i skutki, Acta Universitatis
Lodziensis 1982, s. 40-41; R. Wigckowski, Dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach cywilnych,
ZNUTJ, Prace Prawnicze, z. 139, Krakéw 1991, s. 102.

20 K. Gajda-Roszczynialska, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., t. I, s. 37-38.
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samym droga sadowa na mocy obowiazujacego prawa jest zamknieta i nigdy
nie zostanie otwarta?!. W rezultacie wytoczenie powo6dztwa skutkuje odrzuce-
niem pozwu.

Niedopuszczalnos¢ wzgledna drogi sadowej charakteryzowana jest jako
dwie sytuacje prawne: pierwsza, w ktérej przepisy prawa dla danej sprawy cy-
wilnej reguluja przemiennos¢ trybéw postepowania sadowego i postepowania
przed innymi organami oraz druga jako koniecznos$¢ uprzedniego spelniania
okreslonych warunkéw przed wytoczeniem powddztwa??. W przypadku tej
drugiej, niezaleznie od tego czy zakwalifikujemy jg jako odrebny rodzaj niedo-
puszczalnosci drogi sadowej, czy tez typ niedopuszczalnosci wzglednej, nazy-
wana jest ona czasowg niedopuszczalnoscia drogi sadowej i wigze si¢ z koniecz-
noscig wyczerpania innego przedsadowego postepowania, ktore moze mie¢
charakter administracyjny, ugodowy, badz reklamacyjny?. Skutkiem wytocze-
nia powodztwa w chwili wystepowania czasowej niedopuszczalnosci drogi sa-
dowej jest odrzucenie pozwu z uwagi na fakt uzaleznienia drogi sadowej od
wyczerpania postepowania przed innym podmiotem?®.

Publikacja repliki wymaga w pierwszej kolejnosci ztozenia wniosku redak-
torowi naczelnemu w trybie art. 31a ust. 1 PrPras, przy czym redaktor naczelny
nie jest organem, lecz osobg posiadajaca uprawnienia do decydowania o ca-
toksztalcie dzialalnosci redakeji (art. 7 ust. 2 pkt. 7 PrPras). W konsekwencji
w sprawach o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego nie moze by¢
mowy o przemiennosci drogi sadowej i postegpowania przed redaktorem na-
czelnym.

Analizy wymaga natomiast kwestia, czy w sytuacji wytoczenia powddztwa
z pominieciem zlozenia wniosku do redaktora naczelnego w trybie art. 31a
ust. 1 PrPras albo przed uptywem terminu przewidzianego przez ustawe pra-
sowa na zamieszczenie repliki (art. 32 ust. 1 PrPras), nie wystepuje czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej. Wymaga to w pierwszej kolejnosci przyjrze-
niu sie najwazniejszym problemom tej instytucji.

21 Ibidem.

22 Zob. J. Jankowski, Ewolucja unormowan i pogladéw doktryny na temat czasowej niedo-
puszczalnosci drogi sadowej, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega
Pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. I, Warszawa 2011, s. 275.

23 Z. Resich, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowa-
nie cywilne..., s. 86.

24 Post. SN z 6.12.2007 r., IIT CZP 107/07, OSNC 2009, Nr 1, poz. 18.
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W ujeciu historycznym czasowa niedopuszczalnosé drogi sadowej wyste-
powala w zakresie szerszym niz ma to miejsce obecnie?. Przykladowo w po-
stepowaniu administracyjnym, strona niezadowolona z przyznanego jej od-
szkodowania przez organ administracji publicznej mogta, w terminie 30 dni
od doreczenia jej decyzji w tej sprawie, wytoczy¢ powodztwo (art. 160 § 5
KPA)?*. Podobne unormowanie, uzalezniajace wystapienie na droge sadowa po
uprzednim wyczerpaniu postepowania przed innym organem, obowiazywalo
w prawie autorskim. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego rozstrzygajacej spory dotyczace stosowania tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym za-
rzadzaniem oraz spory zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy operatorom
sieci kablowych a wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi, dotyczacych reemitowanych w sieciach kablowych utworéw nada-
wanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, mogta w termi-
nie 14 dni od dnia dorgczenia jej rozstrzygniecia wnies¢ powddztwo do wia-
sciwego sadu okregowego (art. 108 ust. 7 PrAut)?.

De lege lata z czasowa niedopuszczalnoscia drogi sadowej z uwagi na obo-
wiazek przeprowadzenia postgpowania administracyjnego mamy do czynienia
m.in. w: prawie ochrony srodowiska?, prawie wodnym? oraz ustawie o go-
spodarce nieruchomosciami®. Jezeli chodzi o obowigzek przeprowadzenia po-
stepowania ugodowego, czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sadowej wystepuje
w prawie geologicznym i gérniczym?! oraz prawie geodezyjnym i kartograficz-

25 Szczegbélowa analiza ewolucji unormowan tej instytucji, zob. J. Jankowski, Ewolucja unor-
mowan i pogladéw doktryny na temat czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej, [w:] J. Gudow-
ski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., t. I, s. 274-297.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257. Przepis w brzmieniu obowiazujacym do 1.9.2004 r.,
uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. 22004 r. Nr 162, poz. 1692). Odpowiednikiem tego unormowania w pra-
wie podatkowym byly art. 260 i 261 Ordynacji podatkowej (tekst jedn. Dz. U z 2017 r. poz. 201
ze zm.), uchylone przez art. 1 pkt 24 ustawy z 16.11.2006 r. (Dz.U. 2006, Nr 217, poz. 1590) zmie-
niajacej nin. ustawe z dniem 1.1.2007 r.

27 Przepis uchylony przez ustawg, ktora weszla w zycie 21.10.2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 152,
poz. 1016).

28 Ustawa z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 519
ze Zm.).

29 Ustawa z 18.7.2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.).

30 Ustawa z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147
ze Zm.).

31 Ustawa z 9.6.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1131
ze Zm.).
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nym?*». Z uwagi za$ na obligatoryjne postepowanie reklamacyjne omawiana
instytucja wedlug niektorych komentatoréw? istnieje m.in. w prawie prze-
wozowym?** oraz prawie telekomunikacyjnym?®. W dalszych wywodach ana-
lizie poddana zostanie jedna regulacja normatywna z kazdego rodzaju czaso-
wej niedopuszczalnosci drogi sadowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej wy-
stepujacej w prawie przewozowym z uwagi na pewne podobienstwo sytuacji
prawnej tam wystepujacej z regulacjq w PrPras.

W prawie ochrony srodowiska, w razie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 130 ust. 1%, na zadanie poszkodo-
wanego wlasciwy starosta ustala, w drodze decyzji, wysokos¢ odszkodowania,
przy czym decyzja ta jest niezaskarzalna (art. 131 ust. 1 PrOchrSrodU). Strona
niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze w terminie 30 dni od dnia
doregczenia jej decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wnie$¢ powddztwo do sadu po-
wszechnego. Droga sadowa przystuguje takze w razie niewydania decyzji przez
wlasciwy organ w terminie 3 miesiecy od dnia zgloszenia zadania przez po-
szkodowanego (art. 131 ust. 2 PrOchrSrodU). Na gruncie powotanych przepi-
sOw w judykaturze dostrzezono, ze co prawda sprawa o odszkodowanie ma
charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, to w zakresie, o ktérym
mowa w art. 131 PrOchrSrodU, jej rozpoznanie przekazano organowi admi-
nistracyjnemu (art. 2 § 3 KPC)¥.

W prawie geodezyjnym i kartograficznym decyzje o rozgraniczeniu nie-
ruchomosci wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta), jezeli zainteresowani

32 Ustawa z 17.5.1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1629 ze zm.).

33 Zamiast wielu zob. J. Jankowski, Ewolucja unormowan i pogladéw doktryny na temat czaso-
wej niedopuszczalnoéci drogi sadowej, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., t. I, s. 292.

34 Ustawa z 15.11.1984 r. - Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 915 ze zm.).

35 Ustawa z 16.7.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1489
ze Zm.).

36 Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrong zasobéw srodo-
wiska moze nastapi¢ przez: 1) poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepi-
sOw ustawy o ochronie przyrody; 2) ustalenie warunkow korzystania z wod regionu wodnego
lub zlewni oraz ustanowienie obszaréw ochronnych zbiornikéw wod §rédladowych na podstawie
przepisow ustawy — Prawo wodne; 3) wyznaczenie obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszarow
cichych poza aglomeracja (art. 130 ust. 1 PrWodU). Przepis ust. 1 nie wyklucza mozliwoéci ogra-
niczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w celu ochrony zasobéw srodowiska na podstawie
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 130 ust. 2 PrWodU).

37 Uchw. SN z 11.10.2012 r., III CZP 49/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 32. Szerzej na temat po-
stgpowania w sposobie korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrong zasobéw srodowiska,
zob. K. Gajda-Roszczynialska, MoP 2013, Nr 3, s. 161-163.
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wlasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustanie przebiegu granicy na-
stapifo na podstawie zebranych dowoddw lub zgodnego oswiadczenia stron
(art. 33 ust. 1 PrSrodU). Strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy
moze zadaé, w terminie 14 dni od doreczenia jej decyzji w sprawie, przekaza-
nia sprawy sadowi (art. 33 ust. 3 PrSrodU). Ponadto, jezeli w razie sporu co
do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma pod-
staw do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 PrSrodU, upowazniony
geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedtug ostatniego stanu spo-
kojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza je na szkicu gra-
nicznym, sporzadza opini¢ i calo$¢ dokumentacji przekazuje wlasciwemu woj-
towi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) (art. 34 ust. 1 PrSrodU). W takim
wypadku organ umarza postgpowanie administracyjne i przekazuje sprawe
z urzedu do rozpatrzenia sadowi, ktdry rozpatruje taka sprawe w trybie poste-
powania nieprocesowego (art. 34 ust. 2 i 3 PrsrodU).

W prawie przewozowym dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym
na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje
uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewozni-
kowi za$ — po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty (art. 75
ust. 1 PrPrzewU). Reklamacje lub wezwanie do zaptaty uwaza si¢ za bezsku-
teczne, jezeli dtuznik nie zaptacil dochodzonych naleznosci w terminie 3 mie-
siecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaptaty (art. 75 ust. 2
PrPrzewU). Stowo reklamacja definiuje si¢ jako zwrdcenie sie do dostawcy,
producenta, wykonawcy ustugi w sprawie ujawnionych wad towaru, niedo-
ktadnosci w dostawie, w rachunku lub w wykonaniu ustugi z zadaniem napra-
wienia szkdd®. W jezyku prawniczym przez pojecie to nalezy rozumie¢ zada-
nie wszczgcia postepowania reklamacyjnego, a wiec zZadanie spelnienia przez
producenta, sprzedawce lub osobe¢ swiadczaca ustuge obowigzkow wynikaja-
cych z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania®.

Postepowanie reklamacyjne w prawie przewozowym ma charakter obli-
gatoryjny, z tym ze roznie okresla si¢ skutki jego nieprzeprowadzenia. We-
dlug jednego pogladu niewyczerpanie tego postepowania uniemozliwia do-
chodzenie roszczen na drodze sadowej®. Tym samym wytoczenie powddz-
twa bez uprzedniego wyczerpania postepowania z art. 75 PrPrzewU skutkuje

38 http://sjp.pwn.pl/sjp/reklamacja;2514694.html (dostep: 13.10.2015 r.).

39 Zob. wyr. SN 2 5.12.2003 r., IV CK 264/02; F. Zedler, Niektore cywilnoprocesowe problemy
ochrony praw konsumenta, Pal. 1983, Nr 5-6, s. 51.

40 T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 358-359; A. Jaworski, Prawo
przewozowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 150.
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odrzuceniem pozwu ze wzgledu na czasowg niedopuszczalnosé drogi sado-
wej*. W konsekwencji takiego rozumowania w Prawie przewozowym sagdowe
dochodzenie roszczen mozliwe jest dopiero z uptywem terminu 3 miesigcy
od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty (art. 75 ust. 2 w zw.
z art. 75 ust. 1 PrPrzewU). Tym bardziej wigc wniesienie powddztwa przed
zlozeniem reklamacji lub wezwania do zaptaty rowniez skutkowac bedzie od-
rzuceniem pozwu®.

Wedlug drugiego pogladu, brzmienie art. 75 ust. 1 PrPrzewU nie pozwala
na zakwalifikowanie tej sytuacji procesowej jako czasowej niedopuszczalnosci
drogi sadowej, albowiem warunkiem pozbawienia prawa jednostki do podda-
nia sprawy cywilnej pod rozstrzygnigcie sadu powszechnego jest jej przekaza-
nie w drodze ustawy do wtasciwosci sadu powszechnego lub innego organu
(art.2§ 113 KPC)®. W konsekwencji powddztwo wniesione w warunkach nie-
wykorzystania postepowania reklamacyjnego podlega oddaleniu jako przed-
wczesne*. Jednoczes$nie wskazuje sie, ze uchybienie wynikajace z niewyczerpa-
nia postepowania reklamacyjnego moze zosta¢ uzupelnione réwniez po wyto-
czeniu powodztwa, zarowno podczas postepowania przed sadem pierwszej, jak
i drugiej instancji*, zawsze jednak przed zamknieciem rozprawy w danej in-
stancji. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powolanie si¢ przez sad na zdarzenia,
ktére miaty badz mogly mie¢ miejsce po zamknigciu rozprawy, gdyz bytoby to

41 Por. R. Wieckowski, Dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach cywilnych, ZNU]J, Prace
Prawnicze, Krakow 1991, z. 139, s. 58; F. Zedler, Niektore cywilnoprocesowe..., s. 56; J. Jankowski,
Ewolucja unormowan i pogladéw..., s. 297.

42 T. Szancilo, Prawo przewozowe..., s. 359.

43 Wyr. SA w Gdansku z 23.1.2013 r., V ACa 1009/12, Legalis; K. Wesotowski, [w:] D. Ambro-
zuk, D. Dgbrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 352—353.
Odwolujac si¢ do pogladéw doktryny mozna przyja¢ ogolng teze, wedtug ktorej, jezeli dla roz-
strzygania sprawy nie jest zastrzezona droga administracyjna, to sprawa kwalifikuje si¢ do drogi
postepowania cywilnego, A. Marciniak, K. Piasecki, (red.), Kodeks..., t. I, s. 36. W tym kontek-
$cie, trudno na podstawie art. 75 ust. 1 PrPrzewU w zw. z art. 2 § 3 KPC moéwi¢ o przewozniku
jako o ,,organie”, skoro pomiedzy podmiotem tym a druga strona umowy przewozu istnieje zobo-
wigzaniowy stosunek cywilnoprawny pozbawiony jakichkolwiek elementéw wladzy przewoznika
nad jego kontrahentem. Pod pojeciem ,,organ” wedtug stownika jezyka polskiego nalezy rozumiec
m.in. ,urzad lub instytucje o okreslonej funkgji, zwlaszcza zwiazanej ze sprawowaniem wladzy”,
www.sjp.pwn.pl (dostep: 10.1.2015 r.).

44 Por. wyr. SN z 10.4.2002 r., IV CKN 939/00; wyr. SN z 11.5.1971 r., I CR 116/71, OSPiKA
1971, Nr 12, poz. 234; W. Broniewicz, Problem przestanek procesowych w procesie cywilnym i po-
stgpowaniu arbitrazowym, ZNUL seria I, z. 59, s. 60-61; W. Wlodyka, Arbitraz gospodarczy, War-
szawa 1970, s. 153-154.

45 Wyr. SA w Gdansku z 23.1.2013 r., V ACa 1009/12, Legalis.
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sprzeczne z obowiazkiem ustalania przez sad przy podstawie rozstrzygniecia
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC)*.

3. Wytoczenie powddztwa o nakazanie opublikowania
sprostowania prasowego bez wyczerpania
postepowania przed redaktorem naczelnym

3.1. Skutki wytoczenia powddztwa z pominieciem zloZenia wniosku
o opublikowanie sprostowania prasowego redaktorowi naczelnemu

Analiza skutkéw wytoczenia powddztwa z pominigciem zlozenia wnio-
sku o zamieszczenie repliki redaktorowi naczelnemu wymaga wyodrebnienia
dwoch sytuacji prawnych. Pierwszej, w ktorej powod w tresci pozwu twier-
dzi, ze po uprzednim zapoznaniu si¢ z materiatem prasowym wystapit z zada-
niem opublikowania sprostowania do redaktora naczelnego, mimo iz faktycz-
nie tego nie uczynil. Drugiej zas$, gdy powod jako okolicznosci faktyczne uza-
sadniajace zadanie pozwu przytacza wylacznie fakt opublikowania materiatu
prasowego i jednoczesnie z tresci tego pozwu jednoznacznie wynika, ze zanie-
chano wystapienia z wnioskiem o zamieszczenie repliki prasowe;.

W pierwszym z przedstawionych przypadkow nalezy jednoznacznie opo-
wiedzie¢ si¢ za brakiem czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej. Twierdze-
nia powoda zawarte w pozwie, oznaczajg de facto powolywanie sie przez niego
na okolicznos$¢ wyczerpania obligatoryjnego trybu postgpowania przed redak-
torem naczelnym, celem doprowadzenia do zamieszczenia na famach prasy
repliki prasowej. Przepisy ustawy prasowej wyraznie reguluja te kwestie, wska-
zujac, ze z chwila opublikowania materialu prasowego zawierajacego wiado-
mosci nieprawdziwe lub niesciste, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic si¢ do
redaktora naczelnego z wnioskiem o zamieszczenie repliki prasowej (art. 31a
ust. 1 PrPras). Dopiero, gdy podmiot zobowiazany odmoéwi jej opublikowania
badz uczyni to wbrew okreslonym wymogom PrPras, zainteresowany moze
wytoczy¢ powddztwo (art. 39 ust. 1 PrPras). W rezultacie, w omawianym przy-
padku sad powinien przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy. Je-
zeli w toku calego postepowania nie zostanie wykazane, ze zlozono we wla-
$ciwym czasie wniosek o zamieszczenie repliki prasowej, powddztwo zostanie

46 Zob. A. Géra-Blaszczykowska, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., t. I, s. 696;
wyr. SN z 4.12.1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600; wyr. SN z 11.6.1997 r.,
I PKN 199/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz. 294.
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oddalone. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uprawniony ma wylacznie
21 dni od dnia ukazania si¢ materialu prasowego na wystapienie z wnioskiem
do redaktora naczelnego o zamieszczenie repliki, pod rygorem obligatoryjnej
odmowy przez redaktora naczelnego (art. 31a ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2
PrPras) . W rezultacie sytuacja, w ktorej powod powoluje sie¢ w pozwie na zlo-
zenie takiego wniosku, a w rzeczywistosci dokonuje tego w toku postepowania
sagdowego, jest praktycznie niemozliwa do wystgpienia. Stanowisko odmienne,
opowiadajace si¢ za odrzuceniem pozwu w omawianej sytuacji, nawiazywa-
foby do nieaktualnych juz pogladdw, uzalezniajacych dopuszczalnosé¢ drogi sa-
dowej od istnienia stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami®’.

W przypadku zas$, gdy z tresci pozwu jednoznacznie wynika, ze powodd
nie ztozyl wniosku o opublikowanie sprostowania prasowego redaktorowi na-
czelnemu mozliwe sq dwa rozwiazania interpretacyjne. Z jednej strony, prima
facie, wydaje sig, ze mozliwe byloby odrzucenie pozwu z uwagi na czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 KPC)*. Jak wspomniano
we wczesniejszych rozwazaniach, prawo do sprostowania cechuje si¢ cywilno-
prawnym charakterem i powstaje z chwila odmowy opublikowania sprosto-
wania badz jego nieprawidtowej publikacji. Samo zamieszczenie w dzienniku
lub czasopis$mie materiatu prasowego nie daje podstaw do zadania dochodze-
nia roszczenia o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego przed sa-
dem, albowiem nie istnieje jeszcze stosunek cywilnoprawny pomiedzy zainte-
resowanym a redaktorem naczelnym. Do jego powstania konieczne jest zloze-
nie wniosku o zamieszczenie repliki redaktorowi naczelnemu i odmowa przez
ten ostatni podmiot dokonania publikacji albo zamieszczenie sprostowania
w sposob niezgodny z przepisami PrPras. Do podobnych wnioskow sklania
wykladnia przepiséw ustawy prasowej. W tym celu nalezy zestawi¢ trzy prze-
pisy prawne wystepujace w tym akcie normatywnym:

a) na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej (...) redaktor naczelny opu-
blikuje bezplatnie sprostowanie (...) (art. 31a PrPras),

b) sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placoéwce pocztowej operatora
pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakeji, na pismie
w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materiatu
prasowego (art. 31a ust. 3 PrPras),

47 Uchw. SN (7) z 20.4.1970 r., III CZP 4/70, OSNCP 1970, Nr 9, poz. 146.
48 Tak: G. Jedrejek, Legitymacja procesowa w sprawach cywilnych zwiazanych z opublikowa-
niem materiatu prasowego, [w:] W. Lis (red.), Status prawny dziennikarza, Warszawa 2014, s. 512.
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c) jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania, albo
sprostowanie nie ukazalo si¢ w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3
lub ukazalo si¢ z naruszeniem art. 32 ust. 4 i 5, uprawniony moze wyto-
czy¢ powddztwo (art. 39 ust. 1 PrPras).

Teoretycznie wyktadnia jezykowa ww. norm mogtaby prowadzi¢ do naste-
pujacego wniosku - aby méc wytoczy¢ powodztwo o nakazanie opublikowania
sprostowania prasowego, nalezy w pierwszej kolejnosci ztozy¢ oswiadczenie
woli redaktorowi naczelnemu poprzez wystapienie z wnioskiem o zamieszcze-
nie repliki, przy czym de lege lata ztozenie w terminie 21 dni wniosku o spro-
stowanie w siedzibie redakcji lub w placdwce operatora pocztowego czyni za-
dos¢ temu wymogowi®. Redaktor naczelny z kolei, zajmujacy centralng pozy-
cje w danej redakcji, ma co do zasady obowiazek publikacji sprostowan, ktory
powstaje z chwilg otrzymania sprostowania, a wigc z chwilg doreczenia wnio-
sku o sprostowanie albo jego zlozenia w siedzibie redakcji. Stowo ,,odmowi¢”
oznacza m.in.: 1) ,nie zgodzi¢ si¢ na spelnienie czyje$ prosby, propozycji lub
czyjegos zadania”; 2) ,nie przyznaé komus lub czemus jaki$ cech™. Tym sa-
mym podmiot ten nie moze nawet w sposéb dorozumiany odmoéwi¢ opubli-
kowania sprostowania prasowego, jezeli w ogdle nie wie o zadaniu jego za-
mieszczenia. Nadto, jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, opubliko-
wanie przez redaktora naczelnego, nawet dobrowolnego ,autosprostowania”
nie ma najmniejszego znaczenia dla bytu prawnego roszczenia o sprostowanie
prasowe i nie zwalnia podmiotu zobowigzanego od publikacji Zadanej w p6z-
niejszym czasie repliki.

Dokonujac wykladni celowosciowej rowniez dopuszczalne bytoby wyzej
zaproponowane rozumowanie. Podstawowym zadaniem, jakie ma realizowa¢
instytucja sprostowania prasowego, jest jak najszybsze urzeczywistnienie za-
sady audiatur et altera pars poprzez umozliwienie zajecia przez uprawnio-
nego wlasnego stanowiska prostujacego nieprawdziwe i niesciste informacje
zawarte w materiale prasowym. Tylko terminowe opublikowanie przez redak-
tora naczelnego nadestanej repliki (art. 32 ust. 1 PrPras) pozwoli na dotarcie
wiadomosci wlasnej zainteresowanego do szerokiego grona odbiorcy. A con-
trario, pomimo przyspieszonego trybu rozpoznawczego przewidzianego dla
sgdowego dochodzenia omawianych roszczen (art. 52 PrPras), wystgpienie
bezposrednio po opublikowaniu nieprawdziwych lub niescistych wiadomosci

49 W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym art. 33 ust. 2 pkt 4 PrPras.
50 Stownik jezyka polskiego PWN: http://www.sjp.pwn.pl/szukaj/odmoéwi¢ (dostep:
8.9.2014r.).
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na droge sadows, nie pozwoli na tak szybkie zapoznanie si¢ ze sprostowaniem
odbiorcy, jak publikacja repliki przez redaktora naczelnego po uprzednim zto-
zeniu wniosku o sprostowanie.

Postepowanie sadowe powinno znalez¢ zastosowanie przede wszystkim
w sytuacjach spornych, gdy ze strony redaktora naczelnego nie ma jakiejkol-
wiek woli zamieszczenia sprostowania mimo spelniania przez zainteresowa-
nego wszystkich wymogdw PrPras albo gdy nadestane sprostowanie jest oczy-
wiscie nieprawdziwe i Zadanie jego publikacji stanowi naruszenie prawa pod-
miotowego. Rozciaganie tego prawa na sytuacje, w ktdrych redaktor naczelny
dopiero z chwila doreczenia pozwu dowiaduje si¢ o tresci zadania podmiotu
zainteresowanego, prowadzitoby do deprecjacji postgpowania przed redakto-
rem naczelnym, a tym samym oslabienia samej instytucji sprostowania uregu-
lowanej w PrPras. Nadto, powstatoby ryzyko obciazenia sadéw zbednymi po-
zwami o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego w sytuacji, w kto-
rej uprawniony jeszcze moze albo mogt skorzystac z przyznanych przez prawo
uprawnien w zakresie przedsgdowego dochodzenia roszczen®'.

Tym samym dokonujacy kwalifikacji drogi sadowej sad mogtby dojs¢ do
nastepujacych wnioskéw. Zadanie opublikowania sprostowania prasowego
w petitum pozwu wynika z uprawnienia przyznanego przez ustawe prasowa,
przez co sprawa ta ma charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 KPC. Jed-
nakze podane okolicznosci faktyczne majace uzasadnia¢ to zadanie nie odpo-
wiadaja wymogom stawianym przez ustawe¢ prasowa, z uwagi na zaniechanie
zlozenia wniosku o zamieszczenie repliki prasowej redaktorowi naczelnemu
(art. 39 ust. 1 wzw. z art. 31a ust. 1 PrPras). W rezultacie pozew moglby zosta¢
odrzucony (art. 199 § 1 pkt 1 KPC)*2.

Z drugiej strony, mozliwe jest uznanie, iz w sytuacji wniesienia pozwu z po-
minieciem procedury przed redaktorem naczelnym, wystepuje jedynie przed-
wczesnos$¢ powddztwa, uzasadniajaca oddalenie powoddztwa, a nie niedopusz-

51 Podobnie: SN w uchw. z 20.9.1996 r., III CZP 72/96, OSNC 1997, Nr 1, poz. 4.

52 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na poglad F. Zedlera, ktory uwaza, ze o dopuszczal-
nosci drogi sadowej decyduje ,,przede wszystkim, czy zgloszone zadanie pozwu jest tego rodzaju,
ze obejmuje jakie$ uprawnienie, ktore moze wynika¢ na podstawie norm prawnych z tych dzialow
prawa, ktére sa wymienione w art. 1 KPC i czy podane okolicznosci faktyczne, ktére maja uzasad-
nia¢ to zadanie, w $wietle norm prawnych z powyzszych dziatéw prawa moga uzasadnia¢ takie
zadanie”; F. Zedler, Glosa do post. SN z 5.11.2009 r., s. 557. Z przedstawionego pogladu wynika,
ze obie przestanki musza by¢ spetnione tacznie, tj. zgloszone zadanie powinno wynikaé z przepi-
sOw prawa oraz okolicznosci faktyczne powinny w §wietle tych przepisow to zadanie uzasadnial.
W omawianym przypadku druga z tych przestanek nie jest spetniona.
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czalnos¢ drogi sadowej*. Sens instytucji przedwczesnosci powodztwa upatruje
sie w dochodzeniu przed sadem niewymagalnego jeszcze roszczenia*. Rosz-
czenie niewymagalne charakteryzuje si¢ tym, iz uprawniony nie ma jeszcze
mozliwosci zaspokojenia $wiadczenia lub tez nie ma moznosci zadania za-
spokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jednoczesnie, w razie pdzniej-
szego wniesienia powodztwa, po uprzednim bezskutecznym zgloszeniu za-
dania opublikowania sprostowania prasowego redaktorowi naczelnemu, sad
mogtby ponownie rozpoznaé¢ powddztwo, a zaistniala przedwczesnos¢ zdez-
aktualizowataby sig®.

Wydaje sie, ze mimo pewnych argumentow przemawiajacych za za-
stosowaniem instytucji czasowej niedopuszczalnoséci drogi sadowej w spra-
wach o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego, nalezy przyjaé,
iz w razie wytoczenia powoddztwa przy jednoczesnym niewystapieniu z wnio-
skiem o opublikowanie sprostowania prasowego, mamy do czynienia jedynie
z przedwczesnosciag powodztwa. Judykatura stoi bowiem na stanowisku, ze
droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli powod opiera swoje roszczenia na zda-
rzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrodlo stosunkéow cywilnopraw-
nych?.

Jak zauwazono we wczesniejszych rozwazaniach, juz z chwilg opublikowa-
nia materialu prasowego, zainteresowany moze domagac si¢ sprostowania od
redaktora naczelnego (art. 31a ust. 1 PrPras). Dopiero w razie braku dobrowol-
nej publikacji zainteresowanemu przystuguje prawo skutecznego domagania
sie ochrony przed sadem (art. 39 ust. 1 PrPras). Jednakze, w sytuacji, w kto-
rej powdd ominat wymagany tryb postepowania przed redaktorem naczelnym
i wystapit bezposrednio z roszczeniem na droge sagdowa, to mimo, ze nie doszto
do zdarzenia, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 PrPras, sprawa nadal ma cechy

53 Zob. B. Kosmus, [w:] B. Kosmus, G. Kuczytiski (red.), Prawo prasowe..., s. 351. Tak: wyr. SN
2 6.10.2006 r., V CSK 151/06, Legalis, wyr. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 237/00, Legalis.

54 W. Broniewicz, Przyczyny oddalenia powddztwa, PiP 1964, z. 5-6, s. 836. Klasycznym przy-
kiadem jest roszczenie dajacego pozyczke przeciwko bioracemu pozyczke o zwrot przedmiotu tej
pozyczki, ktére istnieje przez caty czas trwania umowy, stajac si¢ wymagalnym po uplywie terminu
jej zwrotu. Zaréwno dajacy pozyczke, jak i bioracy pozyczke od poczatku zawarcia umowy wiedza
o istnieniu zobowigzania. W przypadku zas subiektywnie nieprawdziwych wiadomo$ci zawartych
w materiatach prasowych, redaktor naczelny ma mozliwos¢ dowiedzenia si¢ o woli ich sprosto-
wania dopiero na skutek lektury wniosku o sprostowanie. Tym samym niezasadnym byloby tutaj
zastosowanie analogii i uznanie, ze powddztwo o opublikowanie sprostowania wytoczone z po-
minigciem wniosku o sprostowanie jest przedwczesne.

55 Por. wyr. SN z 22.2.1949 r., Wa. C 226/48, PiP 1950, z. 2, s. 131.

56 Post. SN z 22.4.1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 6.
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sprawy cywilnej. Wynika to z faktu, ze przedmiotem sporu nadal jest zadanie
opublikowania sprostowania prasowego, ktore moze by¢ dochodzone przed
sgdem®. W doktrynie trafnie zwrdcono uwage, Ze nieistnienie stosunku praw-
nego pomiedzy powodem a pozwanym nie moze z géry decydowa¢ o uzna-
niu drogi sadowej za niedopuszczalng i co za tym idzie o odrzuceniu pozwu
w trybie art. 199 KPC, gdyZz moze to nastapi¢ dopiero po merytorycznym roz-
poznaniu sprawy i wydaniu wyroku®. Ponadto jakiekolwiek watpliwosci co do
dopuszczalnosci drogi sadowej powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ powoda,
ktéremu przystuguje prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez sad>. Przykla-
dem bytaby sytuacja, w ktdrej z tresci pozwu nie wynikatoby jednoznacznie,
czy wystapiono z wnioskiem o zamieszczenie repliki, czy tez nie, np. poprzez
pominiecie tej okolicznosci w jego uzasadnieniu.

W praktyce, o jedynym mankamencie zastosowania instytucji przedwcze-
snosci powodztwa w warunkach niewystgpienia z wnioskiem o zamieszczenie
repliki prasowej do redaktora naczelnego mozemy mowi¢ w sytuacji, w kto-
rej doreczenie pozwu wniesionego w terminie 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego zostaloby zakwalifikowane jako wezwanie redaktora na-
czelnego do spelnienia swiadczenia®®. Wowczas redaktor naczelny musiatby
de facto w terminie 7 dni od doreczenia mu pozwu zamiesci¢ sprostowanie
na famach prasy (art. 32 ust. 1 PrPras), a jednoczesnie w tym samym termi-
nie w odpowiedzi na pozew wnie$¢ o oddalenie powoddztwa podnoszac zarzut
terminowego spelnienia §wiadczenia (art. 52 PrPras). Tylko takie dzialanie re-
daktora naczelnego doprowadzitoby go do wygrania procesu o sprostowanie
wraz z kosztami postgpowania. Innym mozliwym rozwiazaniem byloby uzna-
nie powddztwa i domaganie si¢ zasadzenia kosztow postepowania, gdyz nie ist-

57 Por. wyr. SN z 31.3.2000 r., IT CKN 768/98, Legalis; post. SN z 10.3.1999 r., II CKN 340/98,
OSNC 1999, Nr 9, poz. 161.

58 M. Cieslinski, Glosa do uchw. SN z 20.9.1996 r., III CZP 72/96, OSP 1997, Nr 6, poz. 113.

59 B. Banaszkiewicz, Glosa do uchw. SN z 20.9.1996 r., III CZP 72/06, Prz. Sejm. 1997, Nr 6,
s. 200.

60 Zob. J. Mazurek, J. Sieklucki, Postepowanie likwidacyjne w sprawach gospodarczych a do-
puszczalnos¢ drogi sadowej (zagadnienia wybrane), Pal. 1989, Nr 4, s. 55. Rozwiazanie takie za-
aprobowat SN w uchw. z 28.10.1976 r., III CZP 46/76, powolanej w artykule J. Lawrynowicza: Do-
chodzenie roszczen odszkodowawczych od zakladu ubezpieczen przed sadem w $wietle § 20 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, Pal. 1977, Nr 3—4,
s. 3233, za: J. Mazurek, J. Sieklucki, Ibidem. Rozwiazanie traktujace doreczenie pozwu jako we-
zwanie do spelnienia $wiadczenia zaaprobowano takze w pdzniejszym orzecznictwie, wskazujac,
ze dorgczenie pozwu o oproéznienie lokalu mieszkalnego mozna traktowaé jako wypowiedzenie
umowy najmu, zob. uchw. SN z 11.9.1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191.
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niat powdd do wytoczenia powoddztwa (art. 101 KPC)°!. Jednakze w takim wy-
padku, powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika mégtby pod-
nosi¢, ze redaktor naczelny wezwany z dniem doreczenia pozwu do spetnienia
$wiadczenia, uznajac powddztwo z jednoczesnym uchyleniem si¢ od publika-
¢ji repliki, uchybil terminowi do jego spelnienia (art. 32 PrPras). Tym samym
na chwile orzekania (art. 316 § 1 KPC) powddztwo jest zasadne (art. 39 ust. 1
PrPras).

Przedstawione rozwazania skfaniajq do wyciagniecia nastepujacych wnio-
skow. Zardwno twierdzenie w tresci pozwu o wystapieniu z wnioskiem o za-
mieszczenie repliki, jak i sytuacja, w ktdrej wprost wynika, ze ominigto zglo-
szenie zamiaru opublikowania sprostowania, nie uzasadniaja odrzucenia przez
sad pozwu i tym samym zatamowania drogi sadowej zainteresowanemu. Za-
réwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje koncepcja roszczenia pro-
cesowego jako przedmiotu procesu, zgodnie z ktdrg roszczenie to ma charak-
ter samoistny, a kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej powinna by¢ oceniona
w granicach wyznaczonych przez roszczenie procesowe®. Ztozony charakter
dochodzenia roszczenia o nakazanie opublikowania sprostowania, zwigzany
z postepowaniem przed redaktorem naczelnym, nie powoduje przesuniecia
momentu otwarcia drogi sadowej do chwili zgloszenia przez podmiot upraw-
niony podmiotowi zobowigzanemu zadania zamieszczenia repliki prasowe;.
Sprawa o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego nigdy nie bedzie
sprawa administracyjna, za$ redaktor naczelny nie ma cech organu ani wladz-
twa administracyjnego. Dlatego tez, jezeli do sadu wptynie pozew o nakazanie
opublikowania sprostowania prasowego, sprawe takg nalezy rozpoznac.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w praktyce sy-
tuacja, w ktérej podmiot zainteresowany zdazytby wystosowaé wniosek o za-
mieszczenie repliki, po uprzednim odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopusz-
czalnos¢ drogi sadowej badz oddaleniu powddztwa jako przedwczesnego, wy-
daje si¢ matlo realna. Nawet gdyby zainteresowany wytoczyl powddztwo w tym
samym dniu, ktérym opublikowano prostowany material prasowy, a nastep-
nie pozew zostalby przez sad odrzucony na posiedzeniu niejawnym (art. 199

61 Szerzej na ten temat zob. J. Kapliiska, Zaspokojenie roszczenia powoda przez pozwanego
w toku procesu cywilnego, PS 2003, Nr 7-8, s. 68-85 i powotana tam literatura.

62 Tak: H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 93. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze w nauce dostrzega
sie zasadniczg roznice pomiedzy roszczeniem materialnym a roszczeniem procesowym. Pierwsze
obiektywnie istnieje albo nie istnieje, podczas gdy drugie powstaje i istnieje z chwila wszczgcia
przez powoda procesu cywilnego i charakteryzuje sie autonomicznym bytem, por. H. Trammer,
Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 15.
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§ 2. Zlozenie wniosku o opublikowanie sprostowania...

§ 3 KPC), trudno wyobrazi¢ sobie, by doreczenie postanowienia o odrzuce-
niu pozwu nastapilo w terminie 21 dni od dnia wniesienia pozwu, zwazyw-
szy konieczno$¢ uzasadnienia tego postanowienia (art. 357 § 2 zd. 2 w zw.
z art. 394 § 1 KPC). Tym samym, w wigkszosci przypadkow, wytoczenie po-
wodztwa z pominieciem procedury przed redaktorem naczelnym, prowadzi-
foby do uniemozliwienia domagania si¢ skutecznej ochrony prawnej w spra-
wach o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego. Powyzsze kon-
sekwencje prawne uzasadniaja bezwzgledne kierowanie po opublikowaniu
materialu prasowego w dzienniku lub czasopi$mie wniosku o zamieszczenie
repliki bezposrednio redaktorowi naczelnemu przez podmioty zainteresowane
skutecznym dochodzeniem roszczen o nakazanie opublikowania sprostowa-
nia prasowego.

3.2. Skutki wytoczenia powddztwa o nakazanie opublikowania
sprostowania prasowego przed uplywem terminu do
spelnienia swiadczenia przez redaktora naczelnego

Drugi problem, nad ktérym nalezy si¢ zastanowi¢ przy omawianiu rela-
¢ji pomiedzy ztozeniem wniosku o opublikowanie sprostowania prasowego
a wszczgciem postepowania sadowego, to kwestia dopuszczalnosci wytocze-
nia powodztwa w sytuacji, gdy nie uplynal termin na zamieszczenie repliki
przez redaktora naczelnego, po uprzednim zlozeniu przez zainteresowanego
wniosku w trybie art. 31a ust. 1 PrPras. W takiej sytuacji prawnej, podmiot
zainteresowany spelnit ustawowy wymog zlozenia oswiadczenia woli redakto-
rowi naczelnemu o zamiarze zamieszczenia repliki. Redaktor naczelny za$ stat
sie dluznikiem w nowopowstalym stosunku cywilnoprawnym i do jego obo-
wiazku nalezy co do zasady publikacja sprostowania w terminie wyznaczonym
przez przepisy ustawy prasowe;j®.

W praktyce mozliwa do wyobrazenia jest sytuacja, w ktdrej pomimo do-
tarcia do redaktora naczelnego wniosku o sprostowanie przed ukazaniem
sie¢ kolejnego numeru np. dwumiesigcznika, nie nastepuje jego publikacja.

63 Dla przypomnienia, nalezy wskaza¢, ze termin ten wynosi:

a) 3 dni robocze — w przypadku elektronicznej formy dziennika lub czasopisma,

b) najblizsze przygotowane do druku wydanie, a w przypadku braku mozliwosci technicz-
nych w numerze nastgpnym, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni - w przypadku dzien-
nika,

¢) najblizszy lub nastepny po nim przygotowany do druku numer - w przypadku czasopisma,

d) najblizszy analogiczny przekaz — w przypadku innego niz dziennik przekazu za pomoca
dzwieku lub dzwigku i obrazu (art. 32 ust. 1 PrPras).
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