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Idea ochrony sfery zycia prywatnego bardzo powoli dochodzita do glosu
w réznych systemach prawnych. Dlugi czas watpliwosci badaczy budzity kwe-
stie terminologiczne, ktére nie wydaja si¢ przesadzone do dnia dzisiejszego,
a w szczegolnosci to, jak nazwaé owo specyficzne prawo. Dyskusja ta wydaje
sie, w gruncie rzeczy, dos¢ miatka i bezptodna, czestokro¢ stanowiac jedynie
przejaw niepohamowanych ambicji niektérych badaczy dazacych do odcisnie-
cia swego pietna i zdominowania tej wlasnie sfery badan. Kwestie dotyczace
dyskusji terminologicznej zostaty w sposob niezwykle kompetentny opisane
w doktrynie i nie ma potrzeby do nich wraca¢. W literaturze odréznia sig ,,sze-
rokie” i ,waskie” pojmowanie prywatnosci. W podejsciu ,,szerokim” prywat-
nos¢ jest stanem, w ktérym jednostka podejmuje decyzje jej dotyczace bez in-
gerencji osob trzecich. W ,,waskim” rozumieniu - to stan, w ktérym jednostka
decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostepnionych i komunikowanych
innym osobom?®. Podobnie szczegétowych analiz doczekala si¢ problematyka
dziejow ochrony prawa do prywatnosci i w tym takze zakresie wypada jedynie
odwola¢ si¢ do wczesniejszych ustalen*. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze dazac
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do przedstawienia dziejow idei ochrony prawa do prywatnosci, chyba mimo
wszystko zbyt gleboko siega sie w przesztos¢, gdyz w gruncie rzeczy, jak si¢
wydaje, przez dlugi czas nie dostrzegano prywatnosci jako osobnej wolnosci
badz prawa, lecz widziano w niej czes¢ sktadowsa innych wolnosci i praw. Zgo-
dzi¢ si¢ nalezy z teza, ze pojecie prawa do ochrony sfery zycia prywatnego
faczy w sobie wiele calosciowo ujetych koncepcji, a samo pojecie prywatno-
$ci ma wiele znaczen®. Bezsporny wydaje si¢ takze poglad, iz idea prawa do
ochrony sfery zycia prywatnego nie ksztaltowata sie jednolicie we wszystkich
panstwach, a takze, ze jej forma zalezala od stanowiska doktryny oraz od roli
i stanowiska judykatury®.

Jakkolwiek w literaturze ugruntowato si¢ przekonanie, ze prawo do prywat-
nosci nalezy do stosunkowo niedawno zdefiniowanych praw czltowieka, jednak
pojecie to zostato juz w ubieglym wieku opisane przez amerykanskich pro-
fesoréow prawa L.D. Brandeisa i S.D. Warrena’. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze

5 Zob. I. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste i jej ochrona w prawie cywil-
nym, Krakéw 1989, s. 59. Na roznice w pojmowaniu ,,prywatnosci” przez ustawodawstwo i dok-
tryne réznych panstw zwrécit uwage L. Kariski, omawiajac wigkszos¢ tych koncepcji, por. tenze,
Prawo, s. 324-332.

6 Zob. M. Modzelewska, Panstwo wobec ochrony prywatnosci informacyjnej, w: M. Szyszkow-
ska (red.), Silne panstwo, Warszawa 1997, s. 118; R. KuZniar, Migdzynarodowe systemy ochrony
praw cztowieka, Sprawy Miedzynarodowe 1981, s. 515 i n.; A. Michalska, Prawa cztowieka w sys-
temie norm miedzynarodowych, Warszawa-Poznan 1982, s. 108—109; J. Symonides, Migdzynaro-
dowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1977, s. 34.

78.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review 1890, Vol. 4,5.193 in.
W tresci artykulu podniesiono potrzebe ochrony zycia prywatnego przed naduzyciami ze strony
prasy, konkludujac, Ze prawo do prywatnosci ma charakter autonomicznej wartosci, ktérej funkcja
jest ochrona ,nienaruszalnej osobowosci”. Na prace S.D. Warrena i L.D. Brandeisa w polskiej lite-
raturze naukowej zwrdcil uwage L. Katiski, analizujac amerykanska koncepcje privacy (prywatno-
$ci). Szczegdlnie interesujace sa wywody przypominajace okolicznoéci, w ktérych termin privacy
zostal zaszczepiony na kontynencie w formie private (and family) live. Por. L. Katiski, Prawo do
prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencji, w: R. Wieruszewski (red.),
Prawa cztowieka. Model prawny, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 321-328; zob. takze J. Bar-
ciak, Prawo do prywatnoéci, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnoéci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 286—-293; zob. takze J. Barciak, Prawo do prywatnosci, War-
szawa 2004, s. 35 i n. W doktrynie zwraca si¢ niekiedy uwage na to, ze jeszcze przed S.D. War-
renem i L.D. Brandeisem na potrzebe ochrony prawa do prywatnosci, jako prawa do pozostawie-
nia w spokoju zwrdcit uwage T. Codey. Por. T. Codey, Tort Law, New York 1888; zob. W. Sokole-
wicz, Prawo do ,,prywatnosci”, w: L. Pastusiak (red.), Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych,
Warszawa 1985, s. 248-270. Niekiedy jako wlasciwego ojca terminu ,,prywatnos¢” wskazuje sie
Jamesa Fitzjamesa Stephena, ktéry w 1873 r. wywodzit prawo do prywatnosci z prawa autonomii
osobistej. Por. J.F. Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, Cambridge 1960, s. 160. Kwestie genezy
prawa do prywatnoéci, charakteru tego prawa, jego tresci, a takze podmiotu w sposéb niezwy-
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dazac do przedstawienia dziejow idei ochrony prawa do prywatnosci, chyba
mimo wszystko zbyt gteboko siega sie w przeszlos¢, gdyz w gruncie rzeczy, jak
sie wydaje, przez dlugi czas nie dostrzegano prywatnosci jako osobnej wolno-
$ci badz prawa, lecz widziano w niej cz¢$¢ sktadowq innych wolnosci i praw.
Zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze pojecie prawa do ochrony sfery Zycia prywatnego
faczy w sobie wiele calosciowo ujetych koncepcji, a samo pojecie prywatno-
$ci ma wiele znaczen®. Bezsporny wydaje si¢ takze poglad, iz idea prawa do
ochrony sfery zycia prywatnego nie ksztaltowata sie jednolicie we wszystkich
panstwach, a takze, ze jej forma zalezala od stanowiska doktryny oraz od roli
i stanowiska judykatury®.

Prawo do prywatnosci chronione jest zarowno w aspekcie prawa miedzy-
narodowego publicznego powszechnego, zwanego takze uniwersalnym oraz
w plaszczyznie prawa regionalnego. Tres¢ prawa do prywatnosci nalezy wy-
wies¢, jak zauwazyt Lestaw Kariski, z art. 17 MPPOIP oraz z art. 12 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka!’. Idea ochrony prawa do prywatnosci znalazta
odbicie w tresci art. 8 EKPCz, cho¢ takze wiele aspektow tego prawa dotyczy

kle szczegotowy i kompetentny w oparciu o analize literatury anglojezycznej oraz orzecznictwa,
zwlaszcza amerykanskiego przedstawita J.D. Siericzylo-Chlabicz w fundamentalnym dla polskiej
doktryny dziele Naruszenie prywatnoséci oséb publicznych przez prasg. Analiza cywilnoprawna,
Krakéw 2006 - do ktorego tresci mozna zglosi¢ jedynie jedyna uwage krytyczna dotyczacy uzy-
wania publicystycznego terminu ,,osoba publiczna” zamiast ,,osoba pelniaca funkcje publiczna”.

8 Zob. I. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste i jej ochrona w prawie cywil-
nym, Krakéw 1989, s. 59. Na roznice w pojmowaniu ,,prywatnosci” przez ustawodawstwo i dok-
tryne réznych panstw zwrécit uwage L. Kariski, omawiajac wigkszos¢ tych koncepcji, por. tenze,
Prawo, s. 324-332.

9 Zob. M. Modzelewska, Panstwo wobec ochrony prywatnosci informacyjnej, w: M. Szyszkow-
ska (red.), Silne panstwo, Warszawa 1997, s. 118; R. KuZniar, Migdzynarodowe systemy ochrony
praw cztowieka, Sprawy Miedzynarodowe 1981, s. 515 i n.; A. Michalska, Prawa cztowieka w sys-
temie norm miedzynarodowych, Warszawa-Poznan 1982, s. 108—109; J. Symonides, Migdzynaro-
dowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1977, s. 34.

10 Zwraca on takze uwage na standardy prawne Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich, podkreslajac, ze art. 17 tego paktu, zapewniajac ochrong korespondencji kazdego cztowieka
przed naruszeniami bezprawnymi i ssmowolnymi, nie definiuje pojecia korespondencji. Podkre-
$la takze, ze polskie thumaczenie tekstu Paktu oraz Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ,nie
w pelni oddajg sens oryginalnych tekstow tych aktéw w odniesieniu do mieszkania”, gdyz uzyte
w polskich tekstach okreslenie ,,zycie domowe” jest wezsze od tradycyjnych pojec: ,mir domowy”,
»hienaruszalno$¢ mieszkania”, ktore zyskaly trwale obywatelstwo w polskiej literaturze naukowe;.
Wyjatkowo istotna wydaje si¢ takze konstatacja, ze skoro art. 17 paktu zapewnia osobng ochrone
mieszkaniu i korespondencji, to ochrony prywatnosci nie mozna utozsamia¢ z ochrona tych insty-
tucji ani jej do nich ogranicza¢. Zob. L. Katiski, Prawo, s. 339 i n. Por. takze R. Wieruszewski (red.),
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa
2010, s. 371-418.
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art. 91 10 tejze Konwencji. W licznych orzeczeniach ETPCz w Strasburgu do-
konano wykladni wspomnianych wyzej przepiséw konwencji, starajac si¢ do-
ciec zakresu terminu ,,zycie prywatne” oraz ustali¢ sfere zakazow zwigzanych
z trescia tego pojeciall. Kwestie te sa wazne i istotne, gdyz do mysli przewod-
nich i sensu tych orzeczen odnosza si¢ czasem wprost, a czasem posrednio —
nie powolujgc tekstu judykatéw Europejskiego Trybunalu — wyroki polskiego
SN i Trybunatu Praw Czlowieka. Godzi si¢ podnies¢ w tym miejscu jeszcze
to, ze sprawa ochrony prywatnosci znalazta swoje miejsce takze w dyspozycji
art. 7 i w pewnym sensie w art. 8 KPP. Pami¢tajac, ze dokument ten jest aktem
o charakterze politycznym, polityczna deklaracja UE i dopiero w przysziosci
moze stac si¢ czgscia jej systemu prawnego, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze za-
kres prawa do prywatnos$ci w rozumieniu art. 7 i 8 KPP wydaje sie do$¢ powaz-
nie rézni¢ od dyspozycji art. 8, 9 i 10 EKPCz. Musi to budzi¢ powazne obawy,
ze w Europie moga zaistnie¢ konkurujace ze sobg i potencjalnie sprzeczne sys-
temy ochrony praw czlowieka, takze w zakresie prawa do prywatnosci. Wat-
pliwosci tych nie rozwiewa tres¢ preambuly KPP, w ktdrej stwierdzono, ze po-
twierdza ona prawa wynikajace m.in. z EKPCz, gdyz to stwierdzenie ostabione
jest przez zastrzezenie, zawarte takze w preambule, Ze potwierdzenie to naste-
puje z ,,wlasciwym uwzglednieniem uprawnien i zadan Wspodlnoty i Unii oraz
zasady subsydiarnosci”'2. Nie usuwa ich takze dyspozycja art. 52 ust. 3 i art. 53
KPP. Wydaje si¢ wigc, ze istnieje pilna potrzeba przystapienia UE do EKPCz.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze problem prawa do prywatnosci na grun-
cie Karty taczy¢ wypada z kwestig godnosci cztowieka, ktora w koncepcji tego
aktu nie tylko, ze sama jest podstawowym prawem, ale takze stanowi faktyczne
zrédla innych praw podstawowych.

11 W kwestii tej por. wywody L. Garlickiego, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz, Warszawa 2010, s. 479-550. Zob. prze-
glad wazniejszego orzecznictwa w tym zakresie por. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, t. 1-2;
M.A. Nowicki, Krakéw 2002. Dla podjetej tu problematyki istotne znaczenie ma t. 2, s. 584-917.
Zob. takze M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, wyd. 2
zmienione i uzupetnione, Warszawa 1999, s. 327-386.

12 Zob. uwagiJ. Sobczaka do art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w: A. Wrd-
bel (red.), Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 217-300. Por. takze
M.A. Nowicki, Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, Krakéw 2001, s. 15-17; S. Hambura,
M. Muszyriski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 31 i n.; F. Jasin-
ski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 17-28 i 188-210; J. Platia-
vovd-Latanowicz, Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i Ochrona Praw Podstawo-
wych, Warszawa 200, s. 20-26 i 109 i n.; C. Mik, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Zagadnienia podstawowe, w: A. Podraza (red.), Traktat Nicejski, Lublin 2001.
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W sferze systemu Rady Europy nalezy pamigtac o — przyjetej 23.1.1970 r.
przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy — Deklaracji w sprawie $rod-
kéw masowego komunikowania i praw cztowieka. W jej tekscie stwierdzono,
ze prasa i inne $rodki przekazu majg zasadnicze znaczenie dla formowania
opinii publicznej. Moga one jednak wypetnia¢ te funkcje tylko wtedy, gdy wol-
no$¢ wypowiedzi odnosi si¢ do wszystkich mediéw masowych i obejmuje wol-
no$¢ poszukiwania, otrzymywania, gloszenia, publikowania i upowszechnia-
nia informacji i idei, a niezalezno$¢ medidw rozumiana jest jako faktyczny
brak kontroli panstwa nad ich dziatalnoscig, majaca podstawy w obowiazuja-
cym prawie. W deklaracji - na co nie zwrdécono uwagi w dotychczasowych
rozwazaniach dotyczacych prawa do prywatnosci — wazne miejsce zajeta kwe-
stia ochrony jednostki przed ingerencja wlasnie w sfere prywatnosci. W tek-
scie deklaracji podkreslono, ze realizacja prawa do wypowiedzi zagwaranto-
wanego w art. 10 EKPCz nie moze nastgpowaé w sposdb, ktory niweczy prawo
do prywatnosci chronione przez art. 8 EKPCz. Autorzy deklaracji odnotowali
wiec konflikt miedzy prawem do wypowiedzi a prawem do prywatnosci, przy-
znajac pierwszenstwo temu ostatniemu. W deklaracji podkreslono, ze prawo
do prywatnosci gwarantuje jednostce mozliwos¢ zycia w spokoju przy zaloze-
niu minimalnej ingerencji w jej zycie prywatne i rodzinne, a takze ochrone
jej integralnosci, honoru i reputacji. W ten sposéb okreslono, co sklada si¢
na prawo do prywatnosci, aczkolwiek, jak si¢ wydaje, wyliczenie to nie ma cha-
rakteru enumeratywnego. Wyraznie jednak zauwazono, ze osoby ktore przez
swoje dziatania zachecaja do ujawnienia informacji na ich temat, w tym takze
informacji z zycia prywatnego, aby nastepnie protestowac z tego powodu, nie
moga zastania¢ si¢ prawem do prywatnoéci. Zycie prywatne oséb petniacych
funkcje publiczne takze musi podlega¢ ochronie, i to na zasadach ogdlnych,
chyba ze dotyczy ono sfery dzialalnosci publicznej takiej osoby. Z faktu, ze ja-
kas osoba pojawia sie w §rodkach przekazu, czy mediach, nie wynika, Ze jest
ona tylko przez to pozbawiona prawa do ochrony prywatnosci. W deklara-
¢ji zwrdcono uwage na niebezpieczenstwa, jakie dla prywatnosci niesie sto-
sowanie nowoczesnych urzadzen technicznych (mozliwo$¢ nagrywania, pod-
stuchiwania, wykorzystania sieci komputerowej itd.), a takze gromadzenie in-
formacji w systemach bankowych oraz innych bazach danych osobowych.
Niezwykle istotna kwestig byto podkreslenie w deklaracji, ze prawo do prywat-
nosci zgodnie z art. 8 EKPCz, gwarantuje jednostce ochrone nie tylko przed
ingerencja ze strony wladz publicznych, lecz takze ze strony oséb prywat-
nych, instytucji, w tym takze mediéw masowych. Tak wiec dziennikarze zostali
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wskazani jako potencjalni naruszyciele prawa do prywatnosci'®. Istotne zna-
czenie ma takze, w ramach systemu Rady Europy, Konwencja Rady Europy
Nr 108 z 28.1.1981 r. o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych, ktorej zadaniem jest ujednolicenie ochrony da-
nych osobowych w krajach europejskich i zapewnienie kazdemu na obszarze
panstw cztonkowskich poszanowania sfery prywatnosci'4. Wynika to wyraz-
nie z preambuly Konwencji, w ktérej dwukrotnie podkreslono konieczno$é
poszanowania prywatnosci, uznajac ja za jedng z fundamentalnych warto-
$ci. Wspomnianej Konwencji towarzyszg liczne rekomendacje Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy, ktére w praktyce polskiego obiegu prawnego jeszcze nie
zaistnialy, a ktore moga spowodowaé wiele klopotdw i perturbacji, takze dla
judykatury'®. Pamieta¢ takze nalezy o zwiazanych posrednio z ta konwencjg
dokumentach politycznych, w postaci rezolucji Komitetu Ministrow Rady Eu-
ropy takze dotyczacych gromadzenia danych, a takze pobierania i przeszcze-
piania ludzkich tkanek i organow'e.

13 Por. Resolution 428 (1970) Containing a Declaration on Mass Communication Media
and Human Rights, w: Recommendations and Resolutions Adopted by the Parliamentary Assem-
bly of the Council of Europe, Strasburg 2000, Directorate General of Human Rights, s. 13-17.
Zob. w tym przedmiocie A. Jaskiernia, Rada Europy a problem mediéw masowych, Warszawa
2002, s. 236-240.

14 Zob. Convention for The Protection of Individuals With Regard to Automatic Proces-
sing of Personal Data - European Treaty Series Nr 108. Konwencja zostala otwarta do pod-
pisu 28.1.1981 r., weszla w zycie 1.10.1985 r., po ratyfikowaniu jej przez pierwszych pie¢ panstw.
Por. J. Barta i in., Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2004, s. 70-73; A. Mednis,
Prawna ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 13 i n.; tenze, Ochrona danych osobowych
w konwencji Rady Europy i Dyrektywie Unii Europejskiej, Panstwo i Prawo 1997, z. 6, s. 29 i n.
Polska — wbrew twierdzeniu J. Barciak, Prawo do prywatnosci, s. 256 — ratyfikowata konwencje
24.4.2002 r. Weszla ona w zycie wobec Polski 1.9.2002 r.; zob. Dz.U. Nr 3, poz. 25.

15 Kraje cztonkowskie Konwencji 108 wypracowaly w instytucjonalnych ramach Rady Europy
Protokot Dodatkowy do tej konwencgji, ktory ustanawia dodatkowe materialne oraz formalne wa-
runki dla przetwarzania danych osobowych. Additional Protocol to the Convention for the Pro-
tection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data, Regarding Supervi-
sory Authorities and Transborder Data Flaws, sporzadzony w Strasburgu 8.11.2001 r. - European
Treaty Series No 181. W kwestii tej zob. D. Fleszer, Rekomendacje i rezolucje, w: Zakres prze-
twarzania danych osobowych w dziafalnoséci gospodarczej. ABC, Warszawa 2008; A.J. Krasuski,
D. Skolimowska, Dane osobowe w przedsiebiorstwie, Warszawa 2007; M. Wujczyk, Prawo pracow-
nika do ochrony prywatnosci, WKP 2012, cz. 5.2. Standardy prawa do prywatnoséci w Konwencji
Nr 108 Rady Europy.

16 Teksty wybranych rezolucji i rekomendacji przynosza opracowania T. Jasudowicza,
Ochrona danych osobowych, standardy europejskie. Zbidr materiatéw, Torun 1998, s. 29 i n. oraz
A. Mednisa, Prawna ochrona, s. 52. Tre$¢ ich omawia m.in. J. Barta i in., Ochrona, s. 80in.; A. Ja-
skiernia, Rada Europy a problem, s. 84 i n. Zob. takze J. Barciak, Prawo do prywatnosci, s. 256—258.
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Prawo do prywatnosci w polskim systemie prawnym, zakotwiczone jest
w kilku przepisach Konstytucji RP z 1997 r., przy czym, co wazne, ciekawe
i mogace by¢ powodem rozlicznych sporéw, nie zostato ono zapisane w roz-
dziale I ,,Rzeczpospolita”, w ktorym sformulowano zasady ustrojowe, a wsréd
nich w art. 14 zapewniono wolnos¢ prasy i innych srodkéw przekazu. Prawo
do prywatnosci znalazlo si¢ dopiero w kolejnym rozdziale: wéréd wolnosci
i praw osobistych, i to w kilku kolejnych artykutach. W tresci art. 47 Konsty-
tucja RP zagwarantowano kazdemu prawo do ochrony zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia. W dyspozycji art. 47 Konstytucja RP, w spo-
sob chyba niezamierzony, odrdzniono pojecia zycia prywatnego, rodzinnego
i osobistego, a poza nimi, jako niewchodzace do tych sfer: czes¢ i dobre imig.
Trudno przyjaé, aby okreslenia te byly od siebie $cisle odgraniczone. Nie spo-
sob przyjaé, aby w Zzyciu rodzinnym nie miescily sie niektdre aspekty zycia
prywatnego i osobistego i, z kolei, aby w zyciu prywatnym nie bylo Zycia ro-
dzinnego i osobistego. Nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustrojodawca, dazac
do mozliwie szerokiego okreslenia zakresu ochrony, dopuscit do pleonazmu.
Zakres tych poje¢ moze w praktyce sadowej rodzi¢ powazne watpliwosci i nie-
jasnosci. Powstaje pytanie: czy istotnie Zycie osobiste to tylko decyzje o sposo-
bie spedzania wolnego czasu, zainteresowaniach, preferencjach, czy odnosi si¢
takze do zycia intymnego!’.

W pracy Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarzu do Konstytucji RP
z 1997 r., stwierdzono, ze ,,Nie jest mozliwe stworzenie wyczerpujacego kata-
logu dzialan stanowiacych naruszenie sfery prywatnosci. Naruszeniem takim
moze by¢ kazde dzialanie, ktére w stosunku do konkretnej osoby ma cechy
niedozwolonej ingerencji w jej zycie prywatne. Najczesciej jednak wskazuje
sie na ingerencje w zakres Zycia intymnego jednostki, swobode gromadzenia
i dysponowania danymi dotyczacymi jednostki i jej Zycia prywatnego, publi-
kacji prasowych na temat Zycia prywatnego jednostki, w tym takze filmowa-
nia i robienia zdje¢ bez jej zgody”!®. Stwierdzono réwniez, ze prawo do pry-
watnosci rozciaga sie na dobre imig i cze$¢ konkretnej osoby. Dyskusyjne wy-
daje si¢ natomiast stwierdzenie, ze prawo do prywatnosci jest w najkrotszym
ujeciu ,,prawem do bycia pozostawionym w spokoju”. Stwierdzenie to hot-
duje wyraznie koncepcji W. Sokolewicza, ktdra zbytnio jednak ogranicza za-

17 Na kwestie dotyczace zakresu pojec ,,Zycie osobiste”, ,,zycie prywatne”, ,,zycie rodzinne”
zwrocit uwage P. Sarnecki w komentarzu do art. 47, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. ITI, Warszawa 2003, teza 5-7, s. 2—3.

18 . Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw
1998, s. 94.
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kres prawa do prywatnosci'. P. Winczorek podkresla, iz ,,Przez zycie prywatne
rozumie si¢ wszystkie te okolicznosci zachowania, wydarzenia, ktore nie sa
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przez dana osobe zadan i kompeten-
¢ji organow wiadzy publicznej oraz dokonywaniem innych czynnosci i prowa-
dzeniem dzialalnosci o publicznym zasiegu i znaczeniu (np. pisarskiej, dzien-
nikarskiej, aktorskiej, charytatywnej, duszpasterskiej, nauczycielskiej, leczni-
czej). Konstytucja rozrdznia ,,zycie prywatne” i ,zycie rodzinne”, cho¢ wistocie
ogromna cz¢$¢ wydarzen zycia rodzinnego ma jednoczesnie charakter pry-
watny”?. W dyspozycji art. 48 Konstytucji RP dano rodzicom mozliwos¢ wy-
chowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami przy uwzglednieniu
stopnia dojrzalosci dziecka, a takze wolnosci jego sumienia i wyznania. Prawo
to moze zosta¢ ograniczone, ale tylko w wypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego wyroku sadu.

P. Sarnecki w tresci art. 48—51 Konstytucji RP widzi jedynie uszczegdto-
wienie roznych aspektéw prawa do prywatnosci wynikajace ze wzgledéw hi-
storycznych i konstrukeyjnych?'. Zapewniono takze w Konstytucji RP wol-
no$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie, stwierdzajac, ze ograniczenie
ich moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach okreslonych w ustawie, i to jedynie
w sposob w tej ustawie ustalony (w literaturze zwraca si¢ uwage na zwiazki
wolnos$ci komunikowania z wolnoscia wyrazania pogladéw (art. 54) i wolno-
$cig stowa (art. 213 Konstytucji RP), zauwazajac, ze jest ona wolnoscia o cha-
rakterze osobistym, podczas gdy wolnos¢ stowa zbliza si¢ do wolnosci politycz-
nych?. P. Sarnecki uwaza, ze wyrazem prawa do prywatnosci, gwarantowanym
w dyspozycji art. 49, jest uznawanie zastrzezen poszczegdlnych oséb wyrazaja-
cych ich Zyczenie niedostarczania okreslonych przesytek. Jego zdaniem, wol-
nos$¢ ta ,,polega zaréwno na zakazie zmuszania adresatow do ujawnienia tresci
otrzymywanych przekazdw, jak i na zakazie adresowanym do wszystkich in-
nych podmiotéw tacznie z organami wladzy publicznej do podejmowania préb
poinformowania si¢ o tych tresciach bez zgody adresata”. Widzi on w wolno-
$ci komunikowania wolno$¢ o charakterze osobistym, obejmujaca takze pouf-

19 Zob. W. Sokolewicz, Prawo do prywatnoéci, s. 248.

20 p, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 66.

21 P, Sarnecki, komentarz do art. 47, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;.
Komentarz, t. III, s. 4-5.

22 P. Sarnecki, komentarz do art. 49, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. III, teza 314, s. 1-2;
przeciwne stanowisko w J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytu-
¢ji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 96.
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no$¢ faktu bycia w ogéle adresatem jakiego$ przekazu?. W niektérych opra-
cowaniach tajemnica korespondencji nie miesci si¢ w prawach do prywatno-
$ci, lecz stanowi odr¢bne prawo. Uszczegétawia prawo do prywatnosci art. 50
Konstytucji RP, zapewniajacy nienaruszalno$¢ mieszkania, a wiec niezaktécone
z niego korzystanie. Deklaracja ta, z jednej strony stoi na strazy miru domo-
wego, z drugiej — wolnosci jednostki o charakterze osobistym. Rozciaga si¢ ona
takze na pomieszczenia, z ktorych korzysta dodatkowo i uzupelniajaco oby-
watel lub przechowuje w nich pojazdy. Przeszukania mozna dokona¢ jedynie
w przypadkach i w sposdb okreslony w ustawie?®. Konkretyzacja prawa do pry-
watnosci nastepuje takze w tresci art. 51 Konstytucji RP, gdzie z jednej strony
stwierdzono, ze nikt nie moze by¢ zobowiazany w trybie pozaustawowym do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wladze publiczne nie moga
pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpniaé innych informacji o obywatelach niz jest
to niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Zasady i tryb groma-
dzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa?. Szczegdtowe kwestie
zwigzane ze zbieraniem danych osobowych reguluje OchrDanychU?. Warto
tu zauwazy¢, iz moze budzi¢ niepokdj przesuniecie w Konstytucji uregulowa-
nia dotyczacego kwestii proceduralnych (zasad i trybu oraz udost¢pniania in-
formacji) do poziomu ustawy, nie wprowadzajac w tym zakresie Zadnych za-
sad ograniczajacych i norm gwarancyjnych. Zapewniono takze w Konstytu-
¢ji prawo dostepu kazdego do dotyczacych go dokumentéw i zbioru danych,
aczkolwiek i tu wskazano, Ze ograniczenia tego prawa moze okresli¢ ustawa,
nie normujac w odniesieniu do jej tresci zadnych zastrzezen i gwarancji. Ko-
lejng istotng sprawa, o ktorej jakze czesto zapominaja przedstawiciele srod-
kow przekazu, jest prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informa-
¢ji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Ostatnim, budzacym najmniej watpliwosci aspektem prawa do prywatnosci,
jest zapewniona w art. 52 Konstytucji RP wolnos$¢ poruszania si¢ po teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.
P. Winczorek wolnosci poruszania si¢ po terytorium Polski, wyboru miejsca

23 P. Sarnecki, Komentarz do art. 49, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. IIL, teza 5, s. 3.

24 Nienaruszalno$¢ mieszkania w literaturze okreslana jest jako niezaklécone korzystanie
z mieszkania, tzw. mir domowy, zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 50, w: L. Garlicki (red.), Kon-
stytucja, t. IIL, teza 3, s. 1.

25 Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 98-99.

26 W kwestii powstania projektu ustawy zob. A. Mednis, Jak doszlo do blizszego przyjrzenia
sie tematowi ochrony prywatnosci, w: 15-lecie ustawy o ochronie danych osobowych, Warszawa
2013, . 97.
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zamieszkania zdaje si¢ nie zalicza¢ w pelni do prawa do prywatnosci, widzac
w niej szczegolny przejaw wolnosci osobistej oraz prawa decydowania o swoim
zyciu osobistym, lecz takze egzemplifikacje ogdlnego wolnosciowego statusu
jednostki?.

Przepisy konstytucyjne wraz ze wspomnianymi wyzej normami prawa eu-
ropejskiego obu europejskich systemow wytyczaja granice, w ramach ktorych
funkcjonuja szczegdtowe przepisy prawa karnego, cywilnego, prasowego i ad-
ministracyjnego, stojace na strazy réznych aspektéw prawa do prywatnosci,
ktérych ztamanie wywoluje najczesciej proces sadowy. Pozwala to na ustale-
nie, jak prawo do prywatnosci rozumiane jest w praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci i w jakim zakresie gotéw jest on przyzna¢ ochrone przed narusze-
niem tego prawa. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢ jeszcze jedna, niezwykle
wazna kwestie. Wskazane wyzej akty prawa miedzynarodowego obu europej-
skich systemdéw prawnych oraz przepisy konstytucji zdaja si¢ chroni¢ prawo
do prywatnosci w pierwszym rzedzie przed naruszeniami ze strony wtadzy pu-
blicznej. W praktyce okazuje sie, ze w Polsce podmiotami godzacymi w pry-
watnos¢ nie s przedstawiciele tych wiladz, lecz gtéwnie dziennikarze i srodki
spotecznego przekazu. Jest to rzecz paradoksalna, gdyz zauwazenie prawa do
prywatnosci byto wynikiem wtasnie naruszen tej sfery przez zurnalistow. Pod-
kreslenia wymaga, iz gwalcacy prawo do prywatnosci dziennikarze powoluja
sie na wolnos$¢ stowa, przystugujaca im i chroniong licznymi aktami, tak prawa
miedzynarodowego, jak i europejskiego oraz normami polskiego prawa kon-
stytucyjnego i prasowego. Stawia to organy wymiaru sprawiedliwosci przed
dylematem: ktoérej z chronionych wartosci przyznaé pierwszenstwo oraz jak
rozumie¢ szczegdtowe unormowania prawa cywilnego, karnego i administra-
cyjnego w kontekscie dziennikarskich praw i obowigzkow. Warto przy tym
zauwazy¢, iz dziennikarze dokonali zawlaszczenia tresci wolnosci stowa, uwa-
Zajac, ze jest ona immanentnie zwigzana z ich zawodem, nie chcac dostrzec, ze
sg jedynie depozytariuszami tej wolnosci oraz ze w praktyce wolnos¢ ta zostata
zawlaszczona juz dawno przez redaktorow naczelnych lub wiascicieli pism,
ktérzy w praktyce arbitralnie decyduja o tym, kto stanie sie przedmiotem ataku
prasowego, jakie tematy zostang poruszone w przekazie i kto bedzie mogt za-
bra¢ gtos na famach prasy?. Analiza orzecznictwa ETPCz w Strasburgu dowo-

27 P. Winczorek, Komentarz do art. 52, w: L. Garlicki (red.), Konstytugja, t. III, teza 3, s. 1-2.

28]. Sobczak, Dziennikarstwo - zawdd, misja czy powolanie, w: W. Cisak (red.), Media i dzien-
nikarstwo na przetomie stuleci. Wybrane zagadnienia, Poznan 2004, s. 16—18; tenze, Dylematy
zawodu dziennikarskiego, w: R. Bécker (red.), Gléwne problemy teorii polityki i wspélczesnej
mysli politycznej, Torun 2003, s. 74-79.
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dzi, ze nie sg to dylematy charakterystyczne dla Polski, aczkolwiek w Polsce
wystepuja, jak sie wydaje, w szczegdlnie jaskrawej postaci.

Zjawisko Internetu zmusza wspodlczesnego cztowieka do zastanowienia si¢
nad tym, czy bedzie ono sprzyjato demokracji, czy podniesie jej poziom, czy
tez wrecz przeciwnie — stanie si¢ nowym narzedziem zniewolenia czlowieka.
W licznych artykulach wieszczono rézne scenariusze. Dochodzono do wnio-
sku, ze Internet doprowadzi do powstania wyjatkowo silnego panstwa, scen-
tralizowanego, w ktérym rzad posiada praktycznie nieograniczone mozliwo-
$ci kontroli obywateli. W panstwie takim dojdzie do ograniczenia wiekszo-
$ci praw czlowieka i zniechecenie do inicjatyw obywatelskich. Strach przed
panstwowym kontrolerem spowoduje ucieczke w prywatnos¢ i erupcje kon-
formizmu. W prostej linii mialoby to prowadzi¢ najpierw do erozji, a potem
kleski koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. Wedtug innego scenariusza,
nieuchronng kleske spoteczenstwa demokratycznego poprzedzi swoista anar-
chia, gdyz zalew informacji doprowadzi do zerwania wszelkich wigzi spolecz-
nych i uniemozliwi kierowanie spoleczenstwem, a nawet panstwem. Oczy-
wiscie, w literaturze kreslone sa tez scenariusze optymistyczne. Dzigki tech-
nologiom informacyjnym spoteczenstwo mialoby sta¢ sie bardziej zamozne,
mobilne, w wigkszym zakresie korzystajace, w stale rozszerzajacym sie wol-
nym czasie, ze zdobyczy cywilizacyjnych. W koncu, widzi si¢ Internet jako
srodek wymuszajacy stalg transformacje spoteczenstwa, prowadzacy do zin-
dywidualizowania, sprzyjajacy wolnosci, chroniacy przed nietolerancja i etno-
centryzmem?. Niewatpliwie, dzigki Internetowi tatwiej jednostce dotrze¢ do
szerszego odbiorcy, ale w gruncie rzeczy moze si¢ to okaza¢ niezwykle ztudne
i zawodne. Zwykle lenistwo spowoduje, ze czlowiek chetnie zrezygnuje z moz-
liwosci samodzielnego poszukiwania informacji. Z drugiej strony, informacja
nieistniejaca w Internecie moze przez odbiorce w ogoéle nie zosta¢ zauwazona.
Juz dzi$ profesorowie wyzszych uczelni, kiedy wytykaja swoim magistrantom
braki w podstawach materiatowych ich rozpraw, spotykaja si¢ z usprawiedli-
wiajacym oburzeniem i ttumaczeniem: ,,przeciez w Internecie tego nie byto”.

Nie mozna wykluczy¢, iz Internet stanie si¢ srodkiem sprzyjajacym demo-
kracji bezposredniej, ale niewatpliwie moze umozliwi¢ takze manipulacje¢ glo-
sami wyborcow i stymulowanie ich pogladéw. Niewatpliwie jest to takze $ro-
dek, dzigki ktéremu mozna ksztaltowa¢ wrazliwo$¢ estetyczna, postawy i za-
patrywania, wskazywa¢ mozliwe do osiagniecia cele, stowem - modelowaé

29 K. Krzysztofek, Polityka i demokracja w spoleczenstwie informacyjnym. Wizje ,,cyberde-
mokracji”, w: J. Lubacz (red.), Droga do spofeczenstwa informacyjnego, Warszawa 1999, s. 79-99.
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postawy konsumenta. Rozczarowanie do realnego $wiata moze powodowac,
i juz powoduje, ucieczke od rzeczywistosci. Dotad pozwalaly na to jedynie
marzenia, ksiazki badz filmy; ostatnio gry komputerowe. Dzi$ sfrustrowany
rzeczywistoscig uzytkownik Internetu moze przenies¢ sie do wirtualnego pan-
stwa, by¢ jego wladca, cesarzem, wydawac akty normatywne, prowadzi¢ wojny,
zawierac sojusze. Takich panstw w sieci jest juz bardzo wiele. Zjawisko to, do-
tad niedostrzegane, nieanalizowane przez politologéw, socjologéw, psycholo-
gow i prawnikow, zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze olbrzymie poklady ludzkiej
aktywnosci nie znajduja ujscia - tak, ze jednostka musi szuka¢ ujscia dla swych
ambicji poza realnoscia. Ta frustracja spoleczna wydaje sie grozna dla samej
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego i posrednio zdaje si¢ by¢ symptomem
jego kleski. Niebezpieczne wydaje si¢ takze to, iz nattok informacyjny, jaki nie-
sie ze sobg zjawisko Internetu, dodatkowo obcigzony jest przekazem reklam,
ktére towarzyszg korespondencji stuzbowej i prywatnej, tekstom informacyj-
nym badz atakuja wprost jako tzw. spam.

Dalsze zagrozenia wynikaja z faktu, ze komunikacja medialna podlega
w coraz wigkszym stopniu procesowi koncentracji. W pogoni za zyskiem nie
dostarczaja juz one wiedzy, a coraz prostsza, popularniejszg rozrywke, od-
powiadajac na rzekome ,,zapotrzebowanie spoteczne”, chociaz tak naprawde
nie przeprowadzit odpowiednich badan pozwalajacych na stwierdzenie, czego
w istocie oczekuje odbiorca®’. Wynalazek Internetu, dematerializujac informa-
cje, powoduje, ze ludzie tacza sie we wspolnoty nowego typu. Te nowoczesne
»hordy” maja to do siebie, ze s3 w najwiekszym stopniu zbiorowos$ciami z wy-
boru. Z jednej strony ekskluzywnymi, z drugiej jednak — otwartymi dla wielu.
Pozwalaja na to, co realnie nie jest mozliwe, na zmiane tozsamosci. Daje to
ztudne poczucie wolnosci i przekonanie, ze wszystkie kontakty sa dla jednostki
dostepne. Jednoczesnie okazuje sig, Ze wybdr ten jest tylko pozorny i ztudny?.

Zjawisko spoteczenstwa informacyjnego™®, a Scislej biorac, jego ,stawanie
si¢” jest fenomenem zaistnialym w plaszczyznie kultury i $wiadomosci spo-

30 G. Dziamski, Od ideologii do imagologii, w: S. Krzemie#n-Ojak (red.), Kultura i sztuka
u progu XXI w., Biatystok 1997, s. 47 i n.

31 .M. Guéhenno, Przyszto$¢ wolnosci, Krakow 2001, s. 96.

32 Termin ,spoleczenistwo informacyjne” to okreslenie stosunkowo mlode. Jako pierwszy
miat sie nim postuzy¢ w 1963 r. Tadeo Umesamo, piszac o japonskiej gospodarce zdominowanej
przez informacje i technologie i zastanawiajac si¢ nad ewolucyjna teoria spoteczenstwa opartego
na przemystach informacyjnych. Okrelenie to zostalo nastgpnie spopularyzowane przez Keni-
chi Koyame w rozprawie Introduktion to Information Theory w 1968 r. Do Europy koncepcja
spoleczenstwa informacyjnego zawitala w 1978 r., kiedy to Simon Nor i Allain Minc oméwili ja
w raporcie przedstawionym prezydentowi Francji. Nieco pdzniej, bo w poczatkach lat osiemdzie-

12



