Rozdzial I. Program komputerowy

Programy komputerowe sa obecnie podstawa obrotu gospodarczego
w kazdym jego aspekcie. Chociaz moze si¢ wydawad, ze postawiona teza
stanowi wyolbrzymienie, to w rzeczywistosci nalezy ja uzna¢ za bezsprzecz-
nie prawdziwa. Wszakze wynalazek, jakim jest komputer, uwazany jest przez
wielu za najwazniejsze odkrycie od czaséw maszyny parowej, z czym trudno
sie nie zgodzi¢!. Kazda gataz gospodarki we wszystkich dziedzinach opiera
sie, w mniejszym lub wiekszym zakresie, na zastosowaniu réznego rodzaju
sprzetu elektronicznego, ktdry jest zalezny od programowalnych komputerow.
Urzadzenia nie mogtyby dziala¢ bez oprogramowania, ktére zapewnia im od-
powiednie sterowanie. Takim oprogramowaniem w przypadku matych pod-
miotéw detalicznych jest chociazby to implementowane w kasie fiskalnej lub
stuzace do wystawiania faktur oraz rozliczen podatkowych. W przypadku pod-
miotéw operujacych na skale hurtowa w gre wchodza bardziej rozbudowane
wersje systemow podstawowych wskazanych dla malej skali sprzedazy oraz
szereg innych programéw komputerowych umozliwiajacych spedycje, opty-
malizacje procesow dostaw, zarzadzanie bazg kontrahentow itp.

Dla dokonywania operacji w zakresie kazdej dziedziny oprogramowanie
wymagane (lub po prostu przydatne) bedzie si¢ réznito. Nie zmienia to jed-
nak podstawowej roli, jaka obecnie we wszystkich dziedzinach zycia odgrywaja
komputery i sterujace nimi oprogramowanie. Wydaje sie, ze fakt niezdawania
sobie sprawy w wigkszos$ci przypadkéw z wagi oprogramowania komputero-
wego w naszym zyciu powinien postuzy¢ za dowdd automatyzacji w ich ob-
studze, a takze potwierdzenie powstania nawykow, ktére wykonywane sa bez-
wiednie.

Jak zauwazono powyzej, chociaz rola programéw komputerowych juz
w chwili obecnej jest ogromna, to dynamika wzrostu ich znaczenia z biegiem
czasu bedzie jeszcze wigksza. Dowodem na poparcie tego twierdzenia moze
by¢ fakt, ze wszelkie optymalizacje proceséw oraz przeobrazenia w przedsie-

1 Tak np. S. Softysitiski, Ochrona prawna, za B. Gilchristem, przewodniczacym American Fe-
deration of Information Processing Societies.
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biorstwach prywatnych, jak rowniez publicznych, sa prowadzone przy uzy-
ciu specjalistycznego oprogramowania komputerowego. Dalsza optymalizacja
i automatyzacja procesow w administracji, przedsigbiorstwach, a takze w na-
szym zyciu prywatnym wymagac bedzie postugiwania si¢ dodatkowym sprze-
tem elektronicznym lub oprogramowaniem zdolnym do wykonania specjali-
stycznych operacji.

Ponadto, na co czesto zwraca si¢ uwage, odzwierciedleniem faktu statego
wzrostu znaczenia programow komputerowych jest proporcjonalne zwigksze-
nie liczby przepiséw dotyczacych oprogramowania w réznorodnych aktach
prawnych. Mimo zauwazalnego zainteresowania prawodawcy ta sfera, pozo-
staje nadal wiele do zrobienia, albowiem prawo? nie jest w stanie nadazy¢
za rozwojem techniki.

Wstepem do dalszych rozwazan nad modelem ochrony programéw kom-
puterowych w Polsce i na §wiecie jest konstatacja, ze programy komputerowe
stanowia dajace si¢ wyodrebni¢ dobro ze wzgledu na swoja wage zastugujace
na ochrong¢ prawna.

§ 1. Przedmiot ochrony

Wydaje sie, ze nie jest mozliwe rozpoczecie jakichkolwiek rozwazan lub
analiz dotyczgcych prawnych aspektow ochrony oprogramowania kompu-
terowego bez zdefiniowania jej podstawowego przedmiotu, jakim jest pro-
gram komputerowy. Brak zaprezentowania przedmiotu analizy na jej wstepie
oraz jego rozumienia moze skutkowac rozbieznoscia terminologiczng majaca
istotne znaczenie dla prawniczych prac badawczych.

Autor niniejszego opracowania postuguje si¢ naprzemiennie okresleniami
»program komputerowy” i ,oprogramowanie”. Wynika to z faktu, ze ,,opro-
gramowanie” nalezy rozumie¢ jako ,0got programéw komputerowych po-
zwalajacych na wykonanie okreslonych zadan w systemie™®. W konsekwencji,
w szczegolnosci odnoszac sie do catej kategorii programéw komputerowych,
wymienne postugiwanie si¢ obiema frazami nalezy uwazac nie tylko za upraw-
nione, ale rowniez za stylistycznie poprawne.

2 A cislej ustawodawcy, ktorzy operuja w ramach prawa i réwniez potrzebuja odpowiedniej
ilosci czasu na przeprowadzenie prac legislacyjnych.

3 Definicja programu komputerowego jest dalece bardziej ztozona kwestia, ktora jest rowniez
przedmiotem niniejszej pracy.



§ 1. Przedmiot ochrony

Program komputerowy charakteryzuje sie jako dobro prawne, co oznacza,
ze z uwagi na jego warto$¢ badz przydatnos¢ zastuguje na ochrone prawna.
Ponadto, z uwagi na fakt zakwalifikowania go do ochrony na podstawie prawa
autorskiego, o czym bedzie mowa w dalszych rozdziatach niniejszej pracy ba-
dawczej, nalezy uznad, iz przynalezy do kategorii dobr niematerialnych. Cze-
stokro¢ wskazuje si¢ rowniez na genealogie kwalifikacji wynikajacej z faktu,
ze 0 wartosci materialnej programu komputerowego decyduje pomyst na roz-
wiazanie okreslonych probleméw, a nie przedmiot, za pomoca ktérego dany
efekt zostal osiagniety jako element wtorny?.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢ zwiazku oprogramowania z elementami
majacymi charakter materialny. Dla przykladu wigkszos¢ programéw kompu-
terowych w pewnym okresie sprzedawana byla na materialnych nos$nikach,
najczesciej w postaci ptyt CD. Nie nalezy jednak z tego wywodzi¢ dalszych
konsekwencji, ktore czesto mylnie sg przypisywane faktowi sprzedazy plyty
z programem komputerowym. W szczegélnosci nie nalezy utozsamia¢ pro-
gramu komputerowego z materialnym nosénikiem, na ktérym zostal utrwa-
lony, a w efekcie sprzedaz takiego nosnika z programem komputerowym nie
moze zosta¢ uznana za akt przeniesienia praw autorskich do programu kom-
puterowego.

Opisany powyzej przypadek w chwili obecnej ulega jednak skomplikowa-
niu. Jest to spowodowane faktem, Ze materialny nosnik programu kompu-
terowego, taki jak plyta CD, stuzyt jedynie do jego transportu (utrwalenia).
W chwili obecnej powstaje coraz wiecej sprzetow elektronicznych codzien-
nego uzytku wyposazonych w komputer oraz system® o mniejszym lub wiek-
szym stopniu skomplikowania. Dla przykladu mozna wymieni¢ zegarek, lo-
dowke czy pralke?, ktore wyposazone sa w programy komputerowe umozli-
wiajace ich sprawna i prosta obstuge. Sg to programy komputerowe (systemy)
typu embedded lub firmware®. Taki rodzaj oprogramowania, jak réwniez sa-

4R. Golat, Programy komputerowe, s. 7.

5 Wydaje sie, ze zaréwno osiagniety efekt, jak i sam pomyst na jego osiagniecie sg elementami
réwnie istotnymi z punktu widzenia ochrony prawne;.

6 System lub system operacyjny jest szczegélnym rodzajem programu komputerowego
z uwagi na fakt zarzadzania przez system operacyjny wieloma funkcjami sprzetu, do ktérych stan-
dardowe programy nie maja samodzielnie bezposrednio dostepu, np. urzadzeniami wejscia-wyj-
$cia.

7 Wszystkie wymienione sprzgty nalezace do kategorii tzw. inteligentnych.

8 System typu embedded lub firmware to program komputerowy stworzony dla obstugi kon-
kretnego urzadzenia lub dla umozliwienia konkretnej funkcjonalnosci. Takie systemy znajduja za-
stosowanie w wymienionych juz zegarkach, pralkach, lodéwkach, ale réwniez w telefonach komor-
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mego sprzetu elektronicznego, nie jest oferowany oddzielnie. Nie mozna za-
tem dokona¢ zakupu samego programu komputerowego zaimplementowa-
nego w najnowszym modelu sprzetu codziennego uzytku lub samego sprzetu
bez dedykowanego oprogramowania. Przedmiotowe spostrzezenie ma funda-
mentalne znaczenie dla rozumienia programéw komputerowych oraz, w efek-
cie, prawidlowego przypisania programom komputerowym elementéw cha-
rakterystycznych, ktére majg znaczenie dla ich patentowania lub podlegania
ochronie prawnopatentowej.

Oprocz przywolanych powyzej kategorii programéw komputerowych,
ktére z racji swojego wykorzystania cechuja si¢ brakiem mozliwosci oddziel-
nego zakupu, nalezy zwroci¢ uwage na istniejacy trend, zgodnie z ktérym od-
chodzi si¢ od dystrybucji programéw komputerowych na materialnym no-
$niku, na korzys¢ jego licencjonowania i dostarczenia najczesciej za pomoca
Internetu. Taki sposob dystrybucji podyktowany byl, jak sie wydaje, rachun-
kiem ekonomicznym, ktory wskazuje na istotne obnizenie kosztéw w zakre-
sie dystrybucji. Zmiana ta wywolata jednak réwniez pewne problemy natury
prawnej, ktore wczesniej nie istnialty — np. problematyka odsprzedazy naby-
tego programu. W przypadku programéw zapisanych na materialnych nosni-
kach sytuacja jest oczywista, jednakze nie jest mozliwe jej proste przelozenie
na model dystrybucyjny na podstawie licencji’.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze programy komputerowe czgsto nie maja
budowy monolitycznej, w ktdrej wskazujemy na jedno okreslone rozwiaza-
nie obudowane przez inne niezbedne elementy. Programy komputerowe naj-
czesciej sktadaja si¢ z réznych elementéw roéwniez zastugujacych na ochrone.
W niektérych przypadkach podstawg programu komputerowego lub jednym
zjego elementdw jest udostepniony nieodplatnie kod. Ponadto, kazdy element
programu komputerowego moze by¢ badany pod wzgledem posiadania ele-
mentdw tworczych, ktére maja istotne znaczenie dla kwalifikacji do ochrony
prawnoautorskiej°.

kowych, samochodach itp. Wiecej na ten temat: http://searchenterpriselinux.techtarget.com/defi-
nition/embedded-system, dostep: 9.12.2014 r.

9 Wiecej na ten temat: M. Porzezyrski, Wyczerpanie prawa.

10 Szersze rozwazania w tym kontekscie znajduja sie w rozdziale dotyczacych prawnoautor-
skiej ochrony programéw komputerowych.
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§ 2. Problemy definicji programu komputerowego

Program komputerowy nie ma definicji legalnej w polskim systemie praw-
nym. Nie jest to jednak fakt, ktéry powinien stuzy¢ jako przyktad niedostatkdow
czy zacofania polskiego ustawodawcy, gdyz niedefiniowanie programéw kom-
puterowych w tekstach aktéw prawnych jest powszechng praktyka!'. Jak sie
wydaje, jest to spowodowane bardzo duza dynamika tego obszaru i mozliwymi
negatywnymi konsekwencjami, w przypadku gdyby przyjeta definicja pro-
gramu komputerowego okazata sie zbyt waska dla nowych osiagnie¢ techniki.
Ciagla potrzeba redefiniowania przedmiotu ochrony mogtaby w konsekwen-
cji prowadzi¢ do obnizenia pewnosci prawa i negatywnie wplynaé na ciaglos¢
orzecznicza'?. Dzieki brakowi definicji programu komputerowego pozostaje
ona otwarta i moze by¢ kazdorazowo przedmiotem badania w konkretnym
stanie faktycznym.

Wydaje sie, ze cho¢ w chwili obecnej rzeczywiscie definiowanie programu
komputerowego mogloby okazac si¢ bezcelowe lub nawet w okreslonych przy-
padkach szkodliwe, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na potrzebe wypracowania
pewnej definicji pozwalajacej w dalszej perspektywie na podanie cech pro-
gramu komputerowego. Réwniez w doktrynie zwrdcono uwage, ze oprocz
wielu pozytywnych aspektoéw braku definicji legalnej tej kategorii przedmio-
tow ochrony istnieje takze wiele negatywnych, ujawniajacych si¢ chociazby
w postaci zaskakujacych interpretacji zakresu programu komputerowego.
Ostatecznie jednak przewazylo przekonanie, ze definicja ta nie jest niezbedna,
a w przypadku jej zamieszczenia w tekscie aktu prawnego mogtoby dojs¢ do
jej szybkiej dezaktualizacji na skutek postepu technicznego?>.

W PrAut po raz pierwszy wprowadzono sformutowanie ,,program kompu-
terowy” oraz podano szczegolowe zasady jego ochrony. Rowniez w tym przy-
padku nie zdecydowano sie na zdefiniowanie, ani Zzadnego rodzaju uscislenie,
co nalezy rozumiec¢ przez pojecie programu komputerowego.

Weczesniejsze polskie ustawy prawnoautorskie w ogole nie rozpoznawaty
problematyki programéw komputerowych i nie zawieraly zadnych regulacji

11 'W pierwszych aktach prawnych dotyczacych kwestii oprogramowania komputerowego
starano sie wypracowac ich definicje. Nastepnie jednak zrezygnowano z tych préb kosztem pozo-
stawienia tej kategorii niedookreslonej.

12 Bardzo szeroka definicje zaproponowat S. Softysiriski, wskazujac, ze program stanowi liste
instrukeji, ktore kontroluja przeptyw informacji w komputerze. S. Softysitiski, Ochrona prawna,
s.384in.

13 P, Podrecki (red.), Prawo Internetu, s. 368.
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odnoszacych sie do tej kategorii przedmiotow ochrony. Mimo iz PrAut52
nie wymieniala programu komputerowego nawet w katalogu przedmiotéw
ochrony, to w doktrynie panuje zgoda, ze ze wzgledu na szerokos¢ kwalifikacji
przedmiotdw ochrony z tej ustawy mozna byto do nich zaliczy¢ réwniez nie-
wymienione wprost programy komputerowe!4. Taki poglad doktrynalny zostat
réwniez potwierdzony przez judykature!s.

Prawo karne pomimo istnienia szerokiego katalogu tzw. przest¢pstw kom-
puterowych odwotuje si¢ do pojecia programu komputerowego jedynie w jed-
nym przypadku - pojecie to pojawia si¢ w art. 278 KK:

»$ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje
cudzy program komputerowy w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j. (...)”.

W tresci przywotanego przepisu wskazaniu wprost programu komputero-
wego nie towarzyszy jego definicja. W doktrynie prawa karnego wskazuje sie,
co do zasady analogicznie do dorobku doktryny prawa cywilnego, ze ,pro-
gram komputerowy” to ,,zapisany w stosownym jezyku programowania algo-
rytm polaczony z okreslonymi danymi”°. W niektérych przypadkach mozna
znalez¢ wprost odwotanie do pogladow przedstawicieli nauki z obszaru prawa
cywilnego w odniesieniu do rozumienia pojecia ,,programu komputerowego”,
co wskazuje na ogdlng zgode w tym zakresie'”. Podana definicja wydaje sie
by¢ jednak znaczacym uproszczeniem poniewaz odwoluje si¢ jedynie do je-
zyka programowania (pomocniczo), algorytmu i danych. Chociaz najprostsze
definicje odwotuja si¢ nawet do samego algorytmu, to w przypadku propozy-
¢ji definicji, ktora miataby rzeczywiscie odnosi¢ si¢ szeroko do problematyki
programéw komputerowych brakuje odniesienia si¢ do ich innych elementow
sktadowych.

W prawodawstwie Unii Europejskiej kwestie ochrony programéw kompu-
terowych reguluje dyrektywa 2009/24/WE. Dyrektywa ta, cho¢ dedykowana
programom komputerowym, rowniez nie zawiera ich legalnej definicji. Mo-
zemy jednak w niej odnalez¢ pewne wskazowki, jak rozpoznaé zakres przed-

14 Tak rowniez J. Barta, R. Markiewicz, Gtéwne problemy, s. 66.

15 Wyr. SA w Gdyni z 29.1.1993 r., AG CR 369/92, niepubl., w ktorym Sad podkreslil, ze:
»Oprogramowanie komputerowe moze by¢ traktowane jako utwor o charakterze naukowym lub
literackim, jezeli posiada ono cechg¢ oryginalnoéci tworczej, spelnia przewidziany przez ustawe
wymog odpowiedniego ustalenia i zawiera elementy indywidualizujace twoérce programu”.

16 M. Kulik, Komentarz do art. 278, s. 574.

17 Tak np. E. Plywaczewski, Komentarz do art. 278, s. 1168.



§ 2. Problemy definicji programu komputerowego

miotu ochrony. W pkt 7 preambuly wskazanej dyrektywy znajduje si¢ regula
przewidujaca, Ze: ,,do celow niniejszej dyrektywy pojecie program kompu-
terowy obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, w tym programy zinte-
growane ze sprzetem komputerowym; pojecie to obejmuje rowniez przygoto-
wawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju programu komputerowego
z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowawczych jest taki, ze program
komputerowy moze korzysta¢ z nich na poézniejszym etapie”. Jak od razu
mozna zauwazy¢, w obrebie przywolanej definicji nie ma zadnego odwotania
do cze¢sci sktadowych programu komputerowego, a jedynie odwotanie do ro-
dzajow samych programoéw.

Mimo iz wskazana tre$¢ w zasadzie opisuje rodzaje programow kompute-
rowych, to ustawodawca unijny nie zdecydowal sie wpisac jej do przepiséw
dyrektywy, a jedynie do preambuly, ktdra nie ma charakteru normatywnego.
Taki zabieg w znacznie wigkszym stopniu niz w przypadku nieposiadania zad-
nego punktu odniesienia pozwala na okreslenie, co moze by¢ rozumiane pod
pojeciem ,,programu komputerowego”. W dalszym ciagu jednak mozna sko-
rzysta¢ z wszelkich benefitow braku legalnej definicji. W kolejnej czesci pre-
ambuly odnoszono si¢ do problematyki zwiazanej z zakresem rozumienia po-
jecia ,programu komputerowego”. W pkt 10 preambuty wskazano na role, jakg
ma spetnia¢ program komputerowy:

»Rola programu komputerowego jest wejscie w kontakt i wspolne funk-
cjonowanie z innymi cze$ciami skladowymi systemu komputerowego i uzyt-
kownikami, w tym celu wymagane sa logiczne i, tam gdzie to wtasciwe, fi-
zyczne wzajemne polaczenia i wzajemne oddzialywanie, tak aby pozwoli¢
wszystkim elementom oprogramowania i sprzetu komputerowego funkcjo-
nowaé z innym oprogramowaniem, sprzetem komputerowym i uzytkow-
nikami we wszelkich formach dziatania, do jakich sgq przeznaczone. Czgsci
programu umozliwiajace takie wzajemne polaczenia i wzajemne oddziatywa-
nie miedzy elementami oprogramowania i sprzetu komputerowego sg ogol-
nie znane pod nazwa »interfejsow«. To funkcjonalne wzajemne polaczenie
i wzajemne oddzialywanie jest ogélnie znane pod nazwa »interoperacyjno-
sci«(...)”'8. W punkcie tym odwotano si¢ posrednio do pojecia ,interfejsow”,
ktére rowniez jest bardzo wazne w odniesieniu do programéw komputero-
wych, jako jedna z ich istotnych czesci skladowych. Poruszono tez zagadnienie
»interoperacyjnosci” bezposrednio zwigzane z samymi interfejsami.

18 Interoperacyjno$¢” moze by¢ zdefiniowana jako zdolnos¢ do wymiany informacji oraz
wszechstronnego wykorzystania informacji juz wymienionych.
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W art. 1 przedmiotowej dyrektywy oznaczonej podtytulem ,Przedmiot
ochrony” znajduje si¢ juz jednak tylko odniesienie do programu kompute-
rowego bez zdefiniowania lub doprecyzowania tego pojecia — poprzestano
na wskazowkach zapisanych w preambule. W art. 1 ust. 1 wskazano jedynie
dodatkowo, Ze ,,program komputerowy” w rozumieniu dyrektywy obejmuje
réwniez jego przygotowawczy material projektowy, co moze by¢ odbierane
jako pewnego rodzaju nawigzanie do samej tresci preambuly.

Co wigcej, nawet taki akt jak projekt dyrektywy o wynalazkach implemen-
towanych za pomocg komputera'®, nie zawieral definicji programu kompute-
rowego. W tym przypadku jednak, w ocenie autora, definicja ta nie byta nie-
zbedna, co spowodowane jest faktem, ze caly rzeczony akt prawny dotyczyt
wynalazkow implementowanych za pomoca komputera, ktorej to kategorii nie
nalezy wprost utozsamiac z programami komputerowymi®. W przypadku wy-
nalazkéw implementowanych za pomocg komputera taka definicja zostata juz
wskazana. Nalezy wskazane pojecie rozumie¢ jako wynalazek, ktérego stwo-
rzenie wymaga uzycia komputera, sieci komputerowej lub innego urzadzenia
zdolnego do zaprogramowania i posiadajacego jedna lub wiecej prima facie
nowg funkcje catkowicie lub czesciowo wykonywana za pomoca programu
komputerowego lub programéw komputerowych?'. Definicja ta wydaje sie
stwarzac wigcej problemow niz rozwiazywac albowiem odwotuje sie wprost do
pojecia ,wynalazku”, ktéry rowniez nie doczekal si¢ definicji legalnej i proba
jego interpretacji stanowi pewnego rodzaju wyzwanie. Przy jej pomocy wska-
zano jednak, ze istnieje kategoria wynalazkow, ktore nawet w catosci, wyko-
nywane sa przy pomocy programu komputerowego.

Z uwagi na powyzsze spostrzezenia, naturalne jest odwolanie si¢ do stan-
dardowej definicji tego terminu pochodzacej ze stownika jezyka polskiego
lub przyjetej w praktyce informatycznej. W stowniku jezyka polskiego wska-
zano, ze oprogramowanie powinno by¢ rozumiane jako ,calo$¢ informacji
w postaci zestawu instrukeji, zaimplementowanych interfejsoéw i zintegrowa-
nych danych przeznaczonych dla komputera do realizacji wyznaczonych ce-

19 Szczegélowe omowienie tego dokumentu wraz z jego trescia i procesem negocjacyjnym
jest rowniez przedmiotem niniejszej pracy.

20 Problematyka rozréznienia programéw komputerowych od wynalazkéw implementowa-
nych za pomoca komputera jest rowniez przedmiotem szczegélowej analizy. Zasadniczo wy-
nalazki te nalezy rozumie¢ jako rozwiazania danego problemu przy wykorzystaniu komputera
i oprogramowania, ktore nim steruje.

21 Art. 2 dyrektywy o wynalazkach implementowanych za pomocg komputera. Projekt Ko-
misji z 20.2.2002 r. (COM(2002) 92 final, Dz.Urz. UE C 151 z 25.6.2002 r., s. 129).



§ 2. Problemy definicji programu komputerowego

16w”22. Wydaje sie, ze zaprezentowana definicja jest doktadniejsza od przywo-
fanych wczesniej. Brak jest w tej definicji jednak jakiegokolwiek odwolania do
roli np. kodu zrédlowego, a jedynie do interfejsow. Z punktu widzenia od-
czu¢ uzytkownika programu komputerowego mozna roéwniez odwota¢ sie do
definicji, zgodnie z ktora program jest narzedziem wprawiajacym komputer
w ruch?. Takie rozwigzanie nalezy uznac jednak za dalece niewystarczajace.

Innym zrédlem, w ktérym podjeto si¢ sformutowania definicji jednego
z najwazniejszych elementow technologii, jest ,Leksykon informatyki stoso-
wanej”, w ktorym ,,program komputerowy” okreslono jako ,zapisany za po-
mocg wybranego jezyka programowania algorytm rozwigzania okreslonego
zadania”?*. W tym przypadku, cho¢ rowniez lakonicznie, odwolano sie jednak
do najwazniejszego zadania i elementu tworzacego program komputerowy -
algorytmu, z ktdrego pomoca musi zosta¢ rozwigzany okreslony problem (za-
danie).

W nomenklaturze informatycznej program komputerowy powinien by¢
rozumiany jako logicznie uporzadkowany ciag instrukcji, przeznaczony do
uzyskania za posrednictwem sprzetu komputerowego wyniku pozadanego
przez uzytkownika systemu informatycznego?. Definicja ta wykazuje znaczne
podobienstwo do pochodzacej z cytowanego powyzej stownika jezyka pol-
skiego. Nie jest to jednak jedyna definicja tej kategorii, ktora postuguje sie
nauka informatyki. W jednym z najwazniejszych podrecznikéw programowa-
nia wskazano, Ze pojecie ,,program komputerowy” oznacza sekwencje symboli
opisujaca realizowanie obliczen zgodnie z regutami zwanymi jezykiem opro-
gramowania?®. Nie odwolano si¢ w niej znowu do rozwigzywania jakiegokol-
wiek problemu, co jest zasadniczym zadaniem programu komputerowego.

Pomocniczo mozna rowniez odwota¢ sie do definicji przyjetej w innych
ustawodawstwach?”. Przyktadowo w 17. rozdziale Kodeksu Stanéw Zjedno-
czonych?® poswigeconemu prawom autorskim okreslono ,program kompu-
terowy jako zbiér stwierdzen lub instrukeji przeznaczonych do uzycia po-
srednio lub bezposrednio w komputerze w celu wywotania okreslonych re-

22 http://sjp.pl/oprogramowanie, dostep: 5.10.2015 r.

23 A.L. Clapes, P. Lynch, M.R. Steinberg, B. Melville, Nimmer Symposium, s. 1510.

24 P. Adamczewski, Leksykon, s. 204.

25 R. Golat, Programy komputerowe, s. 12.

26 M. Ben-Ari, Understanding, s. 18 i n.

27 W wiekszosci ustawodawstw jednak, podobnie do ustawodawstwa polskiego, zrezygno-
wano z definiowania programu komputerowego.

28 Ang. United States Code.
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zultatow”® W przypadku prawa japonskiego program komputerowy zostat
zdefiniowany jako ,,sposob wyrazenia kombinacji instrukeji, ktdre powoduja
dzialanie komputera dla osiagniecia okreslonego rezultatu”. Obie przywotane
powyzej definicje legalne pochodza z aktow prawnych innych panstw. Mimo
odleglosci, jaka je dzieli, i réznic w ich systemach prawnych obie kladg nacisk
na to, ze program komputerowy jest powiazany ze zbiorem lub wyrazeniem
zbioru okreslonych instrukeji oraz ze za pomoca tych instrukcji musi by¢ osia-
gniety okreslony rezultat. Cho¢ zatem nie odwotano sie w nich wprost do klu-
czowych poje¢, takich jak algorytm, to wskazano na instrukcje i osiagniecie
przy ich wykorzystaniu okreslonych rezultatow - np. rozwiazania postawio-
nego problemu. Obie definicje wydaja si¢ by¢, na tyle szerokie, aby nie wyma-
galy zbyt czestej aktualizacji, zarazem nadajac si¢ do wykorzystania w praktyce.

W prawie brytyjskim natomiast, w ktérym podobnie do ustawodawstwa
polskiego brak jest definicji programu komputerowego, mozna zaobserwowac
wiele przykladéw negatywnych efektow wywotanych opisanym podejsciem do
konkretyzacji przedmiotu ochrony. Dla przyktadu, w sprawie News Datacom
Ltd. v. Satellite Decoding System z 1995 r. sktad sedziowski uznal za program
komputerowy dekoder uzywany do odbierania programéw telewizji satelitar-
nej*. Z jednej strony pokazuje to, jak rdznie mozna rozumie¢ zakres wska-
zanej kategorii przy braku jakiejkolwiek definicji legalnej. Z drugiej jednak
strony, zastosowanie definicji zawezajacej zakres rozumienia pojecia ,,program
komputerowy” mogltoby doprowadzi¢ do nieuznania ich nowych rodzajéw do
standardowej kategorii, co nalezaloby oceni¢ negatywnie.

§ 3. Definicje czesci skladowych
programu komputerowego

Sam program komputerowy, jak zostato to wskazane w § 2, nie ma definicji
legalnej w polskim oraz europejskim porzadku prawnym, a jedyne wskazowki
co do jego rozumienia mozemy znalez¢ w preambule dyrektywy 2009/24/WE.
Co wigcej, programy komputerowe nie stanowig jednorodnego przedmiotu
ochrony i ich cz¢sci skladowe réwniez mogg samodzielnie podlega¢ ochronie

29 K. Stolarski, K. Majewski, Ochrona prawna. s. 64
30 D.I. Bainbridge, Intellectual Property, s. 242 i n.
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prawnej. Takie czesci sktadowe sg rowniez czgstokro¢ przedmiotem transakeji,
przez co nie moga zosta¢ niezauwazone z punktu widzenia obrotu prawnego.

W zwiazku z powyzszym zasadna wydaje sie analiza struktury programow
komputerowych oraz zbadanie, czy poszczegélne ich czgsci sq w jakikolwiek
sposob rozpoznawane w polskim i europejskim porzadku prawnym oraz czy
dane czesci skladowe zastuguja na samoistng ochrone. Zadanie to jest jed-
nak utrudnione, gdyz podejscie do ochrony konkretnych elementéw oprogra-
mowania komputerowego musi charakteryzowac si¢ wieloptaszczyznowoscia.
Wynika to z faktu, ze programy komputerowe nie sa dobrami jednorodnymi,
a kazdy ich element sktadowy musi zosta¢ poddany osobnej analizie.

W literaturze wskazuje sie, ze najwazniejszymi elementami programu
komputerowego sg algorytmy i interfejsy sformutowane w jezykach progra-
mowania, w ktorych dany program komputerowy zostal napisany. Analizujac
prezentowane definicje doktrynalne programu komputerowego, mozna dojs¢
do jednakowych wnioskow, gdyz wskazuja one na ten sam zakres istotnych
sktadnikow oprogramowania komputerowego.

Nie sa to jednak jego jedyne elementy, gdyz nie zdefiniowano odgér-
nie, z jakich elementow program komputerowy mialby si¢ sktada¢. Co wie-
cej, w zwiazku z powyzszym nie okreslono réwniez jednoznacznie rezimu
ochrony dla kazdego z konkretnych elementéw. Program komputerowy jako
konstrukcja stworzona w danym jezyku moze by¢ poddany rezimowi ochrony
prawnoautorskiej, a sam proces rozumiany jako ciag instrukcji zmierzajacy
do osiaggniecia zakladanego celu moze zosta¢ uznany za zdolny do ochrony
na podstawie prawa patentowego?'. Inne wazne skfadniki programu kompute-
rowego, takie jak informacje lub dokumentacja, moga znalez¢ ochrone tacznie
na podstawie tajemnicy handlowej. Nie nalezy réwniez przy tym zapominaé
o mozliwosci ochrony konkretnych elementéw widocznych dla uzytkownika
koncowego spelniajacych wymagania uznania za utwdr w rozumieniu PrAut.
W doktrynie nadal wskazuje sie, ze istniejg watpliwosci co do wlasciwego i sku-
tecznego sposobu ochrony programéw komputerowych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze nie tylko elementy skltadowe programu kom-
puterowego charakteryzujga si¢ taka réznorodnoscia. Rownie wieloaspektowo
nalezy podejs¢ do analizy aktu tworzenia programu komputerowego. Sam pro-
ces tworczy rozpoczyna si¢ od wymyslenia i sformutowania w odpowiednim
jezyku programowania algorytmu lub zestawu algorytmoéw majacych zapew-

31 K. Sztobryn, Ochrona, s. 69 in.
32 [bidem.
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Rozdziat I. Program komputerowy

ni¢ odpowiedni efekt. W wyniku sformutowania takiego algorytmu uzyskuje
sie kod zrédtowy programu komputerowego, ktory w efekcie wprowadzenia
go do komputera i wykonania asemblacji lub kompilacji** przez odpowiedni
wczesniej posiadany program komputerowy doprowadzi do uzyskania kodu
maszynowego>.

I. Kod

Analize konkretnych elementéw programu komputerowego nalezy rozpo-
cza¢ od jego najbardziej ogdlnego, ale zarazem najbardziej istotnego elementu
- kodu.

Przygotowanie jakiegokolwiek rodzaju programu komputerowego wy-
maga wykorzystania jezyka programowania. Stuzy on do komunikacji pomie-
dzy cztowiekiem projektujacym dany program komputerowy a komputerem,
ktoéry ma za zadanie wykonac okreslone instrukcje. Ze wzgledu na aspekt ko-
munikacji pomiedzy cztowiekiem a maszyng taki usystematyzowany sposob
przekazywania polecen nazywa si¢ jezykiem programowania®. Podobnie jak
w przypadku jezykéw stuzacych do komunikacji pomiedzy ludzmi istnieje
wiele rodzajow jezykow programistycznych. Wskaza¢ nalezy, ze dany jezyk
programowania okresla ,,sposéb kodowania algorytmu i przeksztalcenia go do
postaci wykonywalnej”, czyli okresla sposob zapisania go i jego przemiany.

Poszczegdlne rodzaje jezykow programowania réznia si¢ pomiedzy soba.
Jedne sa bardziej, inne mniej precyzyjne, a jeszcze inne nadaja sie do zastoso-
wania w konkretnych przypadkach, w ktdrych ich uzycie jest zdecydowanie
najbardziej wydajne. Wigkszos¢ z nich taczy uzycie oznaczen wlasciwych dla
jezyka angielskiego, znakow interpunkcyjnych oraz symboli algebraicznych.

Wskazuje sie, ze obecnie istnieja tysiace jezykéw programowania¥, lecz
wiekszo$¢ z nich wykazuje znaczny stopien podobienstwa. Zwykle programi-
sta ma opanowany wiecej niz jeden jezyk programowania. Taka sytuacja spra-

33 Asemblacja lub kompilacja oznacza proces ttumaczenia kodu Zrédlowego na jezyk zrozu-
mialy dla komputera. Roznia si¢ one miedzy soba poziomem jezyka, ktory jest thumaczony do
kodu maszynowego. Proces ten wykonywany jest przez programy komputerowe zwane Asemble-
rami lub Kompilatorami.

34 Kod maszynowy jest to kod wyrazony w jezyku zrozumiatym dla komputera (procesora).

35 I. Matusiak, Gra komputerowa, s. 168.

36 S. Herma, Delhi, s. 5.

37 Pierwsze uzywane do tej pory jezyki programowania powstaly w 1957 r. - FORTRAN
i 1959 r. - COBOL, natomiast jeden z najbardziej znanych jezykéw programowania C powstat
w 1969 r. W chwili obecnej powstaje nawet pare jezykow programowania kazdego roku.
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wia, ze moze on wykorzystaé w swojej pracy najwazniejsze zalety kazdego
z nich, element, ktéry najbardziej odpowiada aktualnym potrzebom lub wy-
maganiom.

Oprocz nazwy jezyki programowania wykazuja rowniez inne podobien-
stwa do jezykow naturalnych. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze jezyki pro-
gramowania posiadajg swoja sktadnie. Skladnia danego jezyka programowa-
nia to odpowiedni ciag znakow, ktéry sprawia, ze komputer rozpoznaje i od-
powiednio interpretuje zapisana komende. Semantyka jezyka programowania
oznacza znaczenie konkretnego symbolu lub symboli i przypisuje im konota-
cje w programie komputerowym. Kod napisany w danym jezyku programo-
wania na skutek asemblacji lub kompilacji jest ttumaczony na kod maszynowy
zrozumialy dla komputera. W ten sposéb kod, przybierajac forme zero-jedyn-
kowa i wyrazajac sygnaly elektryczne przetwarzane w procesorze komputera,
stanowi odpowiedni ciag bajtow wykonywanych przez jednostke centralna?.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z faktem zapisywania kodu maszynowego
w pamieci ROM komputera stanowi on jeden z elementéw sprzetu, na kto-
rym zostal zapisany. Co wigcej, nie jest stworzony przez cztowieka, a przez
maszyne, dlatego powstaja watpliwosci co do objecia go ochrona na podstawie
prawa autorskiego®.

II. Algorytm

Algorytm czestokro¢ okreslany jest jako podstawowy sktadnik programow
komputerowych. Z uwagi na fakt, ze to wlasnie algorytmy tworza ciag instruk-
cji dla rozwiazania postawionego problemu, rzeczywiscie mozna uznac je za je-
den z najwazniejszych elementow tworzacych oprogramowanie komputerowe.

W doktrynie definiuje sie go jako zapis logicznie uporzadkowanych se-
kwencji dziatann prowadzacych do rozwigzania konkretnych, szczegétowych
probleméw na podstawie ustalonej zasady postepowania wypracowanej przy
pomocy funkcjonujacych w teorii naukowej pojec i regut ogélnych®. W inter-
netowym stowniku poje¢ technicznych wskazuje sie, ze algorytm powinien by¢
rozumiany jako zbiér instrukeji przeznaczonych do wykonania konkretnego

38 K. Sztobryn, Ochrona, s. 75.

39 K. Siewicz, The Legal Protection, s. 10, http://vagla.pl/skrypts/k_siewicz_oss_legal.pdf, do-
step: 5.10.2015 r.

40 R. Golat, Programy komputerowe, s. 20.
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zadania, ktorym moze by¢ zaréwno podstawowe mnozenie, jak i co$ znacznie
bardziej zlozonego*'.

W odniesieniu do programéw komputerowych wskazuje sie, ze algorytm
moze by¢ utozsamiany z pojedyncza funkcja takiego programu, do ktérej od-
woluje si¢ program komputerowy jako calos¢. Wskazana definicja opisuje
réwniez, ze konkretne dzialanie moze zosta¢ osiagniete za pomocg réznych
algorytmow. Fakt ten moze mie¢ decydujace znaczenie dla analizy indywidu-
alnego charakteru czesci sktadowych konkretnego programu komputerowego.

W znacznym uproszczeniu mozna zatem wskazaé, ze algorytm przed-
stawia proces myslowy ustalony w formie tekstowej, podczas gdy ten sam
algorytm wyrazony w okreslonym jezyku programowania moze juz zostal
uznany za program komputerowy*. Z powyzszego wynika istotna dla prawnej
ochrony programow komputerowych konsekwencja. Algorytm prowadzacy
do rozwiazania konkretnego problemu lub zadania moze zostaé wyrazony
w roznych jezykach programowania, podobnie jak konkretne zdanie moze zo-
sta¢ wyrazone w réznych jezykach narodowych. Moze to spowodowac¢ sytu-
acje, ze jednakowy cel osiagniety zostal za pomoca takich samych lub réznych
algorytmow, ale zapisanych w innym jezyku programowania, co moze skut-
kowa¢ koniecznoscig wieloptaszczyznowego poréwnywania programow kom-
puterowych.

III. Interfejs

Kolejnym elementem programu komputerowego, do ktérego odwotania
znajduja si¢ w znacznej liczbie definicji oraz rozwazan doktrynalnych, sa inter-
fejsy. Sa one definiowane jako te elementy programu komputerowego, ktore
zapewniajg wspoldzialanie poszczegélnych elementéw systemu oraz umozli-
wiajg uzytkownikowi komunikacje z nimi*.

Interfejsem jest zatem element taczacy uzytkownika koncowego danego
programu komputerowego z samym programem. To, co uzytkownik konicowy
widzi na ekranie podczas korzystania z programu komputerowego w postaci
okreslonych grafik i to, w jaki sposob komunikuje komputerowi swoje kolejne
czynnosci w danym programie, sktada si¢ na interfejs uzytkownika*. Oprécz

41 http://www.techterms.com/definition/algorithm, dostep: 12.12.2014 r.

42 K. Sztobryn, Ochrona, s. 73.

43 R. Golat, Programy komputerowe, s. 20.

44 Okreslany rowniez jako interfejs graficzny uzytkownika (Graphical User Interface lub GUI).
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wskazanego rodzaju interfejsu istnieje rowniez interfejs programu, ktory stuzy
do komunikacji pomiedzy systemem operacyjnym a programem.

Interfejsy z technicznego punktu widzenia sa odr¢bnym elementem pro-
gramu komputerowego. Nie korzystaja zatem facznie z programem z ochrony
przyznanej tej kategorii przedmiotéw na podstawie prawa autorskiego.
Oprawa graficzna interfejsu uzytkownika moze natomiast samodzielnie pod-
lega¢ ochronie jako utwor. Nie bedzie sie ona jednak rozciagata poza elementy
graficzne danego interfejsu, czyli na wszystko, co okreslane jest w skrocie jako
uzyteczno$¢ danego programu komputerowego.

$ 4. Podmiot

Program komputerowy, jako utwoér w rozumieniu PrAut, jest dzielem
jego tworcy. Pojecie to jest uznawane za jedno z podstawowych i kluczowych
w PrAut. Wskazuje si¢ ponadto, ze ,,wbrew zasadzie, zgodnie z ktéra tym sa-
mym pojeciom uzytym w ramach jednego aktu prawnego nalezy przypisy-
wa( jednolite znaczenie, w doktrynie i praktyce powszechnie przyjmuje si¢, ze
w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostal uzyty, termin ,,»tworca« na gruncie
przepisow prawnoautorskich ma wiele znaczen”. Ustawodawca jednak nie
byl konsekwentny w nazewnictwie uzytym w ustawie, gdyz czestokro¢ oprocz
pojecia ,,twdrcy” postugiwal sie rowniez pojeciem ,,uprawnionego” z tytutu au-
torskich praw majatkowych do utworu. W opinii autora pojecie ,,twoércy” po-
winno zosta¢ zarezerwowane jedynie dla osoby fizycznej, ktdra wniosta wktad
w powstanie danego utworu, natomiast inne podmioty, nawet te, na rzecz kto-
rych prawa autorskie powstaly w sposdb pierwotny, powinny by¢ okreslane
jako ,uprawnione”.

Poniewaz dany program komputerowy musi by¢ rezultatem dziatan pod-
jetych przez tworcg, czyli osobe o cechach kreacyjnych, nalezy uzna¢, ze owym
Stworcg” moze by¢ jedynie osoba fizyczna*. Wspomniane cechy kreacyjne
tworcy programu komputerowego muszg wykraczaé poza zwykle, czysto tech-

45 T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzytiska, Umowy, s. 82 i n.
46 Cho¢ autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego moga naleze¢ roéwniez do
innych podmiotéw.
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niczne zastosowanie odpowiedniego elementu. Twdrca musi wykaza¢ swoje
indywidualne podejscie*” do rozwigzania danego problemu.

Pierwotnie program komputerowy zatem przystuguje jego tworcy, co znaj-
duje wyraz w art. 8 ust. 1 PrAut: ,Prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile
ustawa nie stanowi inaczej”. Ze wskazanego przepisu wynika rowniez, ze ist-
nieje mozliwos¢ pierwotnego przystugiwania praw autorskich podmiotowi in-
nemu niz tworca utworu. Jest to jednak zastrzezone tylko do sytuacji, w kto-
rych ustawa przewiduje takq mozliwos¢.

Ponadto przypadkiem, w ktérym prawo autorskie wtérnie*® przystuguje
podmiotowi innemu niz tworca, sg tzw. utwory pracownicze. Taka mozliwos¢
zostala przewidziana w art. 12 ust. 1 PrAut: ,,Jezeli ustawa lub umowa o prace
nie stanowig inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyl utwor w wy-
niku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia
utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy
o prace i zgodnego zamiaru stron”.

Jednakze przepisem szczegélnym w stosunku do wskazanego powyzej jest
art. 74 ust. 3 PrAut, w ktdrego wyniku prawa autorskie do swoistej katego-
rii utworow, jakimi sg programy komputerowe, przystuguje pierwotnie praco-
dawcy: ,Prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowiazkow ze stosunku pracy przystu-
guja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej”. W tym przypadku docho-
dzi réwniez do modyfikacji zakresu autorskich praw majatkowych, jakie przy-
naleza pracodawcy twdrcy. Jest to spowodowane dookresleniem, ze zgodnie
z art. 74 ust. 4 PrAut autorskie prawa majatkowe do programu komputero-
wego obejmujg prawo do:

1) trwalego lub czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego
w calosci lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie;
w zakresie, w ktorym dla wprowadzania, wyswietlania, stosowania, prze-
kazywania i przechowywania programu komputerowego niezbedne jest
jego zwielokrotnienie, czynnosci te wymagajg zgody uprawnionego;

47 Przejawiajace si¢ np. w odpowiedniej kombinacji algorytmoéw zastosowanych do osiagnie-
cia konkretnego celu.

48 Wtérnie, gdyz w tym konkretnym przypadku prawa autorskie powstaja na rzecz tworcy
utworu, natomiast w chwili jego przekazania pracodawcy autorskie prawa majatkowe automa-
tycznie sa na niego transferowane.
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2) tlumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek in-
nych zmian w programie komputerowym, z zachowaniem praw osoby,
ktéra tych zmian dokonala;

3) rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu, programu komputero-
wego lub jego kopii.

Taki zabieg dokonany przez ustawodawce oznacza pierwotne nabycie cato-
$ci autorskich praw majatkowych do programu komputerowego stworzonego
przez pracownika w wykonywaniu stosunku pracy. Co wigcej, nabycie to na-
stepuje bez obowiazku uiszczenia jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodze-
nia®, gdyz ustawa tego nie przewiduje.

W przypadku wczesniej wskazanego art. 12 PrAut majacego zastosowanie
do innych utwordw niz program komputerowy (tzw. utwordw pracowniczych)
istnieje rowniez wiele ograniczen takiego nabycia. Utwor taki musi by¢ przez
pracodawce przyjety™ w okreslonym terminie. Ponadto istniejg wazne ograni-
czenia czasowe, o ktorych musi pamietac pracodawca. Zgodnie z art. 12 PrAut:
»(...) 2. Jezeli pracodawca, w okresie dwdch lat od daty przyjecia utworu, nie
przystapi do rozpowszechniania utworu przeznaczonego w umowie o prace
do rozpowszechnienia, tworca moze wyznaczy¢ pracodawcy na pismie od-
powiedni termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem, ze po jego
bezskutecznym uplywie prawa uzyskane przez pracodawce wraz z wlasno-
$cig przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono, powracaja do tworcy, chyba ze
umowa stanowi inaczej. Strony moga okresli¢ inny termin na przystapienie
do rozpowszechniania utworu. 3. Jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej,
z chwilg przyjecia utworu pracodawca nabywa wlasnos¢ przedmiotu, na kto-
rym utwor utrwalono”.

Wskazane obostrzenia nie tycza si¢ programéw komputerowych, do kto-
rych zastosowanie znajduja przepisy szczegélowe opisane powyzej. Nie nalezy
jednak zapominad, ze przepis art. 74 ust. 3 PrAut ma charakter wzglednie obo-
wiazujacy i strony moga w umowie inaczej okresli¢ swoje prawa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy i nie
mozna go interpretowac rozszerzajaco. Co za tym idzie, w przypadku gdy pro-
gram komputerowy zostanie stworzony nie w stosunku pracy, a w jakimkol-

49 J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo, s. 456 i n.

50 Art. 13: ,Jezeli pracodawca nie zawiadomi tworcy w terminie sze$ciu miesiecy od dostar-
czenia utworu o jego nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia od dokonania okreslonych zmian
w wyznaczonym w tym celu odpowiednim terminie, uwaza sie, ze utwor zostal przyjety bez za-
strzezen. Strony moga okresli¢ inny termin”.
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wiek stosunku prawnym zblizonym do stosunku pracy®!, nie bedzie mozna
uznad, ze autorskie prawa majatkowe do niego w sposob pierwotny nabedzie
pracodawca.

Programy komputerowe ze swojej natury rzadko sg jednak tworzone przez
jedna osobe. Czesciej sq one aktem wspottworzenia przez dwie lub wiekszg
liczbe 0s6b, np. zespotu projektowego. W takich przypadkach prawa autorskie
do programu komputerowego mogg przystugiwac jego wspottworcom na pod-
stawie art. 9 ust. 1 PrAut, w ktorym przewidziano, ze ,,wspdttwdrcom przystu-
guje prawo autorskie wspolnie (...)”.

W przypadku gdy nic innego nie zostalo ustalone, zastosowanie znaj-
duje domniemanie prawne zawarte w nastepnym zdaniu przywolanego prze-
pisu: ,,(...) Domniemywa sie, ze wielkosci udziatow sa rowne. Kazdy ze wspot-
tworcow moze zadaé okreslenia wielkosci udzialow przez sad na podstawie
wkladow pracy twodrczej”. Przewidziano rowniez sposob rozstrzygania sporu
w przypadku niedojscia wspoltworcow do porozumienia w zakresie wielkosci
przystugujacych im udzialow. Moze to sie jednak okaza¢ niezwykle problema-
tyczne ze wzgledu na fakt, Ze zespoly projektowe moga liczy¢ wieksza liczbe
0s0b, a za wspottworce nalezy uznac kazda osobe, ktora wniosta jakikolwiek
wklad tworczy w powstaly utwoér. O tym, kto jest wspottworcg utworu, roz-
strzyga zatem stan faktyczny, co podkresla si¢ w doktrynie: ,,nazwanie kogos
wspoltworca lub wspdtautorem w umowie nie jest w tej mierze okolicznoscia
prawnie relewantna. Nie moze wiec dojs¢ do »ustanowienia« czy przeniesienia
wspolautorstwa na rzecz okreslonej osoby w drodze czynnosci prawnej przez
rzeczywistego tworce”.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zupelnie inaczej niz w przypadku opisanych
wyzej twdrcow lub wspottwdrcow ustawa PrAut nie rozstrzyga, a nawet nie
rozpoznaje pozycji producenta programu komputerowego. Mimo pojawienia
sie takiego podmiotu w przypadku innych kategorii chronionych pozostaja-
cych w zakresie opisywanej ustawy np. utworéow audiowizualnych, w przy-
padku programéw komputerowych producent zostal pominiety. Wydaje sig,
ze nie bylo to zabiegiem celowym. Za taka teza przemawia w glownej mierze
fakt, Ze wzmiankowanie pozycji producenta przy okazji innych utworéw bylo
spowodowane nakladami finansowymi na ich wytworzenie, ktore ponosi za-
zwyczaj inny podmiot niz twdrca danego dzieta. W przypadku wigkszosci pro-

51 Wskazuje sie, ze takie stosunki moga przybra¢ forme umowy o dzielo, umowy zlecenia itp.
52]. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo, s. 456 i n.
53 Ibidem.
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graméw komputerowych sytuacja jest analogiczna, dlatego powinno to row-
niez zosta¢ odzwierciedlone w przepisach.

Artykul 15 PrAut rozpoznaje jednak instytucje¢ producenta w odniesieniu
do nieskonkretyzowanej kategorii utworéw. W przepisie tym ustawodawca
przewidzial: ,domniemywa si¢, ze producentem lub wydawcg jest osoba, kto-
rej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w tym charakterze na przedmiotach,
na ktorych utwor utrwalono albo podano do publicznej wiadomosci w jaki-
kolwiek sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu”. Na fakt wskaza-
nego braku konkretyzacji zwrocono réwniez uwage w doktrynie, przyjmujac,
ze moze chodzi¢ o ,,producenta in abstracto”, ponadto oceniajac, ze ,,wyraznie
brakuje tu dopelnienia; o producencie mozna wszak méwic tylko w odniesie-
niu do konkretnego dobra. Poza art. 15 w PrAut spotykamy przepisy zawiera-
jace wzmianke o producentach »skonkretyzowanych« - o producencie utworu
audiowizualnego, producencie fono- lub wideogramow, wreszcie o wymienio-
nym lacznie z wydawca producencie utworu zbiorowego oraz producencie eg-
zemplarzy utwordw literackich, muzycznych i innych™*.

W opinii autora wskazanie przez ustawodawce takiej ogélnej, nieskon-
kretyzowanej kategorii producentéw moze by¢ spowodowane checig odnie-
sienia jej do jakiegokolwiek powstatego utworu. W doktrynie podnosi si¢
jednak odmiennie, ze zabieg ten moze wynika¢ z odniesienia owego ,,pro-
ducenta” do objecia wszystkich skonkretyzowanych w ustawie producentéw
utwordw, w odniesieniu do ktorych zostali wzmiankowani®. W zakresie prze-
pisow szczegdtowych odnoszacych sie do programéw komputerowych nie
wskazano ich producenta, co w przypadku przyjecia prezentowanej opinii
oznaczatoby brak prawnej mozliwosci ustanowienia takiego podmiotu i zwia-
zania z nim okres$lonych konsekwencji zabezpieczajacych poniesione koszty
inwestycyjne w zwiazku z danym projektem.

Z drugiej jednak strony za poparciem tezy autora przemawia to, ze art. 15
PrAut nie zostal wylaczony przez art. 77 PrAut, w ktérym ustawodawca wska-
zalliste przepiséw niemajacych zastosowania dla programdéw komputerowych,
co w opinii autora przesadza o mozliwosci uznania odniesienia art. 15 PrAut
do wszelkich rodzajow utwordw.

54 M. Czajkowska-Dqbrowska, Komentarz do art. 15.
55 Ibidem.
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