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Niniejsza publikacja dotyczy zagadnien zwiazanych z prawem wtasnoéci intelektu-
alnej i nowymi technologiami, tj. ochrong programéw komputerowych!. Problematyka
badawcza wiaze sie z niezwykle dynamicznie rozwijajaca sie dziedzing. Z uwagi na fakt
szczegllnego charakteru oprogramowania komputerowego teoretycznoprawne pod-
stawy tej dziedziny moga wymaga¢ aktualizacji. Ma ona za zadanie dostarczy¢ warto-
$ciowych rozwazan w zakresie ochrony programéw komputerowych jako jednej z naj-
dynamiczniej rozwijajacych sie dziedzin wchodzacych w sklad nowych technologii,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem ochrony prawnopatentowej.

Powstanie rynku oprogramowania komputerowego mozna umiejscowi¢ w latach
50. ubiegltego wieku, a poczatek rozwoju na szeroka skale na przelom lat 60. i 70.2
Wkroétce po stworzeniu pierwszych komputeréw i pierwszych programéw mozliwych
do wykonania na tych komputerach jasne si¢ stalo, ze rzeczona dziedzina jest znacznie
bardziej kompleksowa od wszystkich dotychczasowych osiagnie¢ techniki. Zaréwno od
strony wytworczej, gdzie - jak stusznie si¢ podkresla® - wymagane sg znaczace naklady
kapitatu i pracy do osiagniecia zakladanych efektéw w postaci innowacyjnego rozwia-
zania zwiazanego z oprogramowaniem, jak i od strony ochrony, opartej na réznych
podstawach w odniesieniu do konkretnych jego elementow.

Z uwagi na opisang wyzej charakterystyke programow komputerowych juz w la-
tach 70. rozgorzata dyskusja dotyczaca rezimu ochrony, ktéremu nalezy poddac te ka-
tegorie, i jej adekwatnego poziomu. Pod uwage brano trzy gtéwne propozycje, ktérych

1 Program komputerowy nie ma definicji legalnej w polskim i europejskim ustawodawstwie.
Mozna jednak odwotaé si¢ do pierwszej definicji, ktéra powstala na potrzeby przepisow praw-
nych odnoszacych si¢ do ich ochrony. Przewidziano ja we Wzorcowych przepisach o ochronie
programéw komputerowych Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, w ktérych przewi-
dziano, ze program komputerowy nalezy rozumie¢ jako ,zestaw instrukgji, ktore po umieszcze-
niu na no$niku odczytywalnym komputerowo moga spowodowac, iz wyposazone w zdolnos¢ do
komputerowego przetwarzania informacji urzadzenie wskazuje, wykonuje lub osiaga okreslong
funkcje, zadanie lub wynik”. W ustawodawstwie innych pafistw mozna wskaza¢ definicje zawarta
w prawie japonskim, zgodnie z ktorym program komputerowy to wyrazenie kombinacji instrukeji
przeznaczonych dla komputera w celu jego uruchomienia i osiagniecia okreslonego rezultatu.

2 Juz w latach 80. zaczeto uwaza¢ programy komputerowe za jeden z najwazniejszych ele-
mentéw wspolczesnych komputerdw. J.J. Borking,Third Party, s. 32 i n.

3 Poczawszy od uzasadnienia projektu Wzorcowych przepisow o ochronie programéw kom-
puterowych Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej z 1977 r., az po uzasadnienie dyrek-
tywy dotyczacej wynalazkéw implementowanych za pomoca komputera z 2005 r., ktore zostaty
szczegolowo przeanalizowane w niniejszej pracy.

IX



Wstep

przedstawiciele wskazywali argumenty przekonujace za przyjeciem wiasnie ich rozwia-
zania. Pierwsza z nich dotyczyla zastosowania dla programéw komputerowych ochrony
na podstawie prawa autorskiego. Druga - naturalnego zastosowania dla programéw
komputerowych ochrony na podstawie prawa patentowego. Trzecia natomiast — stwo-
rzenia specjalnego rezimu ochronnego, czego poczyniono nawet proby. Ostatecznie
przewazyla pierwsza propozycja jako najtatwiejsza i najszybsza do zaimplementowania
nie tylko z powodéw merytorycznych, ale rowniez politycznych.

W chwili obecnej programy komputerowe w europejskim, jak réwniez polskim po-
rzadku prawnym jako takie wylaczone sa spod ochrony patentowej. W art. 52 Kon-
wengcji z 5.10.1973 r. o udzielaniu patentéw europejskich sporzadzonej w Monachium
wprost wskazano, ze patenty europejskie udzielane sa na wynalazki, ktore nadaja si¢ do
przemystowego stosowania, sa nowe i posiadaja poziom wynalazczy. Natomiast za wy-
nalazki w rozumieniu tej konwencji nie uwaza si¢ w szczegolnosci programéw kompu-
terowych. W kolejnym ustepie doprecyzowano jednak, ze zdolnos¢ patentowa wyklu-
czona jest jedynie wowczas, gdy zgloszenie patentowe dotyczy programu komputero-
wego jako takiego. Nie uszczegoétowiono jednak, co wskazana fraza ma oznaczac i jak
odrézni¢ program komputerowy od programu komputerowego jako takiego.

Podobnie jak programy komputerowe, przedmiotem wylaczenia spod mozliwosci
patentowania sa rowniez metody prowadzenia dzialalno$ci. Mimo Ze jest to inna kate-
goria wylaczenia, to z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ metod prowadzenia dziatalnosci jest
implementowana komputerowo?, warto przyjrze¢ si¢ obu kategoriom tacznie. Wiele
z przywolywanych wyrokéw w odniesieniu do zdolnosci patentowej programéw kom-
puterowych, ktére moga mie¢ duze znaczenie dla przedmiotu niniejszych badan, w rze-
czywistosci nie byla oparta na zgloszeniu patentowym z zastrzezeniami dotyczacymi
programu komputerowego, ale wlasnie metod prowadzenia dziatalnosci, ktérych jed-
nym z elementéw byl taki program.

W polskim porzadku prawnym zdolno$¢ patentowa programéw komputerowych
wykluczona jest na mocy art. 28 PrWiPrzem. Chociaz w tekscie tego artykutu nie wska-
zano wprost, ze wylaczenie odnosi sie do programéw jako takich, to doktryna jest
zgodna co do interpretacji rzeczonego przepisu zgodnie z treScig aktow prawa miedzy-
narodowego, w szczegdlnosci Konwencja monachijska.

Programy komputerowe w polskim i europejskim porzadku prawnym chronione
s3 na mocy prawa autorskiego jak utwory literackie. Jak czesto wskazuje sie i, co
réwniez wydaje sie zasadne, rezygnuje sie z tworzenia nowej kategorii ochrony, uni-
kajac tym samym potrzeby prowadzenia wielostronnych negocjacji, ktore ostatecz-
nie moglyby doprowadzi¢ do fiaska catego przedsiewziecia. Wybrano prawnoautorska
ochrone ze wzgledu na podobienstwo programéw komputerowych do dziet literackich.
Nalezalo jedynie ja zmodyfikowa¢, dostosowujac do charakterystyki nowego przed-
miotu ochrony. Podobienstwo jest szczegoélnie zauwazalne w przypadku brania pod
uwage kodu zrédtowego zapisanego w konkretnym jezyku programowania. W czasach,

4T. Cook, How Europe, s. 379.
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w ktérych owa decyzja byta podejmowana, przeznaczenie tej formy ochrony wydawato
si¢ wystarczajace.

Obecnie system ochrony programéw komputerowych na podstawie prawa autor-
skiego jest powszechnie akceptowany. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze podsta-
wowe zalozenia prawnoautorskiej ochrony nie przystaja do realiéw oprogramowania
komputerowego. Stala si¢ ona niewystarczajaca dla efektywnego zabezpieczenia intere-
sOw ich tworcow. Ochrona na tej podstawie moze wydawac si¢ adekwatna w szczegol-
nosci dla jednego elementu sktadowego programu komputerowego — kodu zrédtowego.
Poza ochrong pozostaje jednak sama idea takiego oprogramowania, pomyst na rozwia-
zanie konkretnego problemu i sposdb, w jaki tego dokonano, ktéry niejednokrotnie
jest jego najwazniejszym elementem. Stad twoércy i producenci oprogramowania kom-
puterowego kierujacy si¢ checig odpowiedniego zabezpieczenia swoich praw daza do
uzyskania ochrony na innej podstawie lub w innej formie niz prawo autorskie.

W niniejszej rozprawie poruszono zatem kwestie ochrony programoéw komputero-
wych na podstawie prawa autorskiego, co poddano analizie z uwzglednieniem dorobku
orzeczniczego w tym zakresie. Jednakze gtowny cigzar rozwazan spoczywa na anali-
zie mozliwosci ochrony programéw komputerowych na podstawie prawa patentowego
wewnatrz europejskiego systemu prawnego. Obejmujg one w szczegdlnosci mozliwosé
przyznania tym przedmiotom ochrony prawnopatentowej przy literalnym wylaczeniu
spod takiej mozliwosci programéw komputerowych jako takich. Rozwazania te nie by-
tyby pelne bez podjecia proby analizy dorobku orzeczniczego i zasadniczych proble-
moéw podejmowanych przez doktryne. Odwotanie do innych porzadkéw prawnych,
gléwnie Stanéw Zjednoczonych Ameryki bedacych liderem w sektorze nowych tech-
nologii, a w szczegoélnosci tworzenia i dostarczania oprogramowania komputerowego,
zapewni spoleczno-polityczny i prawny kontekst dla przedmiotu pracy. Pomimo kon-
trowersji, jakie wzbudza amerykanski system patentowy w odniesieniu do przyjetego
podejécia do programéw komputerowych, uzna¢ nalezy, ze panstwo to dysponuje po-
kaznym dorobkiem doktrynalnym i orzeczniczym oraz wieloletnim do$wiadczeniem
zwiazanym z przyjetym rozwiazaniem. Wobec powyzszego, wydaje sie, ze zadna praca
majaca za przedmiot zbadanie stanu ochrony oprogramowania komputerowego nie
powinna zosta¢ uznana za ujmujaca tematyke cato$ciowo przy braku prawnoporow-
nawczej analizy z dorobkiem amerykanskim.

Celem rozwazan jest przedstawienie oraz analiza prawna problematyki ochrony
oprogramowania komputerowego w Europie i w Polsce ze szczegélnym uwzglednie-
niem zagadnienia zdolnosci patentowej programéw komputerowych. Analiza ta obej-
muje zbadanie aktéw prawnych dotyczacych rzeczonej tematyki oraz orzecznictwa,
co ma umozliwi¢ prawidfows interpretacj¢ norm, a takze ustali¢ przyczyny niejedno-
rodnego traktowania programéw komputerowych przez urzedy krajowe i miedzynaro-
dowe. Zadanie to jest szczegdlnie trudne w obliczu pojawiajacych sie gloséw sprzeciwu
wobec systemu patentowego w 0gdlnosci®. Ponadto celem dodatkowym jest zwrécenie

5J. Fiotka, Celowos$¢ ochrony patentowej, s. 86.
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uwagi na uwarunkowania prawne zwiazane z niezwykle wazng dziedzing gospodarki,
jaka jest rynek nowych technologii nierozlacznie zwigzany z oprogramowaniem kom-
puterowym, i potrzebe zachowania dynamiki jego rozwoju®.

W niniejszej rozprawie badana jest mozliwos¢ wykorzystania wlasnosci intelek-
tualnej dla potrzeb programéw komputerowych ze szczegolnym uwzglednieniem ich
ochrony na podstawie patentu. Opracowanie nalezy uzna¢ za posiadajace charakter in-
terdyscyplinarny, poniewaz oprdcz jego gléwnej czesci dotyczacej rozwazan prawnych
zauwazy¢ mozna liczne odniesienia i analizy zwigzane z obszarami techniki, ujeciami
historycznym i ekonomicznym niniejszej problematyki.

Pierwszym etapem, od ktérego bezspornie nalezy rozpocza¢ badania mozliwosci
opatentowania programoéw komputerowych, jest logiczno-lingwistyczna analiza aktow
prawnych majacych zastosowanie. Wsrod wielu, w szczegdlnosci przedmiotem analizy
beda Konwencja monachijska, ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej z 30.6.2000 r.
wraz z odpowiednimi rozporzadzeniami oraz ustawodawstwo i przepisy obowiazujace
w wybranych panstwach Unii Europejskiej. Warto zauwazy¢, ze cho¢ przepisy w tym
zakresie sa w wigkszosci zharmonizowane, to w przypadku wybranych aktéw przektad
wydaje si¢ nie odpowiada¢ ich oryginalnemu brzmieniu, co moze skutkowac proble-
mami interpretacyjnymi. Oprécz wskazanych aktéw prawnych na tym etapie zosta-
nie réwniez dokonana analiza aktéw wykonawczych mogacych naswietli¢ dodatkowe
aspekty bedace przedmiotem badan w dalszych jego etapach. Wskaza¢ nalezy, ze przed-
miotem analizy bedzie réwniez dyrektywa 2009/24/WE. Analiza w opisanym zakresie
i na tym etapie badan pozwoli na rozpoznanie ewentualnych relacji, jakie zachodza
pomiedzy ochrong prawnoautorska a ochrong na podstawie prawa z patentu.

Wstepna analiza w opisanym obszarze bedzie nakierowana na odpowiedz na py-
tanie, czy przepisy te dopuszczaja mozliwo$¢ ochrony programéw komputerowych
w ogole. Jedna z kwestii poddanych analizie bedzie zbadanie, czy nowelizacja
2 29.11.2000 r., ktéra wprowadzita do art. 52 Konwencji monachijskiej sformulowanie
»we wszystkich dziedzinach techniki” w odniesieniu do rozwiazan, na ktore moze by¢
udzielony patent, nie moze by¢ interpretowana (oraz czy nie bylo to zamiarem ustawo-
dawcy unijnego) jako regula wzmacniajaca pozycje ubiegajacych sie o patenty zwiazane
Z oprogramowaniem, CZy Wrecz przeciwnie.

Bardzo wazna kwestig bedzie réwniez zbadanie definicji programu komputerowego
oraz rozwazenie w jej kontekscie pytania o to, czym sg programy komputerowe ,,jako
takie”, ktérych wylaczenie spod patentowania wynika wprost z tresci przepisu. Mimo
iz kwestia ta pozornie jest rozstrzygnieta, to wydaje sie, Ze w obecnym stanie tech-
niki, gdzie program komputerowy rzadko ogranicza si¢ jedynie do kodu Zrédlowego?,

6 Juz w 1974 1. S. Soltysiriski zauwazal, jak szybko rozwija si¢ dziat gospodarki zwiazany z pro-
gramami komputerowymi oraz ze inne dzialy sa coraz bardziej zalezne od komputeréw.

7 Wydaje sie, ze ma to miejsce jedynie w przypadku najprostszych elementéw programu two-
rzonych na zaméwienie.
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a zdecydowanie czesciej obejmuje réwniez wiele dodatkowych polecen i funkcjonalno-
$ci oraz zwiazanych z nimi dziatan, kwestia ta powinna zosta¢ poddana analizie.

Dodatkowym aspektem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest terminologia uzyta
w polskim porzadku prawnym. Ustawa prawo wlasnoéci przemystowej postuguje sie
w przypadku analogicznego wylaczenia sformulowaniem ,,programéw do maszyn cy-
frowych”s. W tym kontekscie analizie zostanie poddane Zrédlo, charakter takiego sfor-
mulowania oraz to, w jakim zakresie jest ono zbiezne z programami komputerowymi.
Problematyka obszaru terminologicznego jest dodatkowo spotegowana niejednoznacz-
nym ujmowaniem kategorii przedmiotu badan. W wielu pracach termin ,,programy
komputerowe” uzywany jest do okreslenia wynalazkéw implementowanych kompu-
terowo®. Wyjasnienie relacji zakresu znaczeniowego obu wskazanych terminéw be-
dzie zatem bardzo waznym elementem calosci badan. Jednak dla zachowania ich po-
rzadku i przeciwdzialania wprowadzaniu zbednych trudnosci percepcyjnych terminy
»program komputerowy” i ,oprogramowanie” beda uzywane dla mozliwie najszer-
szego rozumienia przedmiotu analizy w niniejszej pracy. W rozdziale traktujacym o wy-
nalazkach implementowanych komputerowo beda one jednak ujmowane oddzielnie
w odniesieniu do konkretnych kategorii wchodzacych tacznie w sklad programéw kom-
puterowych.

Kolejnym punktem o istotnym znaczeniu dla przebiegu catosci badan jest zbadanie
charakteru technicznego wynalazku in abstracto. Analiza ta zostanie nastgpnie odnie-
siona do programéw komputerowych z uwzglednieniem ich charakterystyki.

Jak zostalo powyzej zasygnalizowane, dokonane zostanie rozréznienie na programy
komputerowe oraz wynalazki realizowane za pomoca komputera. Poddana skrupulat-
nej analizie zostanie kwestia adekwatnosci takiego podziatu, jego linii oraz konsekwen-
¢ji, jakie moga sie pojawi wraz z przyjeciem powyzszej terminologii w obszarze paten-
tow dotyczacych oprogramowania komputerowego.

Waznym elementem badan bedzie analiza projektowanych dokumentéw prawnych
iich uzasadnien oraz badan zleconych przy ich formulowaniu. Jedna z najwazniejszych
jest analiza dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o patentowaniu wynalazkow
implementowanych za pomoca komputeral®. Prace nad wspomnianym aktem wywo-
taly burzliwe dyskusje, ktorych efekty moga by¢ bardzo przydatne dla zasadniczej cze-
$ci badan. Analiza ewolucji proponowanego aktu, zgtaszanych zmian i poprawek moze

8 Wyrazenie to pochodzi z ustawy poprzedzajacej Prawo wlasnosci przemystowej — Prawo
wynalazcze. Nie wiadomo jednak, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na skorzystanie z tego
pojecia w XXI w., kiedy to obowigzujacy akt prawny wchodzil w zycie. Przypuszczalnie mogto to
by¢ spowodowane checia zachowania ciaglosci terminologicznej.

9 Powszechne uzycie okreslenia ,,program komputerowy” dla wszelkich kategorii zastrzezen,
ktorych jednym z elementow jest jakiekolwiek oprogramowanie, jest spowodowane licznymi ak-
cjami przeciwnikéw poszerzenia ochrony tej kategorii przedmiotow bez wzgledu na jej forme.

10 Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o patentowaniu wynalazkéw im-
plementowanych za pomoca komputera z 20.2.2002 r. COM (2002) 92 (Dz.Urz. WE C 151E
2 25.6.2002 r.).
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réwniez stanowi¢ bardzo wazne zrodto wiedzy o elementach, na ktére kfadziono szcze-
g6lny nacisk podczas prac. Bardzo wazna czgscia projektowanego aktu prawnego jest
ocena skutkdéw projektu zawarta w jego uzasadnieniu!l. Moze ona wyjasnia¢ obrang
droge oraz wskazywa¢ na badania szacujace mozliwe skutki ekonomiczne wprowadze-
nia w zycie przedmiotowego projektu.

Kolejnym bardzo waznym etapem, ktory stanowi wstep do badan wiasciwych, be-
dzie analiza wytycznych, w szczegdlnosci EUP, w zakresie udzielania patentéw na pro-
gramy komputerowe. Analiza ta bedzie obejmowata réwniez ewolucje podejscia EUP
do problemu patentowalnosci oprogramowania i probe interpretacji wprowadzanych
zmian. Pozwoli to na zrozumienie istoty rozwoju teorii w obszarze patentowania pro-
graméw komputerowych i umozliwi usystematyzowanie poszczegdlnych koncepcji
oraz ich dalsza analize krytyczna. Dokladne badanie uzasadnien decyzji EUP jest na-
stawione na uzyskanie szerszego zakresu informacji o panujacych tendencjach w tym
organie w odniesieniu do przedmiotowej tematyki. Ponadto etap ten obejmowac bedzie
analize najnowszych decyzji i ich uzasadnien oraz mozliwych konsekwencji zastosowa-
nego podejscia. W tym kontekscie badaniu podlega¢ beda réwniez decyzje organéw
odwotawczych, co dopelni obrazu rozwazan w przedmiocie niniejszego zagadnienia
poszczegdlnych gremiéw decyzyjnych EUP. Badania w tym obszarze beda miaty na celu
ustalenie rozbieznosci pomiedzy poszczegolnymi orzeczeniami, ich przyczynami oraz
skutkami, jakie ze soba niosa lub moga nies¢.

W powyzszym kontekscie zostanie réwniez zwrdcona uwaga na analiz¢ dorobku
orzeczniczego wybranych krajéow Unii Europejskiej i ich podejécia do rozwiazan przy-
jetych przez EUP. Bogatego materialu badawczego w szczegélnosci dostarczy analiza
wyrokow sadu Anglii i Walii, ktéry znany byl z krytyki podejscia EUP do patentowal-
nosci oprogramowania komputerowego uznawanego za zbyt liberalne. To podejscie
ulegto jednak w ostatnim czasie zdecydowanemu przeobrazeniu na korzy$¢ harmoni-
zacji interpretacji w opisywanym obszarze, co jak si¢ wydaje, pozostato niezauwazone.
Analiza decyzji krajowych urzedéw odgrywajacych niebagatelng role dla uznania pa-
tentu europejskiego dostarczy dodatkowego, bogatego obszaru badawczego i pozwoli
na zakreslenie gtéwnych koncepcji przejawiajacych sie w decyzjach urzedéw poszcze-
g6lnych panstw.

Dokonano réwniez analogicznej do przebiegajacej w etapach poprzedzajacych ana-
lizy ustawodawstwa, doktryny, wytycznych oraz orzecznictwa Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Mimo istotnych réznic, ktére powoduja, ze proste przylozenie dorobku ame-
rykanskiej doktryny i orzecznictwa do europejskich standardéw jest bardzo utrud-
nione. Coraz bardziej liberalne podejscie do patentowalnosci programéw komputero-
wych w Europie moze sygnalizowaé stopniowe zwracanie si¢ w kierunku rozwiazan
amerykanskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze i w tym panstwie!2 trwaly dyskusje nad

11 W szczegolnosci zlecone badanie mozliwych skutkéw wprowadzenia rzeczonej regulacji
na gospodarke.
12 Cho¢ mialo to miejsce zdecydowanie wczeéniej niz w Europie.
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mozliwoscig patentowania programéw komputerowych. Rowniez w tym przypadku
stanowisko w omawianym zakresie od poczatkowego stanowczego sprzeciwu z czasem
tagodnialo, doprowadzajac do obecnego ksztaltu. Z tego wzgledu warto przyjrze¢ sie
przyjetym w tym kraju rozwiazaniom, przeanalizowa¢ ich znaczenie i sens oraz zasta-
nowi¢ sie nad ekonomicznymi aspektami réznicujacymi obydwa podejscia. Po blisko
potowie wieku, jaki mija od rozpoczecia tworzenia si¢ rynku oprogramowania kompu-
terowego i zwigzanych z tym dyskusji o podstawie i zakresie ochrony jego najwazniej-
szych elementdw, mozna poczyni¢ pewne spostrzezenia co do ryzyka, ktore naturalnie
taczone byto z umozliwieniem szerszej ochrony patentowej. Cho¢ oczywiste jest, ze wa-
tek ten nalezy uzna¢ za wieloaspektowy, to nie mozna nie zauwazy¢ przewagi amery-
kanskiego przemystu zwigzanego z nowymi technologiami i jego nieustajacej dynamiki.
Dzieje si¢ to pomimo wyboru opisanego rozwigzania, ktore w Europie jest odrzucane
ze wzgledu na mozliwo$¢ spowolnienia rozwoju w rzeczonej dziedzinie. Tematyka ta
jest bezposrednio skorelowana z przedmiotem niniejszej analizy.

W toku badan przeprowadzono réwniez dokladng analize przepiséw rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1257/2012 z 17.12.2012 r. wprowadzajacego
wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony paten-
towej. Dokument ten dotyczy problematyki patentu o jednolitym skutku. Wskazane
rozporzadzenie jest przedmiotem szczegdlnej analizy pod katem ewentualnych zmian
w stosunku do postrzegania mozliwoéci patentowania oprogramowania komputero-
wego. Na taka mozliwo$¢ wskazuja przeciwnicy jednolitego patentu europejskiego, jako
jednego z negatywnych skutkéw jego wprowadzenia!3. Chociaz efekt ten jest watpliwy,
to bezsprzecznie proces ratyfikacji jest obecnie w toku, a wejscie w zycie nowego sys-
temu moze nies$¢ ze soba wiele zmian istotnych dla przedsigbiorcow. Jedna z najwaz-
niejszych i zarazem oczywistych zmian bedzie mozliwos¢ uzyskania jednolitego patentu
europejskiego, ktory zapewni jednakowa ochrone we wszystkich panstwach uczestni-
czacych w opisanym systemie. Jak to zostalo wskazane, patent ten bedzie miat jednolity
skutek we wszystkich panstwach, w przeciwienstwie do patentu europejskiego, ktory
stanowi wiazke praw patentowych!4. Z tego powodu wazne wydaje sie podjecie tego
tematu i rozstrzygnigcie, jakie moga by¢ rzeczywiste skutki w odniesieniu do patento-
wania oprogramowania komputerowego.

Przedmiotowa praca, ze wzgledu na jej ujecie, charakteryzuje sie réznorodnoscia
w obszarze metodologii. W jej gléwnej czesci, ktora nalezy do obszaru nauk prawnych,
autor glownie sie odwotuje do metodologii dogmatyczne;.

13 W polskich mediach argument ten przywotywano wielokrotnie. W charakterze przyktadu
mozna wskaza¢ artykul ,Patenty na oprogramowanie w Europie, czyli Parlament Europejski
zgodzil si¢ na Jednolity Patent”, http://di.com.pl/patenty-na-oprogramowanie-w-europie-czyli-
parlament-europejski-zgodzil-sie-na-jednolity-patent-47127, dostep: 10.10.2015 r. lub ,,Beware:
Europe's «unitary patent» could mean unlimited software patents”, http://www.theguardia-
n.com/technology/2011/aug/22/european-unitary-patent-software-warning, dostep: 10.10.2015r.

14 M. Sydor, Jednolity system, s. 188.
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Podkregli¢ nalezy, ze przedmiotem analizy dogmatycznej jest nie tylko tres¢ prawa,
ale réwniez jego interpretacje, zaréwno na gruncie orzecznictwa, jak i literatury. Szcze-
g6lnym obszarem badan przy uzyciu metody dogmatycznej beda aktualne przepisy pol-
skie w odniesieniu do ochrony wiasnosci intelektualnej, ustawodawstwo europejskie,
oraz ustawodawstwo wybranych panstw, ktore ze wzgledu na wage dla przedmiotu ba-
dan lub charakterystycznych rozwiazan bedzie wymagato analizy. Takim innym usta-
wodawstwem bedg w szczegolnosci przepisy obwiazujace w USA, brane pod uwage
gléwnie ze wzgledu na szybki rozwdj dziedzin kluczowych dla przedmiotu badan.

Ponadto, szczegdtowo przeanalizowane zostang prace legislacyjne oraz ich ewentu-
alne efekty w odniesieniu do prob stworzenia dedykowanego dla programéw kompute-
rowych rezimu ochrony. Takie préoby byty w szczegolnosci nasilone w latach 2002-2005,
kiedy to odbywaly si¢ prace oraz toczyly debaty na temat wprowadzenia przywotanej
dyrektywy dotyczacej ochrony wynalazkéw implementowanych komputerowo. Szcze-
gbétowa analiza prac w tym obszarze pozwala na poszerzenie zakresu wiedzy o teorie
reprezentowane przez poszczegdlne grupy zainteresowanych, ktérzy opiniowali przed-
miotowy projekt na réznych etapach jego przygotowania.

Kolejnym obszarem badan jest dorobek orzeczniczy w zakresie poszczegélnych
jurysdykcji. Analiza wyrokow, decyzji, a w niektérych przypadkach opinii pozwoli
na wzbogacenie czysto teoretycznych rozwazan prawnych w odniesieniu do patento-
walno$ci oprogramowania komputerowego o ich praktyczne zastosowanie. Analiza do-
robku orzeczniczego pozwala rowniez poznaé argumentacje podmiotéw zglaszajacych
wnioski patentowe, ktorych przedmiotem lub jednym z elementow jest oprogramowa-
nie komputerowe. Analiza tematyki z punktu widzenia obu stron sporu dopetlni catosci
badan w tym zakresie.

Waznym elementem rozwazan bedzie réwniez wykorzystanie metody poréwnaw-
czej. Bedzie ona miatfa zastosowanie do badan rozbieznosci interpretacyjnych pomigdzy
poszczegdlnymi porzadkami prawnymi. Analiza poréwnawcza judykatury oraz dok-
tryny Unii Europejskiej jako catosci i USA bedzie jej waznym elementem. Ostatnia
ze wskazanych jurysdykcji cechuje sie¢ bardzo obszernym dorobkiem doktrynalnym
w zakresie teorii i podstaw praw wiasno$ci intelektualnej oraz nowych technologii. Po-
nadto bogaty dorobek orzeczniczy pozwoli na przesledzenie testow i teorii, ktore moga
réwniez mie¢ wplyw na rozwoéj wiedzy w obszarze przedmiotowej problematyki w Eu-
ropie.

Usystematyzowanie toku badan w niniejszej pracy wymagalo réwniez historycznej
analizy tekstow i projektow aktow prawnych, w szczegélnosci chodzi o Wzorcowe Prze-
pisy o Ochronie Programéw Komputerowych z 1977 r.15 oraz nad dyrektywe o ochronie
wynalazkéw implementowanych przy pomocy komputera!6. Do 2005 r. odbyto szeroka

15 Nie bez znaczenia pozostaja rowniez dalsze losy rzeczonego dokumentu i proby stworze-
nia na jego bazie wiazacego, migdzynarodowego aktu prawnego w zakresie ochrony programow
komputerowych.

16 Szerzej o tym dokumencie i pracach nad nim w rozdziale V.
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dyskusje w zakresie podejscia do patentowalnosci programéw komputerowych w ob-
rebie instytucji europejskich. Zdecydowano wtedy ostatecznie o odrzuceniu dyrektywy
dotyczacej tej tematyki. Rowniez i te zdarzenia, cho¢ zdecydowanie blizsze naszych cza-
séw, mialy miejsce dekade od chwili pisania niniejszej pracy i zasadne jest ponowne
przyjrzenie si¢ tematyce przedmiotowej oraz dokonanie jej poglebionej analizy w tym
analizy krytycznej badan przeprowadzonych we wskazanych okresach.

Warszawa, pazdziernik 2017 r.
Marek Porzezytiski
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