Rozdzial II. O pojeciu informacji
w perspektywie teoretyczno-prawnej

Wojciech Zatuski

§ 1. Pojecie informacji w jezyku potocznym

Termin ,informacja” nie posiada w jezyku potocznym precyzyjnego zna-
czenia. Chcac wydobyc¢ z tego jezyka jakas jego definicje, adekwatna dla roz-
maitych kontekstow jej wystepowania!, nie zdotamy wyjs¢ poza bardzo ogélne
stwierdzenia typu ,informacja jest pewna porcja znaczacej, tj. w jakim$ sen-
sie waznej, wiedzy”, ,informacja jest znaczacym faktem czy pewnym zbiorem
takich faktow”, ,informacja jest czyms$ znaczacym, co zawarte jest w mowie
lub pismie”. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku jezyka prawniczego (co
oczywiscie nie jest faktem zaskakujacym, zwazywszy, iz jezyk ten stanowi re-
jestr jezyka potocznego). Powiada si¢ w nim, ze np. ,,prawo powinno chroni¢
informacje, jaka sa dane osobowe”, ,,prawo powinno ulatwia¢ przeplyw in-
formacji miedzy podmiotami gospodarczymi” itd. I znéw jedyna definicja in-
formacji adekwatna dla tych réznych kontekstow wydaje sie by¢ ogélna kon-
statacja, iz informacja jest pewna porcja znaczacej wiedzy. Ta niestarannos¢
w postugiwaniu sie pojeciem informacji nie powinna jednak niepokoi¢. Nazwa
»informacja” nie wydaje si¢ by¢ bowiem wyjatkiem na tle innych poje¢ jezyka
potocznego, ktdre przeciez moga spetnia¢ swoje gtéwne zadanie, tj. zapewniac
efektywna komunikacje, nawet wtedy, gdy nie sa wzorcowo precyzyjne. A wla-
$nie powyzsza definicja informacji — mimo swej ogélnikowosci — wydaje sie
by¢ wystarczajaca dla realizacji tak ujetego zadania zaréwno jezyka potocz-
nego, jak i tego rejestru, ktory nas szczegélnie tu interesuje, tj. jezyka prawni-

1 Te konteksty to np. ,informacja o wybuchu epidemii przejeta wszystkich zgroza”, ,,czerwone
$wiatlo przekazuje informacj¢ o nakazie zatrzymania si¢”, ,telewizja nie zawsze jest zrodtem rze-
telnej informacji”.
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czego. Pomimo tego chcialbym w niniejszej pracy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
istniejg bardzo precyzyjne definicje informacji, eksplikujace w ciekawy spo-
sOb jej potoczne znaczenie. Celem moich rozwazan bedzie prezentacja dwoch
najbardziej znanych sposréd nich i proba wykazania, Ze moga by¢ one przy-
datne dla rozwazan prawniczych. Definicje, o ktorych mowa, zostaly sformu-
fowane na gruncie 2 matematycznych dyscyplin - teorii informacji (definicja
informacji statystycznej) i teorii decyzji (definicja informacji pragmatycznej)
- i doczekaly sie wszechstronnego filozoficznego komentarza.

§ 2. Eksplikacje potocznego pojecia informacji

Zanim przejde do omoéwienia obu definicji - eksplikacji potocznego ro-
zumienia informacji - sformuluje pewien ogdlny warunek, ktdry, jak sadze,
musi by¢ spelniony przez kazda taka eksplikacje, jesli ma by¢ ona przydatna
z punktu widzenia uzytkownika jezyka prawniczego. Warunek ten bedzie wiec
jednym z kryteriow oceny relewantnosci tych definicji dla rozwazan prawni-
czych. Warunek ten mozna ujg¢ tak: kazda eksplikacja pojecia informacji
musi respektowac intuicje znaczeniowa zawarta w jego potocznym uzyciu,
tj. intuicje, Ze informacja jest porcja wiedzy, i to wiedzy znaczacej. Jak zoba-
czymy, obie definicje spelniaja ten warunek. Nalezy ponadto podkresli¢, ze nie
sg one wzajemnie sprzeczne. Roznica miedzy nimi polega na tym, ze odmien-
nie dookreslaja pojecie waznosci wiedzy stanowiace element potocznego rozu-
mienia ,,informacji”: definicja statystyczna precyzuje to pojecie w kategoriach
czysto epistemicznych, a wiec w oderwaniu od kontekstu decyzyjnego, nato-
miast definicja pragmatyczna uzaleznia ,,wazno$¢” wiedzy od roli, jakg pelni
ona w procesach decyzyjnych. Ponizsza prezentacja obu definicji ma na celu
wskazanie podstawowych intuicji, jakie za nimi stoja. Tak ujety cel usprawie-
dliwia pominiecie przez wielu subtelnosci matematycznych zwigzanych z tym
definicjami i ograniczenie do niezb¢dnego minimum symboliki matematycz-
nej?.

2'W opracowaniu tego ujecia szczegélnie pomocne byly dla mnie prace Klemensa Szaniaw-
skiego: hasto ,,Informacja”, w: Filozofia a nauka. Zarys Encyklopedyczny, Warszawa 1987, s. 244—
251, oraz artykuly zebrane w dziele O nauce, rozumowaniu i wartosciach. Pisma wybrane, War-
szawa 1994: ,Nauka jako proces poszukiwania informacji”, s. 110-119, ,,Informacja a decyzja”,
s. 253-266, ,,Pragmatyczna warto$¢ informacji”, s. 305-325, ,,O pojeciu informacji”, s. 323-331,
»Informacja i decyzja jako narzedzia filozofii nauki”, s. 345-356, ,,Dwa pojecia informacji”, s. 367-
378, ,,O wartosci informacji w grach”, s. 379-389, ,,Typy informacji i ich rola w metodologii nauk”,
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§ 2. Eksplikacje potocznego pojecia informacji

I. Pojecie informacji w $wietle teorii
informacji - informacja statystyczna

Teoria informacji powstala w latach 20-tych zeszlego stulecia. Dojrzalg po-
sta¢ nadat jej C. Shannon, pracujac nad problemem przesylania i najefektyw-
niejszego kodowania informacji’. W ramach tej teorii funkcjonuje rozréznie-
nie miedzy informacja i jej materialnym noénikiem, zwanym sygnalem?*. Roz-
roznienie to nie jest $cisle przestrzegane w jezyku potocznym, w ktdrym mowi
sie, na przyktad, ze ,biale pasy na jezdni sa informacja dla pieszych o mozli-
wosci przejscia na druga strone”, podczas gdy precyzyjnie powinno si¢ powie-
dzie¢, ze ,biale pasy na jezdni dostarczaja pieszym informacji o mozliwosci
przejscia na druga strone”. Jak wynika z tego rozrdznienia, informacja jest ce-
cha przypisana sygnatowi, czy, ujmujac rzecz $cislej, funkejg sygnatu jest prze-
kazywanie jakiej$ informacji. Warto przy tym podkresli¢, ze w ramach teorii
informacji sygnat rozumiany jest bardzo szeroko: po pierwsze, sygnalem moze
by¢ praktycznie rzecz biorac wszystko — na przyklad, stowo pisane, dzwigk,
zapach, obraz, gest — a wigc kazdy przedmiot i kazde zdarzenie; po drugie, sy-
gnal moze nie$¢ informacje w sposdb naturalny (dym $wiadczy - a wigc niesie
informacj¢ - o ogniu) lub na mocy konwencji (przyklad z pasami na jezdni).
W toku dalszych rozwazan bed¢ mowit jednak tylko o sygnatach zdaniowych.
Nie pozbawia to owych rozwazan ogdlnosci, gdyz wystapienie kazdego sygnalu
da si¢ opisa¢ w zdaniu, ktore stwierdza ten fakt (co pokazuje, ze kazdy sygnat
mozna zinterpretowac jako sygnal zdaniowy). Niekiedy informacje zawarta
w zdaniu okresla si¢ mianem ,semantycznej”; tak rozumiana informacja se-
mantyczna jest wiec odmiang informacji statystycznej i nie stanowi kolejnego
typu informacji®. Gléwne idee teorii informacji zrekonstruuje w postaci 3 tez.

s. 411-421, ,,O definiowaniu informacji”, s. 445-451. Korzystalem takze z: J. Hintikka, The Va-
rieties of Information and Scientific Explanation, w: B. van Rotselaar, J.F. Staal (red.), Logic, Me-
thodology and Philosophy of Science, Dordrecht, Amsterdam, s. 151-171, A.M. Jaglom, L M. Ja-
gltom, Prawdopodobienstwo i informacja, Warszawa 1963. Nie podaj¢ dalej konkretnych odnie-
sien do tych prac, gdyz ostateczny uktad prezentacji (wraz z tezami 1-3, gdy idzie o informacje
statystyczna) oraz w duzej czgéci notacja sg propozycja wlasna.

3 Por. C. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, University of
Illinois Press, Urbana-Illinois 1962.

4 W jezyku potocznym czgéciej uzywa si¢ nazwy ,,znak”.

5Istnieje jednak takze inne rozumienie informacji semantycznej, ktore koncentruje si¢ na sa-
mej tresci zdania i zmierza do uchwycenia réznic w doniostosci zdan majacych identyczna warto§é
(w sensie informacji statystycznej).
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Bede stosowal nastepujacg notacje®. F oznacza pytanie, na ktore zdania s, s2,...,
sn sa odpowiedziami dopuszczonymi jako mozliwe przez dang osobe - od-
biorce sygnatu. Zdania te tworza zbiér S = (s1, $2,..., sn). Jesli dana osoba jest
przekonana, ze wie, ktore zdanie jest prawdziwe, zbidr ten jest wowczas zbio-
rem jednoelementowym.

Teza 1: Informacja jest cecha przypisana zdaniu si nie w sposob abso-
lutny, lecz w sposdb relatywny wzgledem stanu wiedzy odbiorcy, do kto-
rego zdanie to jest skierowane’. Innymi stowy, to samo zdanie s moze dostar-
cza¢ roznych informacji w zaleznosci od tego, jaki system przekonan posiada
odbiorca tego sygnalu zdaniowego. Prosty przyktad zilustruje te teze. Zdanie
»Warszawa jest najwiekszym miastem w Polsce” nie dostarcza zadnej infor-
macji temu, kto wie, Ze Warszawa jest najwiekszym miastem w Polsce, tj. wie,
ze to zdanie jest jedyng poprawna odpowiedzia na pytanie o to, jakie jest naj-
wieksze miasto w Polsce. Dostarcza juz jednak pewnej informacji temu, kto
nie jest pewien, czy takim miastem jest Warszawa czy Krakow, gdyz eliminuje
jedna z dwdch mozliwych odpowiedzi, jakg bral pod uwage. I wreszcie, do-
starcza bardzo duzej informacji temu, kto, dysponujac skromna wiedza na te-
mat geografii Polski, waha sie, czy wskaza¢ na Warszawe, Krakow, Wroclaw,
Gdansk, czy Bielsko-Biala®. Ten przyklad prowadzi nas do bardziej rozbudo-
wanej wersji tezy 1.

6 Notacja i tezy 1-3 sa propozycja wlasna, majaca na celu mozliwie prosta prezentacje gtow-
nych idei teorii informacji.

7 Stwierdzajac, iz »,informacja jest cecha przypisang zdaniu s;”, postuguje sie pewnym skrétem
myslowym; precyzyjnie nalezaloby powiedzie¢ ,informacja jest cecha, ktéra bylaby przypisana
zdaniu s, gdyby okazalo sie prawdziwe”.

8 Mozna by probowa¢ kwestionowac tezg, iz informacja jest zawsze zrelatywizowana do sys-
temu przekonan odbiorcy, argumentujac, ze np. zdanie ,,Ziemia kreci si¢ wokot Storica” nie pod-
lega takiej relatywizacji, gdyz dla kazdego odbiorcy niesie t¢ sama niskg ilos¢ informacji (jako ze
jest oczywiste i nie usuwa zadnych watpliwosci). Na ten argument mozna latwo odpowiedziec.
Zdanie ,,Ziemia kreci sie wokot Storica” jest oczywiste dla wspolczesnie zyjacych — oczywiste
w $wietle powszechnie akceptowanego przez nich - heliocentrycznego - systemu wiedzy astro-
nomicznej. Jednak, na przyklad, dla Arystotelesa, Ptolemeusza, czy $w. Tomasza z Akwinu, zda-
nie ,Ziemia faktycznie kreci si¢ wokot Stonica” niesie ogromna ilo$¢ informacji, gdyz jest skrajnie
nieprawdopodobne na tle ich - geocentrycznego - systemu wiedzy, tj. sprzeczne z tym systemem
(por. teza 2). Stosujac zaproponowana wyzej notacje, mozna opisaé sytuacje Arystotelesa, Ptole-
meusza, czy $w. Tomasza z Akwinu tak; na pytanie F: ,,czy poprawny jest system geocentryczny czy
heliocentryczny?” dopuszczali oni tylko jedna odpowiedz s ,,System geocentryczny opisuje struk-
ture Wszechéwiata”. Ich zbior wygladat zatem tak: S = (s). Okazalo si¢ jednak, ze s jest falszywe,
za$ prawdziwe jest zdanie t ,,System heliocentryczny opisuje strukture Wszechswiata”, w ogole
nieuwzgledniane w S; dlatego zdanie t pociagato za sobg catkowita przebudowe systemu wiedzy
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§ 2. Eksplikacje potocznego pojecia informacji

Teza 1’: Informacja jest cecha przypisana zdaniu si w sposob relatywny
wzgledem stanu wiedzy odbiorcy, gdyz ow stan determinuje ksztalt jego
zbioru S, od licznosci ktorego zalezy ilos¢ informacji zawartej w si. Zalez-
nos$¢ te mozna ujac tak: im liczniejszy jest zbior S, tym wieksza informacje
niesie zdanie si (przy zalozeniu réwnego prawdopodobienstwa nalezacych
do zbioru S zdan). Wynika stad, Zze im wigkszg niepewno$¢ zdanie usuwa,
tym bardziej jest ,,informatywne”. Za$ niepewno$¢ jest tym wieksza, im licz-
niejszy jest S, tj. zbidér mozliwych odpowiedzi na dane pytanie. W skrajnym
przypadku, gdy zbidr S jest jednoelementowy, a zawarte w nim zdanie jest
prawdziwe (przypadek, gdy kto$ wie, ze Warszawa jest stolica Polski i styszy
zdanie s; konstatujace ten fakt), zdanie si nie niesie zadnej informacji, gdyz
nie ma zadnej niepewnosci, ktorg mogtoby usuwac. Teza 1’ nie méwi jednak,
w jaki sposdb nalezy mierzy¢ zawarto$¢ informacji w danym zdaniu si. Po-
nadto, dotyczy tylko zbioru zdan, ktére sa rowno-prawdopodobne: tylko w ta-
kim przypadku zawartos$¢ informacji w zdaniach nalezacych do zbioru S zalezy
od licznosci tego zbioru. Dopuszczane przez odbiorce zdania — potencjalne od-
powiedzi na dane pytanie — maja jednak czesto rézne wartosci prawdopodo-
bienstw. Wracajac do naszego przyktadu: ktos, na przykltad, moze przypisywac
zdaniu ,, Krakow jest najwigkszym miastem w Polsce” prawdopodobienstwo
réwne 0.2, za$ zdaniu ,, Warszawa jest najwiekszym miastem w Polsce” praw-
dopodobienstwo réwne 0.8. W takim przypadku zdanie ,, Warszawa jest naj-
wiekszym miastem Polski” niesie dla niego mniejszg informacje, niz niostoby
zdanie , Krakow jest najwigkszym miastem Polski”, gdyby bylo prawdziwe. Jest
to intuicyjnie zrozumiate: im bowiem wyzsze prawdopodobienstwo kto$ przy-
pisuje danemu zdaniu’, tym mniejszg informacje owo zdanie niesie, poniewaz
tym mniejsza niepewnos$¢ usuwa. W ten sposob doszlismy do trzeciej - fun-
damentalnej - tezy teorii informacji, wskazujgcej na istnienie scistego zwiazku
miedzy pojeciami informacji i prawdopodobienstwa.

Teza 2: Informacja zawarta w zdaniu s; jest odwrotnoscia, czyli malejaca
funkcja prawdopodobienstwa zdania si; innymi stowy, zdanie si niesie tym
wieksza informacje dla odbiorcy, im mniejsze prawdopodobienstwo 6w od-
biorca wczesniej temu zdaniu przypisywal. Warto dodac, ze z uwagi na psy-
chologiczng teze, mdéwiaca, ze im bardziej prawdopodobne jest dane zdanie,

astronomicznej, niosto ogromna iloé¢ informacji. Ten przyktad jasno dowodzi tezy mowiacej o re-
latywizacji informacji do systemu wiedzy.

9 To znaczy, im bardziej jego sytuacja przypomina sytuacje, w ktorej zdanie to stanowi jedyny
element zbioru zdan branych przez niego pod uwage.
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tym mniejsze zaskoczenie wywola u odbiorcy, gdy okaze si¢ prawdziwe, mozna
powiedzie¢, ze wielko$¢ informacji zawartej w zdaniu mierzy si¢ stopniem za-
skoczenia, jakie jego prawdziwo$¢ wywoluje u odbiorcy. Teza 2 moéwi, ze in-
formacja jest malejacg funkcja prawdopodobienstwa zdania, w zwiazku z czym
nalezy w tym miejscu zadac pytanie o ksztalt tej funkcji, czyli o konkretna
miare zawartosci informacji w zdaniu. Najprostsze rozwiazanie zapropono-
wane w literaturze jest takie: nalezy utozsamic¢ informacje niesiong przez zda-
nie si z prawdopodobienstwem nieziszczenia si¢ tego zdania, czyli z prawdo-
podobienstwem sytuacji, gdy prawdziwe okazuje si¢ zdanie ~si - w ten sposob
powstaje funkcja c'°:

(Funkgcja ¢): c(s) = p(~s) =1 - p(s)

Czesciej uzywa sie funkcji logarytmicznej (o podstawie dwdjkowej) ze zna-
kiem minus, ktdry ja przeksztalca z rosnacej w malejaca'!; jest to tzw. funkeja i:

(Funkgja i): i(s) = -log2 p(s)

Warto przedstawi¢ kilka uwag technicznych na temat obu funkcji. Obie
sg okreslone dla liczb utamkowych (gdyz prawdopodobienstwo zmienia si¢
w przedziale od zera do jednosci). Obie malejg do zera wraz ze wzrostem praw-
dopodobienstwa (gdy p = 1, obie, jak tatwo sprawdzi¢, przyjmuja wartos¢ 0).
Réznica miedzy nimi ujawnia sie dla zdan, ktérych prawdopodobienstwo jest
bliskie zera: zdaniom o prawdopodobienstwie zerowym funkcja ¢ przypisuje
informacje¢ réwna jednosci, zas funkcja i nie jest dla nich okreslona, gdyz jej
warto$¢ rosnie do nieskonczonosci, w miare jak prawdopodobienstwo zdania
maleje do zera. Nie wdajac sie w szczegolows analize wad i zalet kazdej z tych
funkcji, chee tylko podkresli¢, iz niekwestionowang zaleta funkgji i jest to, ze
- w przeciwienstwie do funkcji ¢ — spelnia ona pewien bardzo intuicyjny po-
stulat, zgodnie z ktérym informacja zawarta w 2 sygnatach facznie jest suma
informacji kazdego z nich osobna wtedy i tylko wtedy, gdy sygnaly te sg od
siebie probabilistycznie niezalezne'2.

10 Funkcja ta zostata wprowadzona przez Carnapa i Bar-Hillela. Por. R. Carnap, Y. Bar-Hillel,
An Outline of a Theory of Semantic Information, Technical Report 24, Harvard University Press,
Cambridge, Mas., London, England 1952.

11 Prawdopodobienstwo okresla liczba z przedziatu [0, 1], a logarytm takiej liczby nie jest
nigdy dodatni. Po to, aby otrzyma¢ liczbe dodatnia, dodaje si¢ znak minus do logarytmu. Opusz-
czajac ten znak, otrzymuje sie wielko$¢ ujemna, ktéra mozna interpretowa¢ jako miare niedoboru
informacji.

12 Jesli wiec mamy dwa zdania ,27 jest podzielne przez 9” i ,,27 jest podzielne przez 3”, to
informacja zawarta w koniunkgji ,,27 jest podzielne przez 9 i 27 jest podzielne przez 3” nie jest
suma informacji zawartej w kazdym zdaniu z osobna, gdyz drugie zdanie wynika z pierwszego
(wiadomo, ze kazda liczba podzielna przez 9 jest takze podzielna przez 3), nie wnosi wigc zadnej
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§ 2. Eksplikacje potocznego pojecia informacji

Jak wspomniano wyzej, do pomiaru informacji najcz¢sciej stosuje si¢ loga-
rytm o podstawie dwojkowej. Jednostka informacji jest wtedy tzw. bit (Blnary
digiT - cyfra w systemie dwdjkowym). Zdanie o p = 1/2, na przyklad, zdanie
moéwiace, ze wypadnie reszka po rzucie rzetelna moneta, zawiera jeden bit in-
formacji, gdyz -log2(1/2) = 1. Inaczej mowiac, jeden bit jest miara informacji
otrzymanej w wyniku uzyskania odpowiedzi na elementarne pytanie, tj. na py-
tanie, na ktére odpowiedz moze brzmie¢ tylko ,tak” lub ,nie”"3. Zilustrujmy
pojecie informacji statystycznej kilkoma przyktadami:

a) Mamy kostke o 32 bokach. Pytamy o prawdopodobienstwo wypadnie-
cia, powiedzmy, $cianki oznaczonej cyfra 7. S w tym przypadku sktada si¢ z 32
zdan (np. s1 to ,wypadnie Scianka 17). Zatem prawdopodobienstwo, ze wy-
padnie $cianka 7, wynosi 1/32. Informacja zawarta w zdaniu stwierdzajacym
zajscie tego faktu rowna si¢ - logz2(1/32) = 5 bit. Jesli ograniczymy zbior S do
16, rzucajac kostka o 16 bokach, to zdanie ,,wypadla $cianka 7” niesie infor-
macje - logz (1/8) = 3 bit.

b) Prawdopodobienstwo alternatywy ,wypadnie $cianka numer 7 lub
$cianka numer 8” w sytuacji, gdy rzucamy kostka o 32 sciankach, wynosi 1/32
+ 1/32 = 1/16. Zatem informacja w nim zawarta wynosi -logz (1/16) = 4 bity.
Zauwazmy, ze przyklad ten sugeruje prosty sposob zdefiniowania tego, czym
jest banal, czyli tautologia. Ot6z informacja zawarta w banalnej - tautologicz-
nej - wiadomosci ,,wypadnie $cianka 1 lub $cianka 2 lub §cianka 3... lub $cianka
32” wynosi zero bitéw, gdyz prawdopodobienstwo zdarzenia opisanego w tej
wiadomosci wynosi 1 (wiadomo, ze wypadnie ktoras z 32 $cianek), zas loga (1)
= 0. Inaczej mowiac, zdanie to jest banalne, gdy nie eliminuje zadnej mozli-
wosci, dzieki czemu okaze sie prawdziwe niezaleznie od tego, co sie wydarzy.
Analogicznie, banalna, bo nic nie mdéwiaca o $wiecie, jest informacja ,jutro
bedzie $wiecic stonice lub nie bedzie $wieci¢ stonce™4,

c) Z tezy 2, mowiacej o zachodzeniu odwrotnej zaleznosci miedzy prawdo-
podobienstwem zdania i informacjg w nim zawarta, wynika, ze ilo$¢ informa-
¢ji zawarta w danym zdaniu zwiekszy sie, jesli prawdziwe zdanie bylo mniej
prawdopodobne. Jednym ze sposobow tworzenia zdan mniej prawdopodob-

dodatkowej informacji. Mozna wykaza¢ w $cisly sposob, ze tylko funkcja logarytmiczna spetnia
ten bardzo intuicyjny postulat.

13 Bit jest bardzo mala jednostka, dlatego uzywa si¢ zwykle jednostki wiekszej - bajtu, ktory
jest rowny 8 bitom. Bajt z kolei wystepuje w jeszcze wiekszych porcjach - kilobajtach, megabajtach,
gigabajtach, tj. jednostkach utworzonych z poteg liczby 210. Np. kilobajt to 210 bajtow = 1024 bajty,
a 1 megabajt to 220 = 1048575 bajty.

14 Por. W. Marciszewski, Sztuczna Inteligencja, Krakow 1998, s. 111.
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nych - a wiec bardziej ,,nasyconych” informacja - jest faczenie ich za pomoca
funktora koniunkcji. Na przyktad, prawdopodobienstwo koniunkcji ,,w pierw-
szym rzucie wypadnie $cianka 7, a w drugim - $cianka 8” jest mniejsze niz
kazdego z jej skladnikéw; jej prawdziwosé spowoduje wiec wigkszy przyrost
informacji (10 bitow) niz prawdziwo$¢ ktoregos z jej skladnikow (5 bitow)'>.

Warto dodad, ze informacje statystyczna mozna przypisywac nie tylko po-
jedynczemu zdaniu si, lecz takze zbiorowi wszystkich mozliwych zdan w danej
sytuacji, tj. S jako calosci. Znaczy to, ze mozna mowic o informacji dostarczo-
nej przez odpowiedz na dane pytanie bez precyzacji, o ktora odpowiedz — czyli
o ktore konkretnie zdanie si — chodzi. Miara jest wtedy $rednia ilo$¢ informa-
¢ji dostarczonej przez mozliwe odpowiedzi na to pytanie; Srednia te liczy sie,
mnozac ilo$¢ informacji kazdej mozliwej odpowiedzi na dane pytanie, tj. kaz-
dego si, przez jej prawdopodobienstwo, i nastepnie sumujac uzyskane w ten
sposob iloczyny. Przekltadajac ten stowny opis na matematyczng formule, do-
chodzimy do stynnego wzoru Shannona, pozwalajacego obliczy¢ $rednig ilos¢
H informacji zawartej w zbiorze S mozliwych odpowiedzi (si, s2,..., sn) na py-
tanie F:

Wz6r Shannona: H(S) = - s p(s) logap(s). Zatem s$rednia warto$¢ infor-
macji H zmiennej S jest wartoscia oczekiwang logarytmu jej funkcji rozktadu
prawdopodobienstwa (wzigta ze znakiem minus, aby warto$¢ byta nieujemna).

Dysponujgc juz pojeciem $redniej ilosci informacji, mozemy sformutowaé
teze 3.

Teza 3: Srednia ilo$¢ informacji H zawarta w mozliwych zdaniach two-
rzacych zbidr S zwana jest entropia informacyjna S lub miara nieokreslo-
nosci pytania F. Oto stosowny przyklad. Na pytanie F, jakie sa mozliwe wyniki
rzutu rzetelng moneta, mozemy odpowiedzie¢: ,,orzet” lub ,reszka”. Zbior S
- zbidr mozliwych odpowiedzi na F - jest zatem dwuelementowy. Prawdopo-
dobienstwo kazdego z tych dwdch zdan wynosi 1/2, i kazde z nich zawiera in-
formacje réwna — logz (1/2) = 1 bit. Zatem $rednia iloé¢ informacji zawartej
w odpowiedziach na powyzsze pytanie, tj. entropia zbioru S wyniesie: H(S)
= - [1/2 logz (1/2) + 1/2logz (1/2)] = 1 bit. Entropia informacyjna — miara
nieokreslonosci pytania — przyjmuje najwieksza warto$¢ wtedy, gdy wszystkie
odpowiedzi na dane pytanie sg jednakowo prawdopodobne, gdyz wtedy wia-

15 Zwazywszy, ze zdania ,wypadnie 7” i ,wypadnie 8” sa probabilistycznie niezalezne, praw-
dopodobienstwo ich koniunkcji obliczamy, mnozac prawdopodobienistwa kazdego z nich osobna,
tj. 1/32 - 1/32 = 1/1024. Stosujac definicje informacji binarnej, otrzymujemy - logz (1/1024) = 10
bitéw. Definicja informacji binarnej miataby nieco bardziej ztozong forme, gdybysmy chcieli ja
zastosowa¢ do zdan zaleznych.
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§ 2. Eksplikacje potocznego pojecia informacji

$nie istnieje najmniejsza szansa odgadniecia, ktdra z nich jest prawdziwa'e, zas
uzyskana informacja usuwa najwigksza niepewnos¢ (w takim przypadku en-
tropia jest rowna logarytmowi liczby tych odpowiedzi). Entropia jest za$ naj-
mniejsza — wynosi zero — w odniesieniu do takiego pytania, na ktére odpo-
wiedz jest znana. Pojecie entropii informacyjnej jest niezbedne dla oblicze-
nia przyrostu informacji w sytuacji, gdy zdanie, o ktorym dowiadujemy sie,
Ze jest prawdziwe, nie jest jednym ze zdan tworzacych S, lecz jest powia-
zane z nimi w sposob probabilistyczny. Nawiazujac do wczesniejszego przy-
kiadu, takim zdaniem moze by¢ np. zdanie E, ,Warszawa jest stolica Polski”,
ktére wydaje si¢ powiazane probabilistycznie ze zdaniem ,,Warszawa jest naj-
wiekszym miastem w Polsce”, tj. podnosi jego prawdopodobienstwo, lecz nie
przesadza o jego prawdziwosci. Azeby obliczy¢ ilos¢ informacji zawartej w E
wzgledem S, tj. I(E, S), musimy odwolac si¢ do pojecia entropii informacyj-
nej. Miarg tej zawartosci bedzie rednia redukcja entropii zbioru S, tj. redukcja
niepewnosci co do zdan tworzacych S, uzyskana dzieki E:

I(E, S) = H(S) - H(S/E)

Zarysowana w niniejszym punkcie definicja informacji posiada liczne za-
stosowania w informatyce, telekomunikacji, jezykoznawstwie, cybernetyce,
metodologii nauk (wykorzystano ja tu m.in. w badaniach nad kwestig praw-
dopodobienstwa konkurencyjnych hipotez, tj. stopnia ich potwierdzenia przez
dane eksperymentalne). W punkcie 3 przedstawie mozliwe sposoby jej wyko-
rzystania w analizach prawniczych.

II. Pojecie informacji w $wietle teorii
decyzji - informacja pragmatyczna

Jest oczywiste, ze informacja stanowi zasadniczy element kazdego procesu
decyzyjnego - nie dysponujac pelna informacja, nie jesteSmy w stanie pod-
ja¢ optymalnej decyzji. Co to jednak znaczy, ze informacja jest niezbedna dla
podjecia dobrej decyzji? W jaki sposéb mozna oceniaé informacje ze wzgledu
na jej przydatnos¢ w podejmowaniu decyzji? Czy przydatnos¢ informacji dla
decydenta jest prosta funkejg ilosci informacji statystycznej? Definicja infor-
macji statystycznej przedstawiona w poprzednim punkcie nie méwi nic o jej
potencjalnych zastosowaniach w kontekstach decyzyjnych. W rzeczy samej,
wartosciujac informacje z punktu widzenia jej praktycznej doniostosci, tj. re-
latywizujac ja do okreslonego problemu decyzyjnego, wprowadzamy do niej

16 Zbiér mozliwych odpowiedzi jest wtedy niejako najbardziej chaotyczny.
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nowy element - element pragmatyczny. Dlatego informacja, o ktérej mowa
w zwiagzku z problemem podejmowania decyzji, nosi nazwe pragmatyczne;j.

Pojecie informacji pragmatycznej najlatwiej jest zrozumie¢ na prostym
przykladzie. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej osoba X ma do wyboru dwa
dziatania: a; i a2. Skutki tych dziatan zaleza od okolicznosci - ,,mozliwych sta-
now rzeczy” - s1 i sz, na ktére X nie ma wptywu. X potrafi jednak przypisa¢ im
prawdopodobienstwo; zaléozmy, ze prawdopodobienstwo wystapienia s1 wy-
nosi 0.2, za$ s2 — 0.8. Ponizsza tabelka ilustruje te sytuacje:

si(p=0.2) s2(p=0.8)

ai 0 8

az 5 5

Liczby w tabelce reprezentuja wartosci, jakie decydent przypisuje mozli-
wym skutkom swoich dziatan (miarg tych wartosci jest ,,uzytecznosc¢”). Skutki
te sq wyznaczone nie tylko przez dane dziatanie, lecz takze przez mozliwe stany
rzeczy, niezalezne od decydenta (np. skutkiem dzialania a1 i mozliwego stanu
rzeczy sz jest jakies zdarzenie oceniane przez X-a na 8 jednostek uzytecznosci).
Warto podac egzemplifikacje abstrakcyjnej sytuacji decyzyjnej opisanej w ta-
belce. Niech aj bedzie, na przyktad, decyzja ,,udzieli¢ pozyczki Y-owi”, az - ,nie
udzieli¢ pozyczki Y-owi”, s1 - ,,Y nie zwrdci pozyczki”, zas s2 - ,,Y zwrdci po-
zyczke”". Dla pelnej analizy tej sytuacji bedziemy potrzebowacé jeszcze jednego
pojecia — oczekiwanej (Sredniej) uzytecznosci (expected utility — EU) dzialania.
Ot6z EU dziatania aj jest suma uzytecznosci mozliwych skutkow tego dziatania
pomnozonych przez prawdopodobienstwa ich wystgpienia. Zatem:

EU(a1)=02-0+0.8-8=64

EU(a2) =02-5+0.8-5=1+4=5

Zgodnie z kryterium racjonalnego wyboru, nakazujacym wybiera¢ to dzia-
tanie sposrod dostepnych w danej sytuacji, ktorego oczekiwana uzytecznosé
jest najwieksza, decydent powinien wybraé dziatanie a1, czyli udzieli¢ pozyczki
Y-owi.

17 Bardziej adekwatnego opisu sytuacji udzielania pozyczki dostarcza teoria gier. Opis taki
jednak bylby bardziej skomplikowany. Dlatego postuguje sie prostszymi narzedziem, jakim jest
teoria decyzji.
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Jaka role odgrywa w tej — jak i kazdej innej - sytuacji decyzyjnej informacja
usuwajaca niepewnosc?'® Otéz racjonalny decydent uzaleznia wybdr dziatania
od uzyskanej informacji, wykorzystujac ja w taki sposob, by zmaksymalizowa¢
uzyteczno$¢ skutku®. Jesli wigc dowie sie, Ze zachodzi si, to wybierze dziala-
nie a2, gdyz w sytuacji, w ktdrej prawdopodobienstwo s1 rdwne jest jednosci,
a2 jest dziataniem lepszym; jesli zas dowie sig, Ze zachodzi s2, to wybierze a;
(czyli to dzialanie, ktore wybieral w sytuacji niepewnosci, tj. w sytuacji, w kto-
rej nie wiedzial, ktory z mozliwych stanéw rzeczy zachodzi). W obu przypad-
kach decydent uzyskuje maksimum tego, co w ogdle moze uzyskac (czyli 5i 8)
przy danym stanie $wiata. Te spostrzezenia mozna precyzyjnie ujaé, odwolujac
sie do pojecia informacji pragmatycznej. Prezentuj¢ je w wersji zaproponowa-
nej przez Klemensa Szaniawskiego. Otdz zauwazmy, ze uzyskanie informacji
likwidujacej niepewno$¢ jest rownowazne rozszerzeniu zbioru mozliwych za-
chowan decydenta o nowe dzialanie (nazwijmy je dziataniem ao), ktore mozna
scharakteryzowac w taki sposob?’:

si(p=10.2) s2(p=0.8)

ao 5 8

Mozemy teraz ustali¢ wartos¢ informacji zdania moéwiacego, ze zachodzi
okreslony stan $wiata, ze wzgledu na rozwazany problem decyzyjny. Oczeki-
wana uzyteczno$¢ dziatania, ktdre stato si¢ dostepne dla decydenta dzigki zdo-
byciu informacji likwidujacej niepewnos¢, obliczamy w taki sam sposéb jak
uzyteczno$¢ dla aj i ax.

EU(a0)=02-5+08-8=1+64=74

18 Scidle rzecz biorac, powinnismy moéwic o likwidowaniu ryzyka, a nie niepewnosci, poniewaz
w teorii decyzji rozrdznia sie sytuacje ryzyka, gdzie rozktad prawdopodobienstwa na mozliwych
stanach $wiata jest znany (a tak jest wlasnie w naszej sytuacji), oraz sytuacje niepewnosci, gdzie
rozklad ten nie jest znany. Mysle jednak, Ze ta nieécistos¢ terminologiczna, podyktowana checia
»odciazenia” tego przegladowego artykutu od zbyt wielu technicznych poje¢, w ktore i tak juz
obfituje, nie doprowadzi do Zadnych nieporozumien.

19 Por. H. Schneeweiss, Probability and Utility. Dual Concepts in Decision Theory, w: G. Men-
ges (red.), Information, Inference and Decision, Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston
1974, s. 113-145.

20 To dziatanie nie stafo si¢ dostepne w sensie fizycznym, gdyz decydent ma nadal do wyboru
dwa dzialania a1 i a2. Taka charakterystyka stanowi jednak bardzo przejrzysty opis abstrakcyjnej
sytuacji uwzgledniajacej to, ze decydent moze uzyska¢ jedna z dwoch (w naszym przykladzie)
informacji likwidujacych niepewnos$¢; w rzeczywistosci decydent otrzyma oczywiscie jedna —
konkretna - informacje.
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Oczekiwana uzytecznos$¢ ao jest zatem wigksza o 1 (gdyz 74 - 6.4 = 1)
od najwyzszej oczekiwanej uzytecznosci, jakg mozemy uzyska¢ w sytuacji nie-
pewnosci. Ta réznica to warto$¢ informacji w rozwazanym problemie decy-
zji, czyli informacja pragmatyczna ze wzgledu na problem decyzji. Infor-
macja pragmatyczna jest wiec roznica miedzy oczekiwana uzytecznoscia,
ktora jest osiagalna wtedy, kiedy dysponuje si¢ informacja usuwajaca nie-
pewnosé, a oczekiwang uzytecznoscia osiagalna bez tej wiedzy?!. Rozwazany
kazus byt jednak bardzo prosty. W bardziej ztozonych sytuacjach, np. wtedy,
gdy dostepnych sposobow dzialania i mozliwych stanéw $wiata jest bardzo
wiele, jak i wtedy, gdy informacja ma bardziej ztozony charakter, pojecie in-
formacji pragmatycznej przybiera posta¢ nieco bardziej skomplikowana. Za-
¥6zmy, przykladowo, ze w omawianym kazusie osoba X dowiaduje si¢ od zna-
jomej pracownicy banku, ze stan konta Y-a jest pusty. Stan konta jest pewnym
no$nikiem informacji na temat potencjalnej wyptacalnosci Y-a. Ale zwigzek
miedzy tym nosénikiem a informacja, Ze Y nie bedzie w stanie sptaci¢ X-owi
pozyczki, jest tylko probabilistyczny, gdyz Y moze dysponowac innymi $rod-
kami niz pienig¢zne, lub moze np. trzymac pieniadze w domu, co umozliwi mu
splate diugu zaciagnietego u X-a. W takim przypadku nie mamy pewnosci, jaki
stan rzeczy - s1, czy s2 — ma faktycznie miejsce. T¢ nowa sytuacje, powstalg
po uzyskaniu przez X-a informacji zawartej w zdaniu e o stanie konta Y-a
mozna opisa¢ w nastepujacy sposob: zamiast absolutnych prawdopodobien-
stw przypisanych zdaniom o mozliwych stanach rzeczy, tj. p(s), mamy praw-
dopodobienstwa wzgledne p(s/e), tj. prawdopodobienstwa zdan o mozliwych
stanach rzeczy ze wzgledu na jakie$ zdanie e (np. zamiast prawdopodobien-
stwa absolutnego zdania, ze Y nie splaci dlugu, mamy prawdopodobienstwo
wzgledne, Ze Y nie splaci dlugu, przy zalozeniu, ze stan jego konta jest pusty;
znajomos$¢ e zmniejsza tu niepewnos¢ co do s). Wynika stad, ze redukcja nie-
pewnosci jest tylko w granicznym przypadku tozsama z jej calkowita likwida-
cja — ze wskazaniem, jaki stan rzeczy rzeczywiscie zachodzi. Natomiast w sytu-
acji, gdy zwiazek miedzy informacja o okreslonym fakcie a stanem $wiata jest
probabilistyczny, warto$¢ pragmatyczna tej informacji jest nadwyzka $redniej
uzytecznosci osiggalnej dzigki znajomosci owego faktu pozostajacego w pro-
babilistycznym zwigzku ze stanem $wiata wspot-wyznaczajacym (wraz z dzia-

21 Latwo zauwazy¢, ze informacja pragmatyczna wynosi 0, jesli istnieje taki sposob postepo-
wania, ktory przy wszystkich stanach rzeczy przynosi maksimum uzytecznosci — nie ma wtedy
problemu decyzyjnego, i w konsekwencji informacja, ktéra miataby pomoéc go ewentualnie roz-
strzygnad, jest zbedna.
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faniem decydenta) skutki oceniane przez decydenta (t¢ nadwyzke mierzy sie
oczywiscie wzgledem sytuacji, gdy decydent nie mial tej informacji, tj. gdy jego
niepewnos¢ co do s bylta wyzsza).

Konczac prezentacje obu uje¢ informacji, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze
nie sa one wzajemnie sprzeczne; dostarczajg one po prostu innych miar war-
tosci informacji: w ramach definicji statystycznej miara tg jest spadek niepew-
nosci, natomiast w ramach definicji pragmatycznej jest nig uzytecznosc.

§ 3. O przydatnosci pojec informacji statystycznej
i pragmatycznej dla rozwazan prawniczych

Nie ulega watpliwosci, Ze obie definicje wnoszg jasnos¢ do naszego apa-
ratu pojeciowego. Pojecie informacji statystycznej, dostarczajgc precyzyjnej
charakterystyki relacji miedzy informacja i prawdopodobienstwem, wyostrza
naszg intuicje, iz sygnal niesie tym wiecej informacji, im wieksza niepewnos¢
usuwa. Z kolei pojecie informacji pragmatycznej jest dobra eksplikacjg mglistej
intuicji, ze informacja jest tym bardziej przydatna dla decydenta, im bardziej
zwieksza uzyteczno$¢ sposobu dzialania decydenta w poréwnaniu z sytuacja,
w ktorej nie posiadal on tej informacji. Wydaje sie wiec, ze obie definicje sa
zgodne z warunkiem, ktory postawilem na wstepie wzgledem kazdej eksplika-
¢ji potocznego pojecia informacji (przypomnijmy: mdowi on, ze z takiej ekspli-
kacji powinno wynika¢, ze informacja jest porcja wiedzy, i to wiedzy znacza-
cej). Czy mozna jednak stad wyprowadzi¢ wniosek, ze obie definicje wnoszg
co$ istotnego do rozwazan prawniczych w poréwnaniu z potocznym rozumie-
niem tego pojecia? Latwiej chyba udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, gdy idzie
o pojecie informacji pragmatycznej. Dlatego od niego rozpoczne moje rozwa-
zania.

Jak wynika z analizy pojecia informacji pragmatycznej, informacja tego
rodzaju pozwala decydentowi podja¢ bardziej korzystna dla niego decyzje,
gdyz eliminuje negatywne skutki niepewnosci co do mozliwych stanow rzeczy
wspol-wyznaczajacych skutki jego mozliwych dzialan. Zatem dzieki uzyska-
nej informacji decydent moze zwiekszy¢ uzytecznos¢ swoich dziatan, tj. dzieki
niej przysporza mu one wiecej korzysci. A zwazywszy, ze maksymalizacja spo-
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tecznego dobrobytu, bogactwa, uzytecznosci?? (ang. social welfare, wealth, uti-
lity) jest jednym z najwazniejszych celéw prawa?, nalezy uznac, ze informacja
pragmatyczna - jako warunek konieczny osiagania mozliwie wysokiej uzytecz-
nosci — réwniez powinna by¢ jednym z celéw prawa. To proste rozumowa-
niu prowadzi nas do sformulowania postulatu wobec prawa, ktéry wynika
z uznania maksymalizacji spolecznej uzytecznosci za jeden z naczelnych ce-
16w prawa: prawo powinno si¢ przyczynia¢ do dostarczenia decydentom in-
formacji niezbednej do podejmowania optymalnych decyzji, tj. powinno
sie przyczynia¢ do zwiekszenia informacji pragmatycznej. O tym, Zze mak-
symalizacja informacji pragmatycznej w istocie jest jednych z najwazniejszych
celéw prawa, swiadczy bardzo wiele przepiséw prawnych (np. przepisy doty-
czace zawierania umowy sprzedazy, ktore nakladaja na sprzedawce obowiazek
wyjawienia potencjalnemu nabywcy towaru jego wad i przewiduja okreslone
sankcje za niedopelnienie tego obowiazku). Warto zauwazy¢, ze prawo zwykle
nie realizuje celu, jakim jest zwigkszanie informacji pragmatycznej, w bezpo-
$redni sposob, lecz w sposdb posredni — wplywajac na motywacje podmiotéw
(np. za pomoca sankcji), ktdre sa w posiadaniu takich informacji.

Relacje miedzy prawem i informacja pragmatyczng sa jednak duzo bardziej
zlozone, niz wynika to z powyzszych rozwazan. Otoz tezg, iz prawo powinno
przyczynia¢ si¢ do zwigkszania informacji decydentdw, ktora jest niezbedna
dla podjecia przez nich decyzji maksymalizujacych ich uzytecznosé¢, nalezy
opatrzy¢ co najmniej dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, przyczynianie sie do
zwigkszania ilosci informacji pragmatycznej wsrdd decydentéw moze ucho-
dzi¢ za dos¢ oczywiste zadanie prawa tylko w przypadku tych jego gatezi, ktore
reguluja dobrowolne, a wiec wzajemnie korzystne, umowy miedzy decyden-
tami. Jak bowiem pisalem wyzej, warunkiem maksymalizacji uzytecznosci de-
cydentéw — osiagalnej miedzy innymi na drodze dobrowolnych umow - jest
posiadanie wystarczajacej informacji przez decydentow, tj. potencjalne strony
umowy; brak takich informacji powstrzymuje strony od zawierania wzajemnie
korzystnych umodw, i w efekcie obniza spoteczny dobrobyt, bogactwo, uzytecz-
no$¢. Relacje miedzy prawem i informacja w innych gateziach prawa sa bar-
dziej skomplikowane i trudne do ujecia w postaci prostego postulatu, podob-
nego do przedstawionego wyzej (np. przepisy procedury karnej, przyznajace

22 Miedzy tymi pojeciami zachodza subtelne réznice znaczeniowe, ktérymi jednak, biorac pod
uwage cel pracy, nie bede si¢ dalej zajmowat.

23 Zdaniem zwolennikéw nurtu w filozofii prawa zwanego Law and Economics jest to cel naj-
wazniejszy.
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dziennikarzowi prawo do odmowy skladania zeznan co do okolicznosci obje-
tych tajemnicg dziennikarska podpadaja pod zupelnie inng regule dotyczaca
informacji - mianowicie nakaz ochrony dostepu do informacji w imie reali-
zacji innej wartosci, jaka jest swoboda poszukiwan dziennikarskich). Po dru-
gie, nawet w odniesieniu do galezi prawa regulujacych zawieranie wzajemnie
korzystnych umoéw teza, iz prawo powinno przyczynia¢ si¢ do zwigkszania in-
formacji pragmatycznej, jest zbyt duzym uproszczeniem. Mozna bowiem za-
pyta¢, jak na przykltad mialoby wyglada¢ w jej swietle uzasadnienie przepisow
prawa pracy ograniczajacych uprawnienia pracodawcy do zdobywania infor-
macji o pewnych szczegdtach stanu zdrowia potencjalnego pracownika. Taki
przepis z pewnoscia obniza uzytecznos$¢ pracodawcy, gdyz odcina go od in-
formacji, ktére mogg by¢ niezbedne dla podjecia optymalnej, tj. maksymali-
zujacej jego uzytecznosé, decyzji dotyczacej zatrudnienia pracownika. Obec-
no$¢ tego przepisu w systemie prawa uzasadnia jednak troska prawodawcy
o pewne wartosci, ktére moga wchodzi¢ w konflikt z maksymalizacja uzytecz-
nosci. Taka wartosciag moze by¢ np. godno$¢ osoby. Wartos¢ ta bytaby naru-
szona, gdyby wymagano od pracownika ujawnienia szczegétow dotyczacych
jego stanu zdrowia (by¢ moze wstydliwych i mogacych rzutowaé na decyzje
pracodawcy o jego zatrudnieniu). Oba zastrzezenia odstaniajg ztozonos¢ zada-
nia, przed jakim czgsto staje prawodawca, regulujac kwestie zwiazane z infor-
macja: musi on mianowicie dokona¢ ,,wazenia” wartosci (takich jak godnos¢,
ochrona prywatnosci, swoboda uprawiania okreslonego zawodu itd.) dla okre-
slonych typow sytuacji, a nastepnie zdecydowac, czy wartosci uwiklane w dany
typ uzasadniaja ,,zawieszenie” czy ograniczenie postulatu maksymalizacji uzy-
tecznosci, i zwigzanego z nim na zasadzie srodek — cel wymogu przyczynia-
nia sie do zwiekszania ilo$ci pragmatycznej wsréd decydentdéw. To ogranicze-
nie wymogu, by prawo przyczynialo si¢ do zwiekszania ilosci pragmatycznej
wsrdd decydentdw (w tym takze sedzidow), nie zmniejsza rzecz jasna znacze-
nia, jakie dla rozwazan prawniczych ma pojecie informacji pragmatycznej. La-
two bowiem zauwazy¢, ze aby porownac ,,wazone” wartosci relewantne dla da-
nej sytuacji (np. wartos¢ godnosci pracownika, ktora bytaby naruszona, gdyby
pracownik musial ujawni¢ szczegoély dotyczace jego stanu zdrowia) z uzytecz-
noscia, jakg traci dany decydent na skutek zatajenia przed nim waznej dlan
informacji (np. pracodawca traci uzytecznos¢, zatrudniajac pracownika w sy-
tuacji niepelnej informacji na temat jego stanu zdrowia), trzeba dysponowac
jaka$ miarg wartosci informacji, a takiej miary dostarcza wilasnie pojecie in-
formacji pragmatycznej (vide: kazus z pozyczka z punktu 2.2 ilustrujacy naj-
prostsza metode jej obliczania).
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Podsumujmy. Informacja pragmatyczna wydaje si¢ przydatna w kontek-
$cie rozwazan prawniczych, gdyz pozwala nadac precyzje i — w wielu przypad-
kach - dokona¢ aproksymatywnej kwantyfikacji tych informacji, ktére maja
znaczenie dla podejmowania decyzji pozostajacych w obrebie zainteresowan
pracodawcy. Méwiac bardziej ogdlnie, odwolywanie sie¢ do takich precyzyjnie
zdefiniowanych poje¢ jak informacja pragmatyczna jest charakterystyczne dla
takiego, jeszcze wcigz stabo rozpowszechnionego wéréd prawnikow, podejscia
do prawa, ktdre czyni szeroki uzytek z metod matematycznych, takich jak teo-
ria decyzji, teoria gier i teoria wyboru spolecznego. Warto doda¢, ze w ramach
tego nurtu wyrdzniono szereg podtypdw informacji pragmatycznej, niezbed-
nych dla przeprowadzenia precyzyjnych analiz juz bardziej konkretnych za-
gadnien prawnych?.

Z pewnoscig trudniej bedzie uzasadni¢ teze o pozytkach plynacych dla
prawa z odwotlania si¢ do definicji statystycznej. Jaki bowiem zwigzek ma ujecie
informacji w postaci funkcji logarytmicznej, czy spor o to, jak powinna si¢ ,,za-
chowywac” intuicyjnie trafna funkcja informacji, gdy prawdopodobienstwo
zdania zbliza sie do zera, z kwestiami, ktore interesuja prawnika? Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze zaden. Sadze jednak, ze taka odpowiedz z co najmniej
dwoch powodow nie jest wlasciwa. Po pierwsze, pojecie informaciji statystycz-
nej moze by¢ przydatne dla tego nurtu badan nad prawem, ktory w literaturze
anglosaskiej jest okreslany mianem Artificial Intelligence and the Law. W ra-
mach tego nurtu bada si¢ takie problemy jak, np. czy system prawa jest Ma-
szyna Turinga, tj. czy wszystkie zagadnienia prawne sa rozstrzygalne, lub czy
proces podejmowania decyzji przez s¢dziego moze by¢ modelowany za po-
mocg maszyn cyfrowych, i jakie konsekwencje ptyna stad dla klasycznego py-
tania stawianego w ramach filozofii prawa o status logiczny rozumowan praw-
niczych. Dla analizy tych probleméw przydatny moze by¢ opis norm prawnych
korzystajacy ze statystycznej definicji informacji. Po drugie, pojecie informacji
statystycznej moze si¢ okazac przydatne takze w badaniach nad jezykiem praw-
niczym, w szczegdlnosci nad takimi kwestiami, jak jego nieostros¢ (ang. vagu-
eness), rozmytos¢ (ang. fuzziness) czy otwarta tekstowo$¢ (ang. open texture)
(cho¢ trzeba przyznad, ze w dotychczasowej refleksji nad tymi zagadnieniami
pojecie informacji statystycznej pojawia sie niezmiernie rzadko). Te 2 racje
wydaja si¢ by¢ wystarczajace dla uzasadnienia tezy o przydatnosci pojecia in-

24 Egzemplifikacja takiego podejscia do prawa jest praca D.G. Baird, R.G. Gertner, R.C. Picker,
Game Theory and the Law, Harvard University Press, Cambridge, Mas., London, Englad, 2000.
Por. takze W. Zatuski, Game Theory in Jurisprudence, Copernicus Center Press, Krakow 2013.

26



§ 3. O przydatnosci pojeé informacji statystycznej...

formacji statystycznej dla rozwazan prawniczych. Wypada jednak si¢ zgodzi¢,
ze o ile definicja pragmatyczna informacji jest przydatna zaréwno dla teore-
tyka, jak i dla dogmatyka prawa, o tyle definicja statystyczna, z uwagi na dos¢
waski i hermetyczny krag problemoéw, z ktérymi sie¢ wigze, moze okazacl si¢
interesujaca raczej tylko dla teoretyka prawa.
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