Wprowadzenie

W polityce kryminalnej podejmuje si¢ ciagte proby ulepszania srodkow re-
akeji karnej, w rozumieniu zwiekszania ich skutecznosci, zgodnie ze wskaza-
niem G. Radbrucha, ze jezeli nie mozna stworzy¢ czego$ lepszego niz prawo
karne, to nalezy tworzy¢ lepsze prawo karne!. Coraz czesciej dostrzega sig
jednak, ze prawo karne stuzy jedynie swego rodzaju leczeniu objawowemu
probleméw spotecznych, bez siggania do ich rzeczywistych przyczyn?. Majac
na uwadze, ze reakcja na przestgpstwo za pomoca kary kryminalnej nie prze-
kiada si¢ bezposrednio na zmniejszenie ilo$ci popetnianych przestepstw, a zja-
wisko przestepczosci nie daje si¢ wyeliminowac, lecz co najwyzej kontrolowac?,
poszukuje si¢ coraz to nowych form oddzialywania prawa karnego i uzasad-
nienia stosowania jego instrumentdéw. W ostatnim czasie zaczeto przywiazy-
wac szczeg6lna wage do interesow indywidualnej ofiary przestepstwa uznajac,
ze ,,skoro nie wiemy czy w ramach prawa karnego mozemy sprawcy pomoc
resocjalizacja, powinni$my przynajmniej pomoc ofierze™.

Realizacja tego zalozenia musi prowadzi¢ do istotnych zmian w zakresie
postrzegania prawa karnego. Dotychczas mialo ono motywowaé do zacho-
wania zgodnego z wybranymi obowigzujacymi normami post¢powania oraz
regulowa¢ sposdb reakeji na naruszenie tych norm®. Potrzebe wprowadza-
nia i stosowania regulacji karnej wyznaczal interes spoteczny. Skupiano sie
przy tym na oddzialywaniu zaréwno na faktycznego, jak i na potencjalnego
sprawce, a takze na tych czlonkéw spoteczenstwa, ktorzy nie byli sktonni do
naruszania przyjetych norm postepowania, ale oczekiwali potwierdzenia ich
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obowiazywania poprzez karanie jednostek, ktore normy te naruszyly. Z czasem
pojawily sie koncepcje uwzgledniajace interes sprawcy, podkreslajac potrzebe
ograniczania stosowanej wzgledem niego dolegliwosci przez stopien winy czy
zasade humanitarnego traktowania. Nie dostrzegano jednak zasadnosci row-
noczesnego uwzgledniania intereséw ofiary przyjmujac, ze tylko sprawca wy-
maga gwarancji w obliczu ingerencji wladzy publicznej w sfere jego swobdd,
podczas gdy ofiara ,,korzysta z faktu wlaczenia jej w procedure wymiaru spra-
wiedliwosci”. Z uwagi na to interesy indywidualnej ofiary dajace sie wyodreb-
ni¢ z intereséw spotecznych na gruncie prawa karnego postrzegane byly przez
dlugi czas jako obcy element’. Dopiero przyjecie, ze zabezpieczenie i realizacja
tych interesdw wpisuja si¢ w cele prawa karnego, sprzyjajac ich osiagnieciu,
stalo sie podstawg faktycznego dostrzezenia ofiary na gruncie prawa karnego.

Postrzeganie ofiary w prawie karnym przez pryzmat realizacji jej intere-
sOw nalezy nadal uzna¢ za zabieg stosunkowo nowy wobec dostrzegalnego
w polskim prawie, czesciowo w wyniku sposobu ujecia dyrektyw wymiaru
kary, przywiazania do nurtu propagujacego skupione na sprawcy i spoteczen-
stwie, indywidualno- i generalnoprewencyjne oddzialywanie instrumentéw
prawa karnego. Dostrzegajac wage takiego oddzialywania, w pracy tej przy-
jeto jednak, ze jesli ofiara ma by¢ na gruncie prawa karnego podmiotem réw-
nowaznym sprawcy przestepstwa, to realizacja jej intereséw powinna by¢ za-
bezpieczana za pomoca instrumentow reakcji na przestgpstwo z dbaloscia po-
réownywalng z ta, jaka zapewnia si¢ sprawcy przy realizacji jego intereséw
znajdujacych oparcie w prawie karnym. Identyfikacja intereséw ofiary prze-
stepstwa 1 instrumentow prawa karnego stuzacych ich zabezpieczeniu pozwoli
takze na wskazanie w jaki sposob zoptymalizowa¢ reakcje karnag pod katem
realizacji interesow ofiary przestepstwa oraz jak wzmocni¢ role ofiary w pol-
skim prawie karnym.

Problematyke intereséw ofiary przestepstwa w prawie karnym, ze szczegol-
nym uwzglednieniem jej interesdéw kompensacyjnych, uznano za istotna row-
niez z uwagi na fakt, iz wpisuje si¢ ona w rozwijajacy si¢ od potowy lat 80.
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XX w. w krajach europejskich, w Stanach Zjednoczonych i Japonii ruch resty-
tucyjny, majacy szerokie poparcie w spoteczenstwie, zwlaszcza w odniesieniu
do tagodniejszej przestepczosci, gdzie instrumenty kompensacyjne moga nie
tylko wspdlistnie¢ z kara kryminalng, ale nawet jg zastapi¢ przy przestepstwach
mniejszej wagi®. W ramach tego nurtu powstala koncepcja prawnego uregu-
lowania kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem kompensacyjnych interesow
ofiary przestepstwa, ktdra zrodzita burzliwg dyskusje toczacq si¢ na ten temat
w niemieckiej doktrynie od lat 80. XX w. do chwili obecnej. W 1992 r. opubli-
kowany zostal, przygotowany jako efekt wspodtpracy niemieckich, austriackich
i szwajcarskich teoretykow prawa, projekt Alternativ-Entwurf Wiedergutma-
chung’, ktéry stanowil jedno z wiekszych wspodtczesnych przedsiewzieé nauko-
wych zmierzajacych do ujecia w prawie karnym w szerokim zakresie kwestii
zwigzanych z naprawieniem szkody. Kompensacj¢ (Wiedergutmachung) okre-
slono w nim jako podejmowane w celu przywroécenia spokoju prawnego (Wie-
derherstellung des Rechtsfriedens) wyréwnanie nastepstw czynu zabronionego
przez dobrowolne $wiadczenia ze strony jego sprawcy, ktore w pierwszej ko-
lejnosci powinny stuzy¢ ofierze'®. Jezeli nie jest to mozliwe, nie przyniesie po-
zadanego efektu albo zostanie uznane za niewystarczajace, nalezy rozwazy¢
kompensacje symboliczna na rzecz spoteczenstwa (symbolische Wiedergutma-
chung). Konsekwencja skutecznej kompensacji mialo by¢ odstgpienie przez
sad od wymierzenia kary, chyba Ze ukaranie byloby koniecznie z uwagi na jego
wplyw na sprawce lub na spoteczenstwo.

Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo wskazanej proby uregulowania tej
kwestii w ramach aktu prawnego, nadal nie zostalo jednoznacznie usta-
lone na czym polega kompensacja wyrzadzonego przestgpstwem bezprawia
i czy jest ona zadaniem prawa karnego. Moze to powodowa¢ trudnosci
takze w okresleniu w jaki sposob dobrowolna aktywnos¢ podejmowana przez
sprawce na rzecz ofiary przestepstwa moze wplynaé na ksztalt sankcji karnej
i czy aktywnos¢ ta moze uzasadniac rezygnacje ze stosowania srodkow repres;ji.
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Zainteresowanie ta problematyka jest Zywe takze w polskiej doktrynie. Znaj-
duje ono wyraz w popularyzowaniu idei sprawiedliwosci naprawczej i przy-
pisywaniu prawu karnemu kompensacyjnej funkeji, ktéra przewaza¢ ma nad
jego funkcja represyjng!'. Pod pojeciem kompensacji jako zadania realizowa-
nego przez instrumenty prawa karnego rozumie si¢ przy tym coraz czgsciej
takze jej aspekt sprawiedliwos$ciowy, wykraczajacy poza samo materialne na-
prawienie szkody!'2.

Przyjecie, ze w wyniku przestepstwa powstaja u ofiary interesy wymaga-
jace uwzglednienia i mozliwe do zrealizowana na gruncie prawa karnego, wy-
maga w pierwszej kolejnosci ustalenia jakie to sa interesy. Jezeli maja by¢ one
uwzglednione w ramach reakcji karnej, ich identyfikacja powinna by¢ moz-
liwa dzigki analizie koncepcji uzasadniajacych stosowanie tej reakcji. W roz-
dziale I dokonano wiec przegladu takich koncepcji wpisujacych si¢ w nurt
sprawiedliwosci naprawczej, wyznaczajacej obecnie w literaturze polskiej i nie-
mieckiej kontekst rozwazan dotyczacych naprawienia szkody, a takze w nurt
sprawiedliwosci retrybutywnej i prewencyjnej. Na tej podstawie zidentyfiko-
wano interesy ofiary przestepstwa oraz okreslono podstawy ich wyrdznienia
i zabezpieczenia. W rozdziale II nakreslono podstawowe zagadnienia zwia-
zane z badang problematyka, takie jak pojecie ofiary, jej intereséw w prawie
karnym, a takze szkody i form jej naprawienia, przy uwzglednieniu regula-
¢ji prawa miedzynarodowego. W rozdziale tym uzasadniono tez wprowadze-
nie czeSciowo odrebnej siatki pojeciowej wzgledem tej, ktora stosowana jest
obecnie w regulacjach polskiego prawa i postgpowania karnego. W ten spo-
sob, w rozdziale I i II przygotowano pojeciowo-teoretyczng podstawe do dal-
szej analizy problematyki zabezpieczenia intereséw ofiary w prawie karnym
materialnym.

Jezeli interesy ofiary przestepstwa majg by¢ wbudowane w prawo karne,
powinny one znalez¢ oparcie w celach i funkcjach tego prawa oraz jego insty-
tucjach i instrumentach, a takze wykazywac zwiazek ze struktura bezprawia
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lezaca u podstaw reakcji karnej. W rozdziale III odniesiono si¢ zatem do in-
teresow ofiary i ich zabezpieczenia w $wietle celéw i funkcji prawa karnego,
a takze wybranych instytucji i instrumentéw tego prawa. W zwigzku z tym
dokonano rozréznienia pomiedzy celami i funkcjami prawa karnego oraz ce-
lami i funkcjami instytucji i instrumentow tego prawa. Odniesiono si¢ przy
tym do odszkodowania i zado$¢uczynienia jako instrumentdw z zakresu od-
powiedzialnosci cywilnej — deliktowej, uwzgledniajac istnienie zasady rozdzie-
lenia regulacji karno- i cywilnoprawnych (Trennungsprinzip) oraz mozliwe za-
istnienie w zwiazku z tym problemu subsydiarnosci regulacji karnoprawnych,
zwlaszcza w przypadku zastosowania calosciowej reakeji na przestepstwo w ra-
mach jednego postgpowania. Rozdzial IV poswiecono kwestii bezprawia jako
przedmiotu kompensacji w prawie karnym. W rozdziale tym podjeto probe
ustalenia w jaki sposéb mozna powiazac rozne formy reakcji na przestgpstwo
z bezprawiem zachowania ujetym w ustawowe ramy typu czynu zabronionego
i bezprawiem jego (nie zawsze stypizowanych) nastepstw, do ktérych nalezy
powstala w wyniku czynu zabronionego szkoda majatkowa i niemajatkowa.
Przeprowadzona w tym rozdziale analiza pozwolila na stwierdzenie, ze istnieje,
rézna od cywilnoprawnej, karnoprawna specyfika naprawienia szkody oraz
okreslenie na czym polega kompensacyjny walor kary kryminalnej. Analiza
przeprowadzona w rozdziale III i IV pozwolita na wbudowanie problematyki
intereséw ofiary w prawo karne przez powiazanie jej z celami i funkcjami in-
strumentow reakcji na wyrzadzone przestepstwem bezprawie oraz ze specy-
fika tego bezprawia.

W rozdziale V zebrano i przedstawiono proponowane w polskiej i nie-
mieckiej doktrynie modele kompensacyjne, z odniesieniem do przyktadow
instrumentéw stuzacych ich realizacji, istniejacych w prawie polskim i nie-
mieckim. Prezentacja tych modeli, autorsko pogrupowanych jako modele: roz-
dzialu (model procesowy i ,trzeciego nurtu”), taczenia (model sankcji kom-
pensacyjnej i mieszany) oraz udziatu (przez tagodzenie sankcji karnej) stuzy¢
ma wskazaniu mozliwych sposobéw powigzania aspektéw odszkodowawczych
i represyjnych w reakcji na przestepstwo i zwrdceniu uwagi na konsekwencje
poszczegolnych rozwiazan z punktu widzenia zabezpieczenia i realizacji kom-
pensacyjnych intereséw ofiary. Rozdzial ten zawiera takze ocene przedstawio-
nych modeli. W rozdziale VI dokonano analizy istniejgcych w polskim prawie
karnym instrumentéw stuzacych zabezpieczeniu intereséw ofiary, z punktu
widzenia mozliwosci realizacji za ich pomocg kompensacyjnych i prewencyj-
nych interesow ofiary przestepstwa. W rozdziale V i VI odniesiono zatem po-
czynione wczesniej uwagi dotyczace interesow ofiary, do istniejacych regulacji
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prawnych stuzacych ich zabezpieczeniu, porzadkujac je, dla klarownosci ana-
lizy, wedlug wyréznionych modeli kompensacyjnych.

W rozdziale VII zawarto rozwazania dotyczace roli ofiary w prawie kar-
nym w $wietle jej wplywu na reakcj¢ na przestepstwo, przy uwzglednieniu
jej uprawnien procesowych. Okreslono tu takze czynniki, ktore moga stuzy¢
wzmocnieniu roli ofiary w prawie karnym. Osobno uj¢to wnioski koncowe
obejmujace pozytywnie zweryfikowane w tej pracy tezy dotyczace interesow
ofiary przestgpstwa i ich zabezpieczenia na gruncie prawa karnego oraz pro-
ponowane zmiany w ustawie majace stluzy¢ usunigciu stwierdzonych niepra-
widltowosci i poprawie ochrony intereséw ofiary w polskim prawie karnym.

Niniejsza praca ma charakter dogmatyczno-prawny. W zwigzku z tym od-
niesiono sie w niej w ograniczonym zakresie do tych aspektéw omawianego
zagadnienia, ktdre stuzg rozwigzywaniu kwestii praktycznych, jak: wykonal-
no$¢ zobowiazania do naprawienia szkody, wyptacalnos¢ sprawcy czy akcep-
tacja dla tego sposobu reakcji na przestepstwo ze strony organdéw wymiaru
sprawiedliwosci i spoteczenstwa. Liczne odniesienia do niemieckich koncepcji
i rozwiazan uzasadnione sa bogatym dorobkiem niemieckiej doktryny w tym
zakresie i jej znaczacym oddziatywaniem na polska doktryne prawa karnego.
Z racji wywodzenia si¢ koncepcji sprawiedliwosci naprawczej z literatury an-
glojezycznej oraz nawigzywania w tej literaturze do problematyki interesow
ofiary przestgpstwa, w pracy uwzgledniono takze stanowiska prezentowane
w literaturze angloamerykanskiej. Praca nie ma jednak charakteru prawno-
porownawczego. Koncepcje i rozwiazania niemieckie, podobnie jak odniesie-
nia do pogladéw autoréw anglojezycznych, stanowia tu tlo analizy i Zrédlo in-
spiracji dla proponowanych rozwiazan dotyczacych zabezpieczenia intereséw
ofiary przestepstwa w polskim prawie karnym.

Z uwagi na zakres analizy przedstawianych zagadnien, ktora stanowi swego
rodzaju wprowadzenie do problematyki intereséw ofiary przestgpstwa i ich
zabezpieczenia na gruncie prawa karnego, nie byto mozliwe ujecie w niej sta-
nowisk prezentowanych przez wszystkich autoréw, ktorzy w doktrynie pol-
skiej i niemieckiej odniesli sie¢ do omawianych zagadnien. Stad na gruncie
polskiej doktryny uwzgledniono gléwnie stanowiska autorow dostrzegaja-
cych kompensacyjna funkcje prawa karnego, jego instytucji lub instrumentdw,
i to zardbwno w postaci materialnego naprawienia szkody, jak i niematerial-
nej satysfakcji zwiazanej z zastosowaniem reakcji karnej. Natomiast na grun-
cie doktryny niemieckiej, aby uzyska¢ reprezentatywnos¢ pogladéw w bada-
nej kwestii, skupiono si¢ na stanowiskach autoréw uczestniczacych w dysku-
sji ogniskujacej si¢ woko! problematyki prawnego uregulowania naprawienia
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szkody, ujetej w projekcie Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung, tak twércow
i zwolennikéw tego projektu, jak i jego krytykow. Aby nie powodowaé mno-
zenia watkow w sposob utrudniajacy utrzymanie, jako gtéwnego nurtu rozwa-
zan, problematyki intereséw ofiary przestepstwa w polskim prawie karnym,
pominieto rozwazania austriackich i szwajcarskich autoréw oraz rozwigzania
przyjete w tych porzadkach prawnych'>. Nie ujmujac im doniostosci i intere-
sujacego charakteru, nalezy jednak wskaza¢, ze ich omowienie sprawiloby, ze
przedmiotowa praca stalaby sie w przewazajacej mierze praca sprawozdawcza.

Autorka chcialaby w tym miejscu serdecznie podzigkowaé Panu Prof. UW
dr hab. Michatowi Krélikowskiemu za cenne uwagi, ktore pozwolily wzbogacié
omawiang problematyke o istotne dodatkowe kwestie.

Ksigzka uwzglednia stan prawny na dzien 1.10.2017 r.
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