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I. Uwagi ogélne

1. Integracja europejska a prawo spadkowe. Integracja europejska jest zagad-
nieniem ztozonym i wieloptaszczyznowym. Rozwdj UE przebiega etapowo. Podsta-
wowa plaszczyzng integracji europejskiej byla i jest gospodarka. Integracja w tym
zakresie polega na potaczeniu odrgbnych systeméw krajowych w jeden wspdlny,
europejski organizm (por. D. Dinan, Fifty Years of European Integration: a Remar-
kable Achievement, FILJ 2008, Nr 31, s. 1118 i n.). Wprowadzenie mechanizméw
prawnych, politycznych i ekonomicznych, ktére oprécz swobodnego przeptywu
towaréw i kapitaléw umozliwiaja wolnos$¢ przeptywu oséb niejednokrotnie juz
rodzito pytania o zakres i ewentualng metode regulacji umozliwiajacych swobodne
cyrkulowanie na obszarze europejskim bez wewn¢trznych granic. Kooperacja bu-
dzetowa, fiskalna, techniczna itd. w konsekwencji doprowadzily do eliminacji wielu
barier, czego efektem jest m.in. zwigkszona migracja spoleczeristw europejskich
(por. J. Maudos, J.M. Pastor, L. Seranno, Economic Integration, Efficiency and
Economic Growth: the European Union Experience, AEL 1999, Nr 6, s. 389-392).
Czasy, w ktérych Polacy zyja wylacznie w Polsce, Niemcy w Niemczech, Francuzi
we Francji czy Anglicy w Anglii, a tylko nieznaczna cze$¢ z nich emigruje minety
juz bezpowrotnie, a zespolenie gospodarek poszczegdlnych panistw unijnych w jeden
wsp6lny organizm gospodarczy wydaje si¢ juz tylko kwestia chwili. Dzisiaj — dla
przyktadu — kilka milionéw obywateli Polski mieszka w innych panistwach Unii
Europejskiej. W tym zakresie rézne Zrédla podaja rézne dane, zazwyczaj za$ podnosi
sig, iz liczba ta wynosi od 1 do 4 milionéw (por. B. Ktos, Migracje zarobkowe
Polakéw do krajéw Unii Europejskiej, IBAS 2006, Nr 2, s. 2-3; A. Bobrowska,
Migracje Polakéw po przystapieniu do Unii Europejskiej, CWNHiS 2013, Nr 2,
s. 49 i n.). Z kolei wedlug informacji GUS o rozmiarach i kierunkach emigracji
z Polski w latach 2004-2015 (Warszawa 2016), w koricu 2015 r. poza granicami
Polski przebywato czasowo okofo 2397 tys. mieszkancéw naszego kraju. W Europie
w 2015 r. przebywalo okoto 2098 tys. 0séb, przy czym zdecydowana wiekszos$¢ —
okolo 1983 tys. — przebywala w krajach czlonkowskich UE. Sposréd krajéw UE
najwiecej osob przebywalo w Wielkiej Brytanii (720 tys.), Niemczech (655 tys.),
Holandii (112 tys.) oraz w Irlandii (111 tys.) i we Wloszech (94 tys.). Natomiast
jezeli chodzi o kraje europejskie nienalezace do UE, to wskazac trzeba, iz najwiecej
osob przebywato w Norwegii (84 tys.). W Europie s3 réwniez takie paristwa,
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jak np. Luksemburg, gdzie obecnie ponad 20% mieszkaricow to obcokrajowcy.
Rodzito to i rodzi szereg pytari zwigzanych z obszarem prawa spadkowego. Wszak
ludzie przebywajac za granica niejednokrotnie osiedlajg si¢ nie zmieniajac przy tym
obywatelstwa, nabywaja mienie za granica, zawieraja tam zwiazki malzenskie czy
wreszcie umieraja.

2. Sprawy spadkowe transgraniczne. Rozbiezno$¢ regulacji krajowego prawa 2
spadkowego pomiedzy poszczegSlnymi panstwami wchodzacymi w sktad UE od
dawna stanowita i nadal stanowi istotny problem praktyczny. Ustalenie jakiemu
prawu (prawu ktérego kraju) dana sprawa spadkowa podlega, oraz ktéry organ
powinien rozstrzygnaé spor jej dotyczacy nie zawsze jest zadaniem tatwym. Ten
praktyczny problem staje si¢ coraz wiekszym wyzwaniem, tak dla organéw stosu-
jacych prawo, jak i dla doktryny. Na terenie Unii Europejskiej ponad p6t miliona
spraw rocznie to sprawy dziedziczenia transgranicznego. W niektérych krajach
rezydenci z panistw obcych stanowig znaczng cze$¢ populacji [zob. Komunikat
Prasowy Komisji Europejskiej z 26.7.2012 r. (IP/12/851), http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-12-851_pl.htm]. Z tej przyczyny dostrzezono m.in., iz regulacje
prawa spadkowego moga w tym kontekscie by¢ przedmiotem wielu watpliwosci.
Tymczasem UE postawita sobie za cel utrzymanie i rozwéj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktdrej zapewniony jest swobodny przeplyw
os6b (art. 3 ust. 2 TUE). W konsekwencji dla efektywnego funkcjonowania
takiej przestrzeni konieczne bylo przyjecie Srodkéw w obszarze prawa prywatnego
majgcych skutki transgraniczne. Jest to niezbedne do prawidtowego funkcjonowania
wspdlnego rynku (zob. E. Cashin Ritaine, National Succession Laws in Comparative
Perspective, ERA Forum 2013, Nr 14, s. 132).

3. Rozbieznos$¢ regulacji krajowych. Sam problem rozbieznosci regulacji 3
krajowych z obszaru stosunkéw cywilnoprawnych zostat dostrzezony w UE juz
dawno temu. By ujednolici¢ obowiazujace przepisy prawa krajowego podejmowane
byly na réznych szczeblach rozmaite proby majace za cel zmiang tego stanu rzeczy.
W kontekscie prawa prywatnego w Unii Europejskiej méwi si¢ o szeroko zakrojonej
harmonizacji co najmniej od lat 70. XX w., kiedy to w ramach Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej pojawily si¢ postulaty uchwalenia europejskiego kodeksu
cywilnego [idea zaprezentowana przez O. Lando, Unfair Contract Clauses and
a European Uniform Commercial Code, w: M. Cappelletti (red.), New Perspectives
for a Common Law of Europe, Firenze 1978, s. 267]. Dotychczas brak byto jednak
aktéw harmonizacyjnych dotyczacych materialnego prawa spadkowego. Gléwna o$
harmonizacji prawa cywilnego w Europie to przede wszystkim prawo zobowigzan
(tak umownych, jak i pozaumownych), gdzie powstaja rozmaite projekty dotyczace
europejskiego prawa zobowiazan (por. np. J. Rajski, Nowy etap rozwoju europej-
skiego prawa prywatnego, KPP 2006, Nr 1, s. 109 i n.). I cho¢ wszystkie te projekty
wpisuja sie¢ w mysl i koncepcje wspélnego jednolitego europejskiego kodeksu cy-
wilnego, do dzi$ idea ta pozostaje tylko w sferze postulatywnej. Nie jest przesadzone
w zaden sposéb czy taki europejski kodeks cywilny kiedykolwiek powstanie, a jezeli
tak, to w jakiej formie, tak jak i nie jest wiadomo czy w ogdle obejmie problematyke
prawnospadkowa. Dotychczas uwazano bowiem, iz prawo spadkowe, co do zasady,
nie wchodzilo w zakres kompetencji Wspélnoty Europejskiej [por. A. Verbeke,
Y.H. Leleu, Harmonisation of the Law of Succession in Europe, w: A.S. Hartkamp,
E.H. Hondius (red.), Towards a European Civil Code, Nijmegen 2004, s. 348].
Zdaniem wielu, w prawie pierwotnym brak bylo bowiem dostatecznych podstaw, by
przeprowadzi¢ unifikacje prawa spadkowego w Unii Europejskiej. Jak jednak mozna
sadzi¢, te czasy minely bezpowrotnie. W literaturze europejskiej coraz odwazniej
podejmuje si¢ temat dalszego zblizania prawa spadkowego panstw europejskich.
(por. W. Pintens, Towards a ius commune in European Family and Succession
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Law, Cambridge-Antwerp-Portland 2012, s. 88 i n.; M. Zatucki, Uniform European
Inheritance Law. Myth, Dream or Reality of the Future, Krakéw 2015, s. 15 i n.).

4. Miedzynarodowe prawo spadkowe. Ze wzgledu na rozbiezno$¢ regulacji
krajowych na §wiecie, co z oczywistych wzgledéw obejmuje takze poszczegdlne
panstwa tworzace struktury UE, ujednolicanie zasad prawa spadkowego odbywato
si¢ dotychczas gléwnie na poziomie konwencji migdzynarodowych (umowy mie-
dzynarodowe). Przedmiotem regulacji kilku konwencji migdzynarodowych byty
jednak przede wszystkim zagadnienia prawa wiasciwego dla spadkow, a zatem
prawo prywatne migdzynarodowe. Ich stosowanie bylo jednak i nadal jest pewnym
problemem, chocby z uwagi na ograniczong liczbe paristw-cztonkéw tych konwencji,
co podtrzymuje istniejace réznice w regulacjach ustawowych (por. M. Zafucki, Kon-
wencje miedzynarodowe dotyczace prawa spadkowego, PEP 2008, Nr 12, s. 25-28).

5. Konwencje miedzynarodowe. Posréd aktéw prawa miedzynarodowego regu-
lujacych wskazane zagadnienia prawa spadkowego do najbardziej znanych nalezy
zaliczy¢ cztery konwencje bedace rezultatem dzialania Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego. Sa to:

1) Konwencja o kolizji przepiséw prawnych w kwestii formy rozporzadzen testa-

mentowych (zawarta 5.10.1961 r., Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284);

2) Konwencja o migedzynarodowym zarzadzaniu spadkami (zawarta 2.10.1973 r.)

(http://www.hcch.net/);

3) Konwencja o prawie wlasciwym dla trustéw i ich uznawania (zawarta 1.7.1985 r.)

(http://www.hcch.net/);

4) Konwencja o prawie wlaSciwym dla dziedziczenia (zawarta 1.8.1989 r.)

(http://www.hcch.net/).

Sposréd tych konwencji, za najwazniejsze osiagniecie miedzynarodowego prawa
spadkowego uwazana byta dotychczas Konwencja z 1961 r. o kolizji przepiséw
prawnych w kwestii formy rozporzadzefi testamentowych. Jej celem bylo ufatwienie
utrzymywania waznosci testamentow, albowiem konwencja przewiduje m.in. by
testament sporzadzony w formie zgodnej z wymaganiami jednego z wielu systeméw
prawnych wskazanych w konwencji byl wazny (por. A. Mqczyriski, Dziedziczenie
testamentowe w prawie prywatnym mie¢dzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne
unormowanie formy, Warszawa—Krakéw 1976, s. 43 i n.). Z kolei Konwencja
z 1973 r. ma za zadanie utatwi¢ zarzadzanie majatkiem zmarlego znajdujacym si¢
w innych panistwach. Jest to realizowane za pomoca mi¢dzynarodowego certyfi-
katu, ktérym legitymowanie si¢ miatoby umozliwia¢ sprawowanie takiego zarzadu
(por. K. Osajda, Testament migdzynarodowy i jego forma, KPP 2007, Nr 4, s. 1093).
Natomiast Konwencja z 1989 r. to regulacja prawa prywatnego mi¢dzynarodowego,
majaca na celu uzupelnienie aspektéw kolizyjnoprawnych zawartych uprzednio
w Konwencji z 1961 r. dotyczacej testamentow. Konwencja z 1985 r. dotyczy
za$ norm kolizyjnych w obrebie trustéw i ich uznawania, czyli instrumentéw
prawnych pozwalajacych na zarzadzanie majatkiem, w tym majatkiem spadkowym
(por. P. Stec, Konwencja haska w sprawie prawa wilasciwego dla trustéw i ich
uznawalnosci, PWPMEP 2005, Nr 3, s. 85-105). Aktami o pewnej doniostoSci
sg takze Konwencja UNIDROIT o formie testamentu migdzynarodowego (zawarta
26.10.1973 r. w Waszyngtonie) (http://www.unidroit.org/), oraz Konwencja bazylej-
ska dotyczaca ustanowienia systemu rejestracji testamentéw z 16.5.1972 r. (zawarta
pod auspicjami Rady Europy) (http://conventions.coe.int). W pierwszej z nich
dokonano ujednolicenia prawa regulujacego forme testamentu miedzynarodowego.
Z kolei zadaniem drugiej jest umozliwienie testatorowi rejestracji testamentu bez
wzgledu na to, w jakim kraju si¢ znajduje.

6. Stosunek rozporzadzenia do konwencji. Dzi§ relacje pomiedzy wspomnia-
nymi konwencjami a rozporzadzeniem Nr 650/2012 sa przedmiotem zainteresowania
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prawodawcy unijnego, ktéry poSwiecil tym relacjom regulacj¢ art. 75 rozporza-
dzenia Nr 650/2012 (szczegétowo o stosunku rozporzadzenia Nr 650/2012 do
istniejacych konwencji mi¢dzynarodowych zob. kom. do art. 75 rozporzadzenia
Nr 650/2012).

II. Prace nad prawem spadkowym w Unii Europejskiej

1. Prace europejskie. Przyjecie konwencji migdzynarodowych nie rozwiazato
dotychczas probleméw dziedziczenia transgranicznego. Dostrzegla to takze UE,
gdzie zapowiedZ podjecia prac nad europejskim instrumentem w sprawach spad-
kowych pojawila si¢ w 1998 r. w tzw. Wiederiskim planie dziatan (Dz.Urz. UE
C z 1999 r. Nr 19, s. 1). Na podstawie przeprowadzonych konsultacji Niemiecki
Instytut Notarialny w Wiirzburgu ogtosit raport z propozycja ujednolicenia mig-
dzynarodowego prawa spadkowego, przedstawiony w Brukseli w 2004 r. (raport
DNOTI — H. Dérner, P. Lagarde, Etude de droit comparé sur les regles de conflits
de juridictions et de conflits de lois relative aux testaments et successions dans
les Etats membres de I’Union Européenne, w: Les Successions Internationales
dans I’UE Perspectives pour une Harmonisation/Conflict of Law of Succession
in the European Union Perspectives for a Harmonisation/Internationales Erbrecht
in der EU Perspektiven einer Harmonisierung, Wiirzburg 2004). Na jego podstawie
w Haskim Programie Rady Europejskiej z 2004 r. znalazlo si¢ wezwanie skierowane
do Komisji Wspdlnot Europejskich o przedstawienie Zielonej Ksiggi obejmujace;j
cato$¢ problematyki migdzynarodowego prawa spadkowego (Dz.Urz. UE C z 2005 r.
Nr 236, s. 1).

2. Zielona ksiega. Efektem tej inicjatywy stala si¢ praca Komisji Wspdlnot
Europejskich uzewngtrzniona nast¢pnie w dokumencie okre§lanym mianem Zielonej
Ksiegi dotyczacej dziedziczenia ustawowego i testamentéw (COM(2005)65) ogto-
szonym 1.3.2005 r. Dokument ten otworzy! konsultacje dotyczace zasad dziedzicze-
nia ab intestato i dziedziczenia testamentowego w UE w kontekscie transgranicz-
nym. Odnosit si¢ przede wszystkim do regulacji dwéch podpisanych juz konwencji
haskich, tj. tej z 1961 r. i tej z 1989 r. Zawieral gtéwnie rozwazania dotyczace
zakresu statutu prawa spadkowego, wyboru prawa wiasciwego, zasad jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach spadkowych [por. A. Bonomi,
w: A. Bonomi, P. Wautelet (red.), Le droit européen des successions. Commentaire
du Reglement no 650/2012 du 4 juillet 2012, Bruksela 2016, s. 26].

3. Konsultacje. Wskazany dokument (Zielona Ksigga) to akt sygnalizujacy
potrzebe zastanowienia si¢ nad zagadnieniami prawa prywatnego mig¢dzynarodo-
wego odnoszacego si¢ do spraw dziedziczenia. Jej celem bylto rozpoczecie dyskusji
na temat kolizyjnych regut prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczacych zasad
dziedziczenia ab intestato i dziedziczenia testamentowego. W tresci dokumentu
Komisja sformutowala trzydziesci dziewie¢ pytan skierowanych do oséb potencjalnie
zainteresowanych ta problematyka, a dotyczacych przede wszystkim wlasciwosci
prawa i jurysdykcji sadéw w sprawach spadkowych, sposobéw potwierdzania kwa-
lifikacji spadkobiercy lub zarzadcy spadku czy rejestru testamentéw [Problematyke
Ksiggi w polskiej literaturze podjeli m.in. 7. Pgjor, O projekcie harmonizacji
mi¢dzynarodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej, w: A. Nowicka (red.),
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysifiskiemu, Poznan 2005, s. 877 i n.; J. Pazdan, Ku jednolitemu
mie¢dzynarodowemu prawu spadkowemu, Rej. 2005, Nr 3, s. 9 i n.; M. Pazdan,
Zielona Ksigga o dziedziczeniu i testamentach — propozycje odpowiedzi na pytania,
Rej. 2006, Nr 5, s. 16 i n.; M. Zatucki, Ku jednolitemu prawu spadkowemu
w Europie. Zielona Ksigga Komisji Wspélnot Europejskich o dziedziczeniu
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i testamentach, PWPMEP 2009, Nr 1, s. 103-118]. Uzasadniajagc koniecznos¢
powstania Zielonej Ksiggi wskazywano, iz niezb¢dne jest uproszczenie sytuacji
prawnej dziedziczenia transgranicznego oraz stworzenie instrumentu europejskiego
zajmujacego si¢ uznawaniem dokumentéw i aktéw pozasadowych (testamentéw,
aktéw notarialnych, dokumentéw administracyjnych). W tym zakresie zauwazono, iz
w tamtym czasie calkowita harmonizacja zasad merytorycznego prawa spadkowego
pafistw cztonkowskich nie mogta by¢ brana pod uwage, dlatego nalezato dziata¢ wy-
Tacznie pod katem norm kolizyjnych. Komisja WE uwazata bowiem, iZ na poziomie
wspélnotowym nie dokona si¢ Zaden postep w dziedzinie prawa spadkowego bez
wczesniejszego zmierzenia si¢ z kwestiag prawa wlasciwego. Nie wykluczata wigc
takiej mozliwosci, ale byla zdania, iZ najpierw nalezalo ujednolici¢ normy kolizyjne.

4. Dylematy Zielonej Ksiegi. Zielona Ksigga nie przewidywala gotowych
rozwigzan, a stanowita jedynie prébe kompleksowego wskazania probleméw, jakie
wiaza si¢ z dziedziczeniem i statusem prawnym spadkow pozostawionych na obsza-
rze Unii Europejskiej. Zwazywszy na funkcje Zielonej Ksiegi, jaka bylo — zgodnie
z deklaracjg zawarta w zdaniu pierwszym wprowadzenia — otwarcie konsultacji
dotyczacych zasad dziedziczenia ab intestato lub testamentowego w kontekscie
miedzynarodowym, dokument ten nie zawieral propozycji konkretnych regulacji,
lecz jedynie wskazanie obszaréw refleksji na temat przyszlego ksztaltu prawa spad-
kowego w UE, zwlaszcza za$ prawa prywatnego migdzynarodowego odnoszacego
sie do spadkéw (por. M. Zatucki, Ku jednolitemu, s. 103-118). Komisja uznata wigc,
iz w pierwszej kolejnosci konieczne jest zastanowienie si¢ nad zakresem stosowania
norm kolizyjnych, ktére stanowilyby najwazniejszy element inicjatywy legislacyjnej
w Europie. Zagadnienia przedstawione przez Komisj¢ stanowily przez kilka lat
dylematy mig¢dzynarodowego prawa spadkowego, ktére za wyzwanie uznawalo wigc
nie ujednolicenie zasad dziedziczenia w poszczegdlnych regulacjach krajowych,
ale znalezienie wspdlnego tacznika dla rozgraniczenia obowigzywania i stosowania
norm krajowych. Brak jednolitosci w prawie kolizyjnym utrudnial bowiem, zdaniem
Komisji, ewentualne ujednolicenie prawa merytorycznego.

5. Reakcja na postanowienia Zielonej Ksiegi. Po ogloszeniu Zielonej Ksiegi
rozmaite Srodowiska zaczely ustosunkowywac si¢ do jej tresci. Temat podjeto takze
w polskiej doktrynie. Jednym z giéwnych probleméw, jakie zauwazono w kontekscie
przysziego europejskiego rozwiazania byt dylemat dotyczacy wyboru tacznika w za-
kresie spraw spadkowych. Opowiadano si¢ za tacznikiem gwarantujagcym jednolito$¢
statutu spadkowego, bez wzgledu na zawarto$¢ spadku, a zatem niezaleznie od tego
czy do spadku wchodzi wylacznie majatek ruchomy czy réwniez nieruchomosci.
Podkreslano, ze zasada jednolitosci statutu spadkowego znacznie upraszcza rozstrzy-
ganie spraw spadkowych, pozwalajac na uniknigcie wielu trudnosci pojawiajacych
si¢ w razie jego rozcztonkowania. Podkreslano, iz stosowna rol¢ w tym zakresie
odgrywaé moga przede wszystkim trzy aczniki: obywatelstwa spadkodawcy, jego
ostatniego miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu (por. M. Pazdan,
Zielona ksiega, s. 21). Jak wiadomo ustawodawca unijny zdecydowal si¢ zasadniczo
na ostatni z tych tacznikéw, tj. tacznik miejsca zwyklego pobytu (zob. komentarz
do art. 21 rozporzadzenia Nr 650/2012).

6. Dalsze prace. Po przeprowadzeniu konsultacji (Zielona Ksiega), przystapiono
do przygotowania i wdrozenia jednego europejskiego aktu normatywnego regu-
lujacego kolizyjnoprawng problematyke dziedziczenia. Taki akt mial w zalozeniu
ujednolici¢ krajowe regulacje. Jak mozna sadzi¢ to kolejny stopiefi integracji
kolizyjnego prawa spadkowego w obrebie UE. Zamiarem lezacym u podstaw
tego rozwiazania bylo przede wszystkim zniesienie istniejacych barier prawnych
w swobodnym przeplywie oséb wynikajacych z istnienia w poszczegdlnych
panstwach czionkowskich zréznicowanych przepiséw dotyczacych dziedziczenia
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(por. J. Harris, The Proposed EU Regulation on Succession and Wills: Prospects and
Challenges, TLI 2008, s. 181-235). Kolejnym etapem przygotowan do uregulowania
zagadnien kolizyjnoprawnych w obszarze dziedziczenia byly prace Komisji Prawnej
Parlamentu Europejskiego. Przedmiot jej obrad stanowily m.in. postulaty i uwagi
zgloszone w trakcie konsultacji zainicjowanych opublikowaniem Zielonej Ksiggi.
Uczestniczylo w nich wiele Srodowisk, w tym ze strony instytucji unijnych —
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny oraz rzadowych (15 panstw, w tym
takze Polska), jak i zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci oraz korporacjami
prawniczymi, po przedstawicieli jurysprudencji wlacznie. Wstgpna wersja sprawoz-
dania Komisji Prawnej, pochodzaca z 10.5.2006 r. (sprawozdawca G. Gargani)
podlegata kilkukrotnym modyfikacjom, ze wzgledu na licznie zgloszone poprawki,
Tacznie 42, przede wszystkim za$ z powodu kontrowersji wokét niektérych
z proponowanych rozwigzan, poczawszy od zakresu przysziego unormowania.
Porozumienie osiagnigto 16.10.2006 r. przyjmujac dokument zdecydowang wigk-
szo$cig glosow. W sprawozdaniu w sprawie prawa spadkowego i testamentéw
(A6-0359/2006, http://europa.eu) podkreslono dwie kwestie. Pierwsza odnosita si¢
do celu przedsigwzigcia polegajacego na wprowadzeniu cze$ciowo nowatorskich,
a jednoczesnie prostych i czytelnych zasad oraz instrumentéw mig¢dzynarodowego
prawa prywatnego normujacych kwestie kolizji ustaw i wia§ciwosci w sprawach
spadkowych. Druga sygnalizowata uwzglednienie specyfiki oraz tradycji systeméw
prawnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich w przypadku, kiedy w skiad
majatku spadkowego wchodza rzeczy podlegajace, ze wzgledu na swoj charakter,
dodatkowym formalno$ciom przewidzianym przez prawo wiasciwe dla miejsca ich
potozenia. W dacie ogloszenia sprawozdania Komisji Prawnej nie byl natomiast
jeszcze przesadzony zakres swobody wyboru prawa przez spadkodawce. Rozwazano
woéwczas tacznie trzy mozliwosci: prawo ojczyste, prawo miejsca zamieszkania,
prawo miejsca zwyklego pobytu (http://www.europarl.europa.eu/).

7. Rezolucja Parlamentu Europejskiego. Stosownie do sprawozdania Komisji
Prawnej, przedstawiono 16.10.2006 r. projekt rezolucji w sprawie dziedziczenia
i testamentow, przyjetej przez Parlament Europejski 16.11.2006 r. wraz z dwu-
nastoma zaleceniami dla Komisji Europejskiej (2005/2148INI) oraz oczekiwaniem
przediozenia odpowiedniego wniosku legislacyjnego w roku nastgpnym. Prace te
wlaczono do programu wsparcia sgdownictwa cywilnego realizowanego w latach
2007-2013. Zainicjowano réwniez nastgpng faze dziatan informacyjno-konsulta-
cyjnych adresowanych do specjalistoéw transgranicznego prawa testamentowego
i spadkowego, zwigkszajac intensywno$¢ wymiany do§wiadczen i dobrych praktyk.
Faktycznie taka grupa ekspertéw (grupa PRM III/IV), powolana przez Komisje,
byla aktywna juz od 1.3.2006 r. Etap miedzy zgloszeniem projektu a przyjeciem
rezolucji wykorzystano do sprecyzowania tytulu dokumentu, zdecydowano tez
o zastgpieniu terminu ,.europejskie Swiadectwo spadkowe” instytucja pod nazwa
europejskie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku” oraz uszczegétowiono
niektére zalecenia rezolucji. Jednym z nich bylo wskazanie, w przypadku tacznika
normy kolizyjnej, trzyletniego okresu zamieszkania w miejscu zwyklego pobytu
(zasada ta zostala tez przyjeta w pdzniejszym rozporzadzeniu). Parlament Europejski
potwierdzil, powotlujac si¢ na przystugujace mu kompetencje, zamiar harmonizacji
prawa kolizyjnego, w mozliwie szerokim i wyczerpujacym ujeciu (od otwarcia
spadku do jego przekazania). Wsréd preferowanych rozwigzan zasygnalizowano
kryterium zwyczajowego zamieszkania zmarlego spadkodawcy, przewidujac jednak
pewien zakres wyboru wlasciwego sadu i wlasciwego prawa dla dziedziczenia,
z ktorego to uprawnienia spadkodawca mogliby skorzysta¢ poprzez ztozenie sto-
sownego o§wiadczenia. Uwage skupiono réwniez na koordynacji prawa wiasciwego
dla spadku z prawem obowigzujagcym w paristwie polozenia masy spadkowej
w odniesieniu do, przewidzianych w drugim z tych porzadkéw normatywnych,
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szczegblnych procedur nabycia wlasnos$ci oraz innych praw rzeczowych i ich
odpowiedniego ujawnienia w rejestrze publicznym. Zadeklarowano takze zacho-
wanie mozliwosci zastosowania szczeg6lnego systemu dziedziczenia, ze wzgledow
ekonomicznych, rodzinnych i spotecznych, przewidzianego w przepisach parstwa,
w ktérym usytuowane sa okreSlone nieruchomosci, przedsigbiorstwa lub inne
szczeg6lne kategorie aktywow (zalecenie Nr 8). Natomiast w przypadku exequ-
atur rozwazano zalaczenie do decyzji ,,dokumentu po§wiadczajacego zgodnosc”
z porzadkiem publicznym i obligatoryjnymi przepisami panstwa czlonkowskiego
wykonania (http://www.europarl.europa.eu/).

8. Opinie Srodowisk prawniczych. W nadanie rozporzadzeniu spadkowemu
optymalnego dla jego celu brzmienia, a przede wszystkim w dzialania zmierza-
jace do wprowadzenia rozwigzan obowiazujacych faktycznie w calej UE, bardzo
powaznie zaangazowala si¢ europejska jurysprudencja. Wzmiankowane szerokie
zainteresowanie doktryny tym przedsiewzigciem na etapie publikacji Zielonej Ksiegi
wzmocnilo si¢ po przyjeciu przez Parlament Europejski w 2006 r. rezolucji w spra-
wie dziedziczenia i testamentéw. Cze$¢ prawnikéw wyrazata obawy, czy tak ambitny
projekt, jak regulacja procedury uznawania orzeczen i pozasagdowych dokumentow
urzedowych w sprawach spadkowych moze zosta¢ zrealizowany w dajacej si¢ prze-
widzie¢ perspektywie czasowej. W uzasadnieniu powolywano si¢ na do§wiadczenie
przedluzajacej sie, i ostatecznie zakoniczonej niepowodzeniem, procedury wejscia
w zycie Konwencji z 1989 r. o prawie wlasciwym dla dziedziczenia oraz ograni-
czonym zakresie obowigzywania niektérych innych konwencji (m.in. W. Machata,
Zielona ksigga. Prawo spadkowe i testamenty, WOBA 2006, Nr 1). Podzielone opinie
dotyczyly kolejnosci elementéw porzadku prawnego poddawanych unijnej legislacji,
wsrdd ktérych przemiennie wskazywano prawo materialne i prawo procesowe oraz
normy kolizyjne. Opowiadajac si¢ za kompleksowym i zdecydowanym dziataniem,
powotywano si¢ na potencjal systemowej podstawy tego projektu w postaci kultury
prawa wilasnoSci prywatnej (B. Lukariko, Europeizacja prawa spadkowego, EPS
2007, Nr 7, s. 30-40). Dowodzono takze, Zze zainicjowanie zmian w obszarze
jurysdykcji zwigksza szanse powodzenia calego przedsigwzigcia (por. M. Zatucki,
Ku jednolitemu, s. 103—118). Idea integracji kolizyjnego prawa spadkowego
wpisywata si¢ réwniez w ogélng refleksje¢ nad strategia przeksztalceri europejskiego
prawa procesowego (K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne — stan obecny
i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007, Nr 2, s. 5 i n.). W podobnym tonie
wypowiadali si¢ przedstawiciele innych krajéw (por. J. Harris, The Proposed UE
Regulation on Succession and Wills, s. 181-235). W Polsce debata zbiegla si¢ tez
ze zmianami w prawie o notariacie, w tym odnoszacymi si¢ do zakresu kompetencji
notariuszy (K. Grzybczyk, M. Szpunar, Notarialne po§wiadczenie dziedziczenia jako
alternatywny sposéb stwierdzania prawa do dziedziczenia, Rej. 2006, Nr 2, s. 44
i n.; A. Oleszko, Kryteria zawodowos$ci w postepowaniu o powolanie na stanowisko
notariusza w $wietle nowelizacji Prawa o notariacie z dnia 30 czerwca 2005 r.,
Rej. 2006, Nr 5, s. 27 i n.).

9. Projekt rozporzadzenia (KOM 2009/154). Dnia 14.10.2009 r. Komisja
Europejska, péZniej niz pierwotnie przewidywano, przedstawila oficjalny projekt
legislacyjny rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego z wnioskiem o jego przyjecie
(KOM 2009/154) — dalej jako: projekt rozporzadzenia KOM. Ponownie czgsciowo
zmieniono tytul dokumentu nadajac mu brzmienie ,,w sprawie jurysdykcji prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeni sadowych i dokumentéw urzedo-
wych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfi-
katu spadkowego”. Rozstrzygnieto takze o formie aktu prawnego (rozporzadzenie),
lecz przede wszystkim o jednym faczniku — miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy
oraz o ograniczonej mozliwosci odstapienia od niego w trybie wyraZnie wyrazonej
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woli spadkodawcy wskazujacego na prawo ojczyste z chwili wyboru prawa. Projekt
nie obejmowat jednak zagadnienia wazno$ci formy rozporzadzed na wypadek
$mierci, poniewaz, jak wskazano w jego preambule, bylo ono unormowane w kon-
wencji haskiej o formie testamentu. Dalsze prace nad projektem rozporzadzenia
miaty odbywa¢ si¢ z udziatlem Rady Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego.

10. Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej. Rzad RP na temat projektu rozpo-
rzadzenia wypowiedziat si¢ 1.12.2009 r. [2009/0157 (COD)]. Wyrazone zostalo
poparcie dla zastosowania jednego tacznika wyznaczania jurysdykcji ogélnej oraz
wlasciwosci prawa — ostatnie zwykle miejsca pobytu spadkodawcy, jak i dla propo-
nowanych zasad uznawania i wykonywania orzeczen, ktére wzorowano na rozporza-
dzeniu Rady (WE) Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L z 2001 r. Nr 12, s. 1). Podkre$lono natomiast, w celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych, potrzebg precyzyjnego unormowania tych zagadnien,
jak réwniez opracowania adekwatnych definicji, takich poje¢ jak: dziedziczenie,
dokument urzedowy, ktdry nie jest orzeczeniem oraz inny, niz sad, organ uprawniony
do wydawania europejskiego certyfikatu spadkowego. Réwnolegle, dos¢ obszernie,
zasygnalizowano uwzglednienie realiéw i tradycji prawnych poszczegdlnych paristw
czlonkowskich, nawigzujac do anonsowanego w sprawozdaniu Komisji Prawnej
oraz w rezolucji Parlamentu Europejskiego, problemu uregulowania procedury
dziedziczenia m.in. nieruchomosci. Pozytywnie opiniujac ogét przyjetych w pro-
jekcie rozwigzan, Rzad RP zastrzegl dalsze swoje stanowisko dla jednolitoSci
jurysdykcji od poparcia przez inne panstwa czionkowskie oraz Komisje¢ Europejska,
czesciowo konkurencyjnego postulatu jurysdykcji wylacznie sadu miejsca polozenia
nieruchomosci. W tej sprawie powofano si¢ na tre$¢ polskiego prawa i przewidziang
w nim jurysdykcje krajows (art. 11038, 1107', 11102, 1104 § 3, art. 1105 § 2 pkt 1
KPC). Jednoczesnie wskazano, ze rzad RP jest Swiadom negatywnych, z punktu
widzenia spdjnosci projektowanego systemu, nastepstw funkcjonowania odrebnej
kategorii jurysdykcji. Majac powyzsze na wzgledzie przedstawiono kompromisowa
propozycje wprowadzenia do rozporzadzenia zobowigzania po stronie sadu spadku,
w przypadku dziedziczenia nieruchomosci, ustalania praw na podstawie dokumen-
téw odnoszacych si¢ do nieruchomosci na dzien otwarcia spadku, wydanych zgodnie
z przepisami prawa paristwa potozenia nieruchomosci. Akcentujgc znaczenie tej
kwestii, kilkakrotnie nawigzano do argumentu ustanowienia gwarancji zabezpie-
czajacych przed sytuacja wydania przez sad zagraniczny orzeczenia skutkujacego
wpisem do ksiegi wieczystej prawa niezgodnego z prawami wynikajacymi z dotych-
czasowych wpiséw w ksiedze wieczystej — prawa rzeczowego nieznanego w syste-
mie prawnym polozenia nieruchomosci. Potwierdzala to rowniez opinia autorstwa
M. Pazdana dotyczaca zgodnosci projektu rozporzadzenia z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci (Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Opinie
i Ekspertyzy OE-118, grudzien 2009, s. 3—12). W dokumencie tym podkre§lono
dopuszczenie do glosu legis rei sitae, gdy chodzi o odrgbne uregulowania spadkowe
w parnistwie czlonkowskim dotyczace nieruchomosci, przedsigbiorstwa i innych
szczeg6lnych rodzajow przedmiotéw majatkowych ze wzgledu na ich przeznaczenie
gospodarcze i rodzinne, majace uzasadnienie w lokalnej tradycji oraz w réZnorod-
nosci stosowanych przez parnstwa cztonkowskie unormowan. W opinii okreslono
takze, ktdre z postanowieri projektu rozporzadzenia wymagaja skonkretyzowania lub
redakcyjnej korekty (m.in. czynno$ci prawne na wypadek $mierci).

11. Aktywnosé Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego. Po przedsta-
wieniu przez Komisj¢ Europejska projektu rozporzadzenia, dyskusj¢ kontynuowano
na forum Rady Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego. Pierwsza z wymie-
nionych instytucji na posiedzeniu w dniach 10-11.12.2009 r. przyjeta tzw. program
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sztokholmski Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, w ktérym
opowiedziano si¢ m.in. za rozszerzeniem zasad wzajemnego uznawania na kolejne
dziedziny stosunkéw prawnych, w tym dotyczacych dziedziczenia i testamentéw
(Dz.Urz. UE C z 2010 r. Nr 1151, s. 1). Na posiedzeniu 18.5.2010 r. Rada
Europejska zaakceptowala ogélne rekomendacje wzgledem tresci przysziego roz-
porzadzenia spadkowego, a nastepnie 14.7.2010 r. opini¢ Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (Opinia INT/511-CESE962/2010-2009/0157). Sprawoz-
dawcg tego dokumentu byl C. Cappellini reprezentujacy interesy matych i Srednich
przedsigbiorstw, ktérego stanowisko kierowalo uwage na, w kontekscie projektu
rozporzadzenia, niedookres§long rol¢ panstw nienalezacych do Unii Europejskiej,
ponadto na niektére aspekty europejskiego certyfikatu spadkowego, a takze
na problem bezpieczenistwa podatkowego zwiazanego z zakresem swobody wyboru
prawa wlasciwego (ostatecznie rozporzadzenie nie ma zastosowania w sprawach
podatkowych, celnych i administracyjnych). W opinii Komitetu, obok aprobaty dla
szerszego skorzystania z mozliwosci prywatnego prawa mi¢dzynarodowego zawarto
takze deklaracj¢ ,,nieignorowania faktu” powinnosci uregulowania pewnych kwestii
za poSrednictwem przepisow wiasciwych krajowemu prawu rzeczowemu w zakresie
testamentdw i dziedziczenia. Ponowiono réwniez apel skierowany do Wielkiej
Brytanii, Irlandii oraz Danii o wyrazenie gotowosci tych panstw do wdrozenia
przysztego rozporzadzenia (Dz.Urz. UE C z 11.2.2011 r. Nr 44, s. 148). Réwnolegle
postepowaly prace z udzialem Parlamentu Europejskiego, ktérego przedstawiciel,
K. Lechner, rozpoczal przygotowywanie stosownego raportu poprzedzajacego fi-
nalng procedure legislacyjng. Swdj udziat w konsolidacji dziatari na rzecz projektu
rozporzadzenia mial réwniez rzad RP, ktéry uznal to przedsigwziecie za jeden
z priorytetéw polskiej prezydencji. W trakcie przewodniczenia przez Polske Radzie
UE doszto m.in. do uzgodnienia na forum Rady ogdlnego porozumienia w zakresie
przepisow projektu (A. Makowiec, W kierunku harmonizacji prawa spadkowego
w Unii Europejskiej — rozporzadzenie (UE) Nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r., RAiP
2013, Nr 13, s. 443-455). W lutym 2012 r. raport K. Lechnera zawierajacy row-
niez poprawki do projektu przedstawiono Parlamentowi Europejskiemu. Podzielit
on wigkszo$¢ zawartych w tym dokumencie wnioskéw i przyjat 13.3.2012 r.
zmodyfikowany projekt rozporzadzenia. Rada Europejska UE przyjela natomiast
rozporzadzenie 7.6.2012 r.

12. Dorobek doktryny. Projekt rozporzadzenia przedstawiony przez Komisje
Europejska w 2009 r. stal si¢ nowym impulsem dla rozwazan jurysprudencji
dotyczacych prawa spadkowego oraz mechanizméw kolizyjnoprawnych. Czes¢ wy-
powiedzi dotyczacych tych kwestii miafa charakter kompleksowy, jak w przypadku
opublikowanego w 2010 r. komentarza reprezentantéw Instytutu Maxa Plancka
[J. Basedow, A. Dutta (red.), Max Planck Institute for Comparative and International
Private Law, Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recogni-
tion and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession, Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht 2010, Nr 74] oraz prac T. Rauschera
i H. Bosse-Platiere’a (T. Rauscher, Europiisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht.
Kommentar, Miinchen 2010, s. 813-844; H. Bosse-Platiere, 1”avenir europeen
du droit des successionis internationals, Dijon 2011), a takze pracy autorstwa
A. Wysockiej (por. A. Wysocka, Projekt jednolitego miedzynarodowego prawa
spadkowego panstw Unii Europejskiej, KPP 2010, Nr 1, s. 173-210). Opublikowano
réwniez opracowania odnoszace si¢ do poszczegdlnych rozwigzan projektu, jego
idei oraz nastepstw [por. M. Revillard, Successions: proposition de reglement com-
munautaire, Repertoire du Notariat Defrenois 2010, t. 2, s. 176-188; C. Nourissat,
Le futur droit des successionis internationales de L'Union europeenne, Repertoire
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du Notariat Defrenois 2010, t. 4, s. 394-418; A. Dutta, The Europeanisation
of international succession law, w: K. Boele-Woelki (red.), The future of family
property in Europe, Cambridge—Antwerp—Portland 2011, s. 341-361]. Polska nauka
prawa analizowala zagadnienie przysztego prawa spadkowego takze w kontekscie
nowego prawa prywatnego miedzynarodowego z 4.2.2011 r., ktére weszlo w zycie
16.5.2011 r. (por. A. Mgczyriski, Program haski a polskie prace kodyfikacyjne prawa
prywatnego miedzynarodowego, KPP 2009, Nr 1, s. 239-250; M. Pazdan, Wybér
prawa w sprawach spadkowych w ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2011 r., PPPM 2011, t. 9, s. 9 i n.). Komentatorzy z aprobata odnosili si¢
do, przewidywanej w projekcie rozporzadzenia, jednolitoSci tacznika i odejscia od
kryterium obywatelstwa, z réwnoleglym zagwarantowaniem mozliwo$ci wyboru
wiasciwego prawa spadkowego. Zwracano jednak uwage na kilka ztozonych kwestii,
wymagajacych starannego opracowania, poczawszy od uznawania i wykonywania
orzeczefi po wybor prawa. Skonkretyzowana tre$¢ postanowien rozporzadzenia,
odnoszacych si¢ do tych spraw, nie byla bowiem jeszcze w petni przesadzona.
Swiadczyt o tym m.in. los niektérych rozwigzari anonsowanych w latach 2002-2004
(raport DNOTI), a zarzuconych na kolejnych etapach koncepcyjno-legislacyjnych,
ktére po 2009 r. ponownie staly si¢ przedmiotem rozwazan. Przykladem takiego
wplywu doktryny byto wprowadzenie do projektu rozporzadzenia, postanowienia
o zastosowaniu wyjatkowo klauzuli $ciSlejszego zwiazku spadkodawcy z innym
pafistwem, niz parstwo jego ostatniego miejsca zwyklego pobytu (art. 21 ust. 2
rozporzadzenia Nr 650/2012). Pod wplywem krytycznej refleksji doktryny uwzgled-
niono takze czesciowe odformalizowanie kryteriow wymogu wyboru prawa przez
spadkodawce, poprzez dopuszczenie nie tylko formy bezposredniego o§wiadczenia
w rozrzadzeniu na wypadek $§mierci, lecz réwniez dorozumianego wyboru prawa
wynikajacego z innych postanowieri tego rozrzadzenia. Uwzgledniono tez postulat
odniesienia si¢ do praw spadkowych nie tylko wspétmatzonka, lecz takze partnera
(art. 23 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Nr 650/2012). Tylko czesciowy skutek przyniosta
natomiast krytyka jurysprudencji wynikajaca z braku, w projekcie rozporzadzenia,
odrebnej normy kolizyjnej odnoszonej nie tylko do oceny waznosci testamentu,
lecz réwniez innych rozporzadzeri na wypadek $mierci. Postulat wprowadzenia
takiego rozwiazania umieszczono takze w raporcie K. Lehnera, ostatecznie jednak
w rozporzadzeniu przewidziano inny mechanizm. W przypadku panstwa bedacego
strong Konwencji haskiej o formie testamentu, zastosowanie znajduje prawo wska-
zane w tym dokumencie. W pozostatych sytuacjach wykorzystana zostaje procedura
bezposrednio okres§lona w rozporzadzeniu (art. 27 ust. 1 lit. a—e rozporzadzenia
Nr 650/2012). W wypowiedziach doktryny powracano takze do, wzbudzajacego juz
wecze$niej watpliwosci, zagadnienia wyboru prawa wlasciwego dla dziedziczenia
nieruchomosci. Podkreslano istotne odrgbnosci w tej sferze porzadkéw krajowych
oraz nieefektywne unormowania aspektu transgranicznego, przy jednoczesnym
braku odpowiednich instrumentéw na poziomie konwencji, jak réwniez bardzo
ograniczong znajomos$¢ tych kwestii, jako prawa obcego, przez notariuszy i czes¢
sedziéw. Uzasadnialo to, zdaniem niektérych przedstawicieli jurysprudencji, popar-
cie dla wprowadzenia do rozporzadzenia czg¢§ciowego wyboru prawa, polegajacego
na poddawaniu wybranemu prawu dziedziczenie nieruchomosci. W tej sprawie
operowano takze argumentem efektywnosci zarzadu spadkiem, szczegdlnie przy
lokalizacji nieruchomosci w panstwie trzecim, poza Unig Europejska. Problem,
uwzgledniajacej panstwa trzecie, szerszej regulacji aspektéw norm kolizyjnych,
wzbudzal zaréwno zainteresowanie, jak i obawy doktryny.

III. Rozporzadzenie spadkowe
1. Uchwalenie rozporzadzenia Nr 650/2012. Rozporzadzenie Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady UE w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
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i wykonywania orzeczei, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poSwiadcze-
nia dziedziczenia, zostato uchwalone 4.7.2012 r. (Dz.Urz. UE L Nr 201, s. 107).
Trzy panistwa nie uczestniczyly w jego przyjeciu, nie beda zatem takze go stosowac,
pozostajac, w rozumieniu rozporzadzenia, pafdstwami trzecimi. Zdecydowaly si¢
na to Wielka Brytania, Irlandia i Dania, pomimo podejmowanych ze strony instytucji
unijnych oraz przedstawicieli nauki prawa, starari i apeli. Dwa pierwsze paristwa
procedowaly zgodnie z protokolem Nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci zatagczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C z 2008 r. Nr 115, s. 201). Natomiast Dania
skorzystata z protokofu Nr 22 w sprawie stanowiska Danii zataczonego do Traktatu
o UE i do Traktatu o funkcjonowaniu UE (Dz.Urz. UE C z 2008 r. Nr 115, s. 201).
Prawo Danii jest jednak czgSciowo kompatybilne z rozporzadzeniem, poniewaz
przewiduje stosowanie prawa wlasciwego dla ostatniego zamieszkania spadkodawcy.
Rozporzadzenie Nr 650/2012 weszto w zycie 20 dni po dacie jego publikaciji,
tj. 16.8.2012 r. (art. 84 ust. 1), jednak zdecydowana wigkszo$¢ jego postanowieri
zostala wdrozona 17.8.2015 r. i znajduje zastosowanie do dziedziczenia po osobach,
ktére zmarly, poczawszy od tej daty. Doda¢ trzeba, iz wraz z rozporzadzeniem
Nr 650/2012 obowigzuje konieczne dla jego funkcjonowania rozporzadzenie wyko-
nawcze Komisji Europejskiej Nr 1329/2014 z 9.12.2014 r. (Dz.Urz. UE L Nr 359,
s. 30), ktérego postanowienia wdrozono réwniez 17.8.2015 r., a ktére ustanawia
formularze, odpowiadajace brzmieniu postanowiefi rozporzadzenia, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 3 lit. b (orzeczenia), art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 2 (dokumenty
urzedowe), art. 61 ust. 2 (ugody sadowe) oraz art. 65 ust. 2 i art. 67 ust. 1
(europejskie poswiadczenie spadkowe). Dodac trzeba, iz rozporzadzenie spadkowe
okreslane jest potocznie jako ,,Bruksela IV” (zob. np. R. Frimston, Brussels IV?
Conflicts of the Laws of Succession in the European Union: Perspectives for
Harmonisation, PCB 2004, s. 351 i n.; A. Braun, A Rothel (red.), Exploring Means
of Transferring Wealth on Death: A Comparative Perspective, w: Passing Wealth on
Death. Will-Substitutes in Comparative Perspective, Oxford—Portland 2016, s. 326),
niekiedy takze, aczkolwiek biednie, jako ,,Rzym IV”.

2. Konstrukcja rozporzadzenia spadkowego. Rozporzadzenie zostalo zbudo-
wane w sposob charakterystyczny dla ustawodawcy unijnego. Podzielil on rozpo-
rzadzenie na siedem rozdziatéw:

1) Zakres stosowania i definicje;

2) Jurysdykcja;

3) Prawo wlasciwe;

4) Uznawanie, wykonalnos$¢ i wykonywanie orzeczen;
5) Dokumenty urzedowe i ugody sadowe;

6) Europejskie poswiadczenie spadkowe;

7) Przepisy ogdlne i koncowe.

Kazdy z nich zawiera kompleksowe rozwiazania regulowanej przez rozporza-
dzenie materii. Miejscami mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenia do tak zapro-
ponowanej systematyki tego aktu. Zostang one wskazane we wiasciwych czesciach
komentarza.

3. Pierwsze wypowiedzi literatury. W okresie po uchwaleniu obu rozporza-
dzen a przed rozpoczeciem ich stosowania, zatem w oczekiwaniu na pierwsze
doswiadczenia pelnego zastosowania nowych przepiséw, komentatorzy skupiali
si¢ na przyblizeniu poszczegdlnych nowych instytucji i procedur oraz zaleznosci
prawnych powstajacych na ich tle nie tylko wzgledem prawa krajowego, lecz réw-
niez krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego oraz niektérych konwencji
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[por. A. Wysocka-Bar, Prawo wlasciwe dla dziedziczenia wedlug unijnego rozpo-
rzadzenia dotyczacego spraw spadkowych, KPP 2012, Nr 4, s. 899-948; M. Orecki,
Jurysdykcja, prawo wlasciwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczefi w sprawach
spadkowych w $§wietle rozporzadzenia (UE) Nr 650/2012 z 4 lipca 2012, PS 2013,
Nr 1, s. 79-98; A. Bonomi, P. Wautelet (red.), Le droit européen oraz B. Hess,
C. Mariottini, C. Camara, Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on juridiction,
applicable law, recognition and enforcement of authentic instruments in matters of
succesion and on the creation of a European Certificate of Succession. Note, 2012,
PE 462.493 (Dz.Urz. UE L z 2012 r. Nr 201) — autorzy reprezentuja Instytut Maxa
Plancka]. Uwaga kierowana byla réwniez w stron¢ notariuszy, ktérzy po wejsciu
w zycie nowych przepiséw mieli podja¢ nowe czynnosci zwigzane z europejskim
poswiadczeniem spadkowym, oraz zmierzy¢ si¢ z konieczno$cig informowania
swoich klientéw o konsekwencjach przyjecia w rozporzadzeniu Nr 650/2012
Tacznika miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy [por. J. Pazdan, Donioste dla
notariuszy nowosci w miedzynarodowym prawie spadkowym, Rej. 2012, grudzien,
numer specjalny, s. 111-124; P. Czubik, Konsekwencje europejskie rozporzadzenia
spadkowego (Nr 650/2012) dla praktyki notarialnej (zagadnienia dotyczace wyboru
prawa wlasciwego dla dziedziczenia), Rej. 2013, Nr 11, s. 27-47]. Pomimo kilku
innych znaczacych wypowiedzi polskiej doktryny, nowy akt prawny nie spotkat si¢
jednak w tamtym okresie z wigkszym jej zainteresowaniem. W obiegu naukowym
w Polsce pojawily si¢ w zasadzie jedynie dwa obszerniejsze opracowania, tj. pierw-
sze wydanie niniejszego komentarza [M. Zatucki (red.), Unijne Rozporzadzenie
spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, Warszawa 2015] oraz monografia pod red.
M. Pazdana i J. Goreckiego — Nowe europejskie prawo spadkowe (Warszawa
2015), stanowigca zbidér referatéw wygloszonych podczas konferencji naukowej
pt. ,,Konsekwencje wejscia w Zycie w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej
Rozporzadzenia z dnia 4 lipca 2012 r. Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dzie-
dziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poSwiadczenia dziedziczenia”
ktora odbyla si¢ w Katowicach w dniu 30.9.2014 r. Natomiast juZ po rozpoczeciu
stosowania nowych przepiséw ukazaty si¢ dwa komentarze do wybranych prze-
piséw rozporzadzenia, jeden autorstwa M. Margoriskiego [w: K. Osajda (red.),
Rozporzadzenie spadkowe 650/2012. Komentarz, Legalis 2016], drugi autorstwa
J. Pazdan [w: J. Poczobut (red.), Prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Komentarz,
Warszawa 2017]. Ta ostatnia autorka przygotowala réwniez fragment Systemu
Prawa Prywatnego poswigcony rozporzadzeniu [w: M. Pazdan (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 20c. Prawo prywatne miedzynarodowe].

4. Polska doktryna po wejSciu nowych przepisow w zycie. W latach 2015-2017
przedstawiciele polskiej nauki prawa komentowali wybrane regulacje rozporza-
dzenia Nr 650/2012, zwracajac przede wszystkim uwage na praktyczne aspekty
stosowania nowych przepiséw. Z tej przyczyny — jak mozna sadzi¢ — najwickszym
zainteresowaniem cieszyla si¢ problematyka europejskiego po§wiadczenia spadko-
wego, ktéremu poswigcono wiele miejsca w literaturze [zob. np. M. Margoniski,
Charakter prawny europejskiego po§wiadczenia spadkowego. Analiza prawnopo-
réwnawcza aktu poswiadczenia dziedziczenia i europejskiego pos§wiadczenia spad-
kowego, Warszawa 2015; J. Gorecki, Europejskie poSwiadczenie spadkowe — nowy
sposéb potwierdzania praw do majatku spadkowego, Rejent 2015, Nr 9, s. 9-28;
M. Pytlewska-Smotka, Europejskie po§wiadczenie spadkowe, Nowy Przeglad Nota-
rialny 2016, Nr 1, s. 21-37; J. Pisulifiski, Postgpowanie w sprawie sprostowania,
zmiany lub uchylenia europejskiego po§wiadczenia spadkowego, w: T. Ereciriski,
P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 444-461; K. Borzemska, Euro-
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pejskie po§wiadczenie spadkowe jako podstawa wpisu do polskiej ksiegi wieczystej,
w: M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa (red.), Wolnos¢, réwnos¢ i wlasnosé
w prawie i polityce, Wroctawskie Studia Erazmianskie 2016, z. X, s. 297-310].
Istotne watpliwosci budzily takze i inne obszary, w tym m.in. obowigzywanie innych
aktéw prawnych dotyczacych tej problematyki (zob. np. P. Czubik, Obowiazywanie
norm kolizyjnych z uméw o pomocy prawnej zawartych z Biatorusig, Ukraing
i Rosja w obrebie materii objgtej zakresem zastosowania rozporzadzefi europej-
skich, Nowy Przeglad Notarialny 2015, Nr 3, s. 19-28), przyjecie i odrzucenie
spadku (zob. np. P. Czubik, Przepisy dotyczace odrzucenia spadku w europej-
skim rozporzadzeniu spadkowym z perspektywy polskiego notariusza, Krakowski
Przeglad Notarialny 2016, Nr 2, s. 9-16 oraz Transgraniczne odrzucenie spadku
w $wietle rozporzadzenia Nr 650/2012 — zagadnienia wybrane, Rejent 2017, Nr 2,
s. 17-29) czy kwestie znaczenia terminu sad i jurysdykcji w sprawach spadkowych
[M. Walasik, Pozycja prawna polskiego notariusza w sprawach mi¢dzynarodowych
z zakresu prawa spadkowego, w: M. Krzymuski, M. Margoriski (red.), Znad granicy
ponad granicami. Ksigga jubileuszowa Profesora Dietera Martiny, Warszawa 2014,
s. 337-366; A. Wysocka-Bar, Jurysdykcja krajowa sadéw polskich a kolizyjna jedno-
lito§¢ spadku, Problemy Wspdtczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego 2016, Nr 14, s. 90-109; D. Karkut, Czy polski notariusz moze by¢
objety zakresem kategorii pojeciowej ,,sad” w rozumieniu unijnego rozporzadzenia
spadkowego?, Rejent 2017, Nr 3, s. 9-27]. Przedstawiciele polskiej doktryny
wzieli takze udzial w dyskusji o rozporzadzeniu na forum mi¢dzynarodowym
[zob. np. M. Zatucki, New Revolutionary European Regulation on Succession
Matters — Key Issues and Doubts, Revista de Derecho Civil 2016, Nr 1, s. 165-176
oraz Disinheritance Against The EU Regulation on Succession (No. 650/2012).
Polish Law Perspective, European Journal of Economics, Law and Politics 2017,
Nr 2, s. 16-33].

5. Komentarze w literaturze europejskiej. Nowy akt prawny wywotat takze
zainteresowania doktryny w innych parstwach europejskich. Na rynku wydawni-
czym zaczely pojawiaé si¢ opracowania komentarzowe [poza cytowanym dotychczas
opracowaniem pod red. A. Bonomi i P. Wautelet’a, Le droit européen des succes-
sions. Commentaire du Reglement no 650/2012 du 4 juillet 2012, Bruksela 2013
wydanym po raz drugi w 2016 r. chodzi tutaj m.in. o nastgpujace pozycje literatury:
A. Davi, A. Zanobetti (red.), Il nuovo diritto internazionale privato europeo delle
successioni, Torino 2014; A. Dutta, S. Herrler (red.), Die Europidische Erbrecht-
sverordnung, Miinchen 2014; J. Carrascosa Gonzales, El Reglamento Succesorio
Europeo 650/2012 de 4 de Julio 2012. Anélisis critico, Granada 2014; U. Bergquist,
R. Frimston, F. Odersky, D. Damascelli, P. Lagarde, B. Reinhartz, Commentaire
de Reglement européen sur les successions, Paris 2015; A. Burgstaller, G. Schma-
ranzer, A. Geroldinger, M. Neumayr (red.), Die EU-Erbrechtsverordnung, Wien
2016; A.L. Calvo Caravaca, A. Davi, H.P. Mansel (red.), EU Succession Regulation.
A Commentary, Cambridge 2016; H.P. Pamboukis (red.), EU Succession Regulation
No 650/2012: A Commentary, Baden-Baden 2017]. Do obiegu naukowego trafily
takze liczne wypowiedzi dotyczace poszczegdlnych zagadnien regulowanych prze-
pisami rozporzadzenia. Z wielu wypowiedzi nalezy podkresli¢ znaczenie zwlaszcza
tych, ktére dotykaty probleméw zwigzanych z wejSciem rozporzadzenia w zycie
i koniecznoScig adaptacji porzadkéw poszczegdlnych panstw europejskich do jego
brzmienia [np. F.P. Vilchez, Problems of Application of EU Regulation 650/2012
in Matters of Succession in Spanish Law, w: M. Léhnig, D. Schwab, D. Henrich,
P. Gottwald, H. Grziwotz, W. Reimann, A. Dutta (red.), Erbfille unter Geltung
der Europiischen Erbrechtsverordnung, Bielefeld 2014, s. 81-92; N. Saccardo, The
Impact of the EU Regulation No 650/2012 on Successions for Italian Nationals
Residing in Third Countries (Including the UK), Trust and Trustees 2015, Nr 3,
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s. 334-337; G.P. Romano, Remarks on the Impact of the Regulation No 650/2012
on the Swiss-EU Successions, Yearbook of Private International Law 2015-2016,
Nr 17, s. 253-289; M. Devisme, Les conséquences pratiques du reglement (UE) no
650/2012 du 4 juillet 2012 dans les successions franco-suisses, w: P.H. Steinauer,
M. Mooser, A. Eigenmann (red.), Journée de droit successoral 2015, Bern 2015,
s. 115-139]. Te zagadnienia staly si¢ takze przedmiotem opracowania polskiej
doktryny [zob. M. Zatucki, Adaptacja prawa polskiego do wymogéw unijnego
rozporzadzenia spadkowego (Nr 650/2012), Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy
2015, Nr 2, s. 5-18; T. Kot, Wejscie w Zycie rozporzadzenia spadkowego — wybrane
zmiany w prawie polskim, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, Nr 1, s. 55-68].

Interesujace uwagi poswigcono takze problemom miejsca zwyklego pobytu
jako podstawowego tacznika stosowanego w europejskim prawie spadkowym
(zob. np. M. Atallah, The Last Habitual Residence of the Deceased as the Principal
Connecting Factor in the Context of the Succession Regulation (650/2012), Baltic
Journal of European Studies 2015, Nr 2, s. 130-146).

Pojawity si¢ takze teksty kwestionujgce ide¢ rozporzadzenia, badZ wskazujace
istotne problemy zwigzane ze stosowaniem tego aktu w praktyce (zob. np. J. Bost,
Nothing Certain About Death and Taxes (and Inheritance): European Union
Regulation of Cross-Border Successions, Emory International Law Review 2013,
Nr 27, s. 1145-1174; A. Devaux, The European Regulations on Succession of July
2012: A Path Towards the End of the Succession Conflicts of Law in Europe, or
Not?, International Lawyer 2013, Nr 2, s. 229-248; G. van Calster, Knelpunten
bij de Europese erfrechtverordening. Harmonisatie interruptus, Leuvense Notariéle
Geschriften. Notari€le actualiteit 2013-2014, Nr 16, s. 67-88; M. Artigot i Golo-
bardes, Will Regulation 650/2012 Simplify Cross-Border Successions in Europe?,
European Property Law Journal 2015, Nr 1, s. 22-55).

6. Rozpoczecie stosowania rozporzadzenia w Polsce. Pelne wdrozenie rozpo-
rzadzenia Nr 650/2012, ktdre jest stosowane w sposéb bezposredni, bez potrzeby
implementacji do polskiego systemu prawnego, taczyto si¢ jednak z koniecznoScia
nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, Prawa o notariacie oraz
niektérych innych ustaw. Charakter przepiséw rozporzadzenia wymagal stworzenia
w prawie krajowym procedur i instrumentéw umozliwiajacych pelne stosowanie
norm rozporzadzenia. Potrzeba wprowadzenia przepiséw zmieniajacych przede
wszystkim wskazane akty prawne spowodowana byfa zakresem merytorycznym roz-
porzadzenia i jego postanowieniami. Majac to na uwadze, w tej sprawie w Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zostat przygotowany, datowany na 13.10.2014 r.,
projekt stosownych zmian. Po modyfikacjach 26.1.2015 r. skierowano go do konsul-
tacji publicznych, wyznaczajac przy tym krétki termin zgtaszania do niego ewentual-
nych uwag (20.2.2015 r.). Po konsultacjach i dalszych pracach legislacyjnych powstat
projekt z 20.4.2015 r. ktdéry pdzniej, juz jako projekt ustawy z 17.6.2015 r., wplynat
do Sejmu 23.6.2015 r. na posiedzeniu Sejmu odbyto si¢ jego I czytanie, 8.7.2015 r.
mialo miejsce II czytanie, a w dniu 9.7.2015 r. po III czytaniu na posiedzeniu
Sejmu przyjeto ustawe, ktora przekazano w tym dniu Prezydentowi i Marszatkowi
Senatu. Dnia 22.7.2015 r. stanowisko zajal Senat, dwa dni pdéZniej rozpatrywano
to stanowisko na forum Sejmu. W tym dniu, tj. 24.7.2015 r., przyjeto poprawki
Senatu i przekazano ustawe Prezydentowi do podpisu. Uchwalong w ten sposéb
ustawe z 24.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
— Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw w dniu 5.8.2015 r. podpisat
Prezydent, zostala ona ogloszona dnia 11.8.2015 r. w Dzienniku Ustaw pod pozycja
1137, na sze$¢ dni przed jej wejSciem w zycie, tj. 17.8.2015 r. (zob. M. Zatucki,
Adaptacja, s. 9-10).

7. Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w Prawie o notariacie.
Uchwalona dnia 24.7.2015 r. ustawa wprowadzita zmiany przed wszystkim w Ko-
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deksie postgpowania cywilnego i Prawie o notariacie. W przepisach KPC zalozono,
ze regulacje dotyczace rozporzadzenia (gldwnie za$ europejskiego poSwiadczenia
spadkowego) zostang zamieszczone przede wszystkim w ksiedze drugiej czesci
czwartej Kodeksu, ktéra po§wiecona jest migdzynarodowemu postepowaniu cywil-
nemu (tytul VII A Europejskie po§wiadczenie spadkowe, art. 11421-1142% KPC).
Zakladajac, ze sprawy w zakresie nieunormowanym w rozporzadzeniu majg by¢
prowadzone przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o stwierdzeniu nabycia
spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego, zalozono, ze to wiasnie w tym
postgpowaniu rozpoznawane sa sprawy najbardziej zblizone w swym charakterze
do spraw dotyczacych europejskiego po§wiadczenia spadkowego. W rzeczywistosci
zaplanowano wigc, by rezim postgpowann w tych sprawach, oprécz przepisow,
ktére reguluja je bezpoSrednio, wyznaczaly przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku
i przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 669 i n. KPC), w tym przepisy wstgpne
dotyczace spraw z zakresu prawa spadkowego (art. 627-628 KPC) oraz przepisy
ogélne o postepowaniu nieprocesowym (art. 506 i n. KPC). Ponadto w poste-
powaniach dotyczacych europejskich poswiadczeni spadkowych zatozono, Ze beda
takze odpowiednio stosowane przepisy o procesie (innego rodzaju postgpowania
unormowane w Kodeksie w rozumieniu art. 13 § 2 KPC). Poza unormowaniem
trybu postepowania w tego rodzaju sprawach zaproponowano m.in. takze zmiany
dotyczace wilasciwosci miejscowej sadu, gdzie przewidziano zmiang facznikéw
z art. 39 i 628 KPC z miejsca zwyklego zamieszkania na miejsce zwyklego pobytu.
Zmianie ulegly takze przepisy art. 610 § 1, art. 673 pkt 4, art. 675 i 676 KPC,
ktére z szeSciu miesiecy do trzech skracaly okres, w jakim, w razie wezwania
spadkobiercéw przez ogloszenie, mozna zgtaszac si¢ do udzialu w postgpowaniu
dokumentujacym nabycie praw do spadku. Dokonano réwniez zmiany tresci art. 664
KPC, gdzie przewidziano poszerzenie katalogu czynnosci notarialnych w sprawach
spadkowych o uprawnienie do odbierania przez notariusza o§wiadczenia o odmowie
przyjecia funkcji przez osobe, ktéra zostala powotana na wykonawce testamentu.
Pozostate zmiany KPC mialy — jak mozna sadzi¢ — mniej istotne znaczenie.

Z kolei w ustawie — Prawo o notariacie zmiany dotknely przede wszystkim
rozwigzan z zakresu dokonywania czynnosci notarialnych, zwlaszcza sporzadzania
notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia. Wprowadzono wigc przepisy dotyczace
czynnoSci w zakresie europejskiego poswiadczenia spadkowego (m.in. art. 79
pkt 1b, art. 95g-95x PrNot). W ustawie dokonano takze nowelizacji regulacji
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej (art. 81a—83 PrNot) czy zasad sporza-
dzania protokotu dziedziczenia (art. 95aa—95f PrNot). Nadto ustawa wprowadzifa
zmiany takze i w innych aktach prawnych, w tym w ustawie z 13.2.1984 r.
o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej, ustawie z 28.7.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych czy w ustawie z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne
mie¢dzynarodowe. W tym zakresie wskazac trzeba, Ze nowo uchwalony przepis
art. 19 ust. 4b ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej wylacza
konsula z podejmowania czynnosci dotyczacych europejskich po§wiadczen spad-
kowych, a nowe regulacje w PrPrywM polegajag m.in. na uchyleniu przepisow
art. 64-66 stanowigcych o zasadach wskazywania prawa wlasciwego w sprawach
spadkowych oraz dodaniu przepis art. 66a, wedtug ktérego prawo wilasciwe dla
spraw spadkowych okresla rozporzadzenie spadkowe (zob. M. Zafucki, Adaptacja,
s. 5-18; T. Kot, Wejscie w zycie, s. 55-68).

8. Pierwsze orzecznictwo sadéw polskich. Po 17.8.2015 r. rozporzadzenie stalo
si¢ w Polsce podstawa wskazywania prawa wlasciwego dla spraw spadkowych.
Rozpoczecie stosowania tego aktu prawnego od samego w zasadzie poczatku wywo-
fywalo rozmaite konfuzje. Pierwsze orzeczenia sadowe zaczely porzadkowaé ten stan
rzeczy, cho¢ w latach 2015-2017 publikowanych orzeczen dotyczacych materii regu-
lowanej przepisami rozporzadzenia bylo w Polsce niewiele. Do tych najbardziej inte-
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resujacych zaliczy¢ mozna postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.3.2016 r., I CKS
64/15, Legalis (dotyczace wlasciwosci prawa i jurysdykeji krajowej sadéw polskich
w sprawach dotyczacych dzialu spadku), wniosek Sadu Okrggowego w Gorzowie
Wielkopolskim o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 19.4.2016 r., V Cz
664/15, Legalis (dotyczacy skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego — sprawa
ta toczyla si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE pod sygn. C-218/16 [Alek-
sandra Kubicka) i zakoficzyla wyrokiem z 12.10.2017 r.) czy postanowienie Sadu
Okregowego w Gdarisku z 27.3.2017 r., XVI Cz 249/17, orzeczenia.gdansk.so.gov.pl
(dotyczace jurysdykcji sadéw polskich zwigzanej z zaptata zachowku).

9. Pierwsze orzecznictwo europejskie. Problemy zwigzane ze stosowaniem
przepiséw rozporzadzenia pojawialy si¢ oczywiscie takze i w innych panstwach
europejskich, co znalazto dotychczas wymiar w zawiSni¢ciu przez Trybunatem
Sprawiedliwo$ci UE trzech spraw prejudycjalnych. Poza wspomnianym juz pytaniem
polskiego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 19.4.2016 r. w sprawie
C-218/16, Aleksandra Kubicka, gdzie zwrécono si¢ do Trybunalu po raz pierwszy
o wyktadni¢ przepiséw rozporzadzenia, w ktdrej to sprawie chodzi o interpretacje
wyjatkow przewidzianych w art. 1 ust. 2 lit. k i 1 tego rozporzadzenia, ktére
wylaczaja z jego zakresu stosowania ,.charakter praw rzeczowych” i ,,wszelkie wpisy
do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, tacznie z wymogami
prawnymi dotyczacymi takich wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich
praw do rejestru”, chodzi tutaj o dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzone przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad regionalny
w Berlinie). Pierwszy wniosek (C-558/16, Mahnkopf) dotyczy wykladni art. 1 ust. 1,
art. 67 ust. 1 i art. 68 lit. 1 tego rozporzadzenia w ramach sprawy dotyczacej
odmowy wydania europejskiego po§wiadczenia spadkowego zyjacemu matzonkowi
ze wzgledu na to, Ze obliczenie jego udzialu w spadku wynika czg$ciowo
ze stosowania przepisu prawa dotyczacego malzeniskich ustrojow majatkowych, ktére
jest wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia. Drugi wniosek (C-20/17,
Oberle) dotyczy za$§ wykladni art. 4 rozporzadzenia, odnoszacego si¢ do okreslenia
jurysdykcji miedzynarodowej w zakresie sporzadzania krajowych poswiadczen
spadkowych, ktére nie mogg by¢ zastagpione europejskim poswiadczeniem spadko-
wym. W polskiej sprawie w dniu 17.5.2017 r. opini¢ wydal rzecznik generalny,
ktéry zaproponowal, by przepisy rozporzadzenia interpretowaé w ten sposob, ze
nie dopuszczajg one odmowy uznania skutkow rzeczowych przewidywanego przez
statut spadkowy zapisu windykacyjnego (legatum per vindicationem), jesli zapis
ten dotyczy prawa wilasnosci nieruchomosci potozonej w parstwie cztonkowskim,
ktérego prawo nie zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy
(ECLI:EU:C:2017:387). Poglad ten podzielit Trybunal w wyroku z 12.10.2017 r.
(ECLL:EU:C:2017:755).
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