Rozdzial I. Rys historyczny.
Modele odpowiedzialnosci karnej
za przestepne wspoldzialanie

§ 1. Ksztaltowanie sie zasad odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspoldzialanie
na tle odpowiedzialnosci zbiorowej

Wspoldziatanie to forma ludzkiej koegzystencji polegajaca na podejmowa-
niu przez co najmniej dwie osoby wspdlnych staran w celu osiagniecia okre-
slonych rezultatéw!. Wykracza wigc ono dalece poza obszar regulacji praw-
nych, stanowiac przede wszystkim pojecie socjologiczne i antropologiczne.
Celem wspoldziatania jest zaangazowanie co najmniej dwoch osoéb w osia-
gniecie wspolnego zamierzenia. Powodem kooperacji jest utylitarne przekona-
nie o wigkszej skutecznosci wspélnych dziatan. Cecha ta charakteryzuje takze
wspoldziatanie przestepne, ktoére podejmowane jest wowczas, gdy do osiagnie-
cia celu zakazanego przez prawo jako przestepstwo potrzebne (lub niezbedne)
jest wykonanie okreslonych zachowan przez wiecej niz jedng osobe.

Jedna z cech wspoéldzialania jest powstanie swoistego zbiorowego pod-
miotu, ktéry w ramach realizacji okreslonego zamierzenia przestaje by¢ jedy-
nie suma 0s6b wspotpracujacych? Prowadzi to w konsekwencji do zbiorowej
odpowiedzialnosci lub zastugi za osiagnigty rezultat.

W prawie karnym wspoéldziatanie przestgpne polega na podjeciu przez
dwie lub wigcej 0sob zachowan, ktdre w powiazaniu ze soba prowadza do po-
wstania rezultatu (stanu rzeczy), realizujacego znamiona przestepstwa. Wspol-
dzialanie przestgpne jest zjawiskiem réwnie starym jak samo przestepstwo.

1 Zob. Z. Papierkowski, Recenzja pracy L. Tyszkiewicza, Wspoltdziatanie przestepne i gtowne
pojecia z nim zwiazane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, RPEiS 1965, Nr 4, s. 253;
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 225.

2 Por. J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 96.
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Osiagniecie celu stojacego w sprzecznosci z okreslonymi normami, poczat-
kowo zwyczajowymi, nastepnie religijnymi, a w koncu panstwowymi, czgsto
wymaga dziatania wigcej niz jednej osoby. Ponadto, do realizacji okreslonego
ujemnego stanu rzeczy przyczyniaja si¢ nieraz osoby, ktore, z réznych wzgle-
dow, nie chcg ujawniaé na zewnatrz swojego zamiaru. Realizuja one swoje
zamierzenie ,,rekami innych osob”, co oznacza, Ze poprzez namowe lub in-
nymi sposobami doprowadzajg inna osobe do popelnienia przestepstwa. Jesz-
cze inne podmioty, w ramach wspdlnie realizowanego planu, zobowiazuja sie
do ukrycia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa (paserstwo) albo do
pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci przez osoby uczestniczace w prze-
stepnym zamachu (poplecznictwo). Wszystkie te zachowania pozostaja w pew-
nym, blizszym lub dalszym, zwiazku ze spelnieniem przest¢pstwa przez jedna
lub wiecej osob. Intuicyjnie zatem wyczuwano juz w starozytnosci, ze osoby
takie nie powinny pozostawa¢ bezkarne, mimo Ze nie wypelnily swoim zacho-
waniem opisu przestepstwa, funkcjonujacego czy to w przekazie ustnym (tra-
dycyjnym) czy tez w formie pisanej®.

Od wspotdziatania przestgpnego i jego form nalezy jednak odrdzni¢ od-
powiedzialnos¢ zbiorowa*. Ta ostatnia polega na tym, ze odpowiedzialnos¢
za dany ujemny skutek ponosi nie tylko osoba, ktéra bezposrednio go sprowa-
dzila, ale i inne osoby, niezaleznie od tego, czy w jakikolwiek sposdb przyczy-
nily sie do jego powstania. Odpowiedzialnos¢ ta zwiazana jest z okreslonym
zwigzkiem z czynem lub osobg sprawcy i nie wymaga zadnego dowodu, gdyz
wynika z domniemania. Taka osoba (lub osoby) moga si¢ jednak, w okreslo-
nych warunkach, uwolni¢ od odpowiedzialnosci®. Przejawy odpowiedzialno-
$ci zbiorowej przetrwaly do pdznych czasoéw nowozytnych, a jej elementy sa
widoczne nawet w dzisiejszym ustawodawstwie®.

3 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie,
Krakoéw 2001, s. 31-32.

4 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna, Krakow 2010, s. 247.

5 Przykladem moze by¢ odpowiedzialno$¢ najblizszego miasta za zabdjstwo dokonane przez
nieznanego sprawce, przypadek opisany w Pi$mie Swietym (Ksiega Powtérzonego Prawa, Roz-
dzial 21, wersy 1-9). Zob. takze przyktady podawane przez J. Makarewicza, Wstep do filozofii
prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Stuttgart 1906, ttum. K. Jakubow,
Lublin 2009, s. 332 i nast.

6 Uwaza sie, Ze swoista reminiscencja odpowiedzialnosci zbiorowej jest uksztaltowanie zna-
mion takich typéw czynéw zabronionych jak udziat w nielegalnym zbiorowisku, udziat w grupie
przestepczej czy udzial w bojce lub pobiciu [zob. na ten temat L. Gardocki, Prawo karne, War-
szawa 2008, s. 10-11; M. Filar, [w:] A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1986, s. 150].
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Ewolucje zasad odpowiedzialnosci za przypadki przyczynienia sie wielu
0s0b do popelnienia przestepstwa w najstarszym etapie rozwoju prawa kar-
nego wyczerpujaco opisal J. Makarewicz’. Jak wskazuje, ,,Solidarnos$¢ grupy
spotecznej u ludéw prymitywnych kaze sadzi¢, ze jej czlonkowie, popelniajac
osobliwe czyny, robig to w porozumieniu z wlasnym szczepem. Jesli czyn taki
naruszal jakiekolwiek dobro obce, osoba poszkodowana wyciagata z tego od-
powiednie wnioski — mécita si¢ na calej grupie”®. Oznaczalo to, ze w najdaw-
niejszym prawie o charakterze karnym odpowiedzialno$¢ zbiorowa taczyla sie
z domniemaniem, ze czyn wyrzadzajacy szkode osobie nienalezacej do grupy
rodzinnej zostal popelniony we wspoétdzialaniu catej zbiorowosci. Oczywiscie,
o jakiejkolwiek indywidualizacji odpowiedzialnosci mowy by¢ wowczas nie
moglo.

Dopiero rozwoj panstwowosci, wigzacy si¢ takze z rozwojem prawa, po-
zwolil na stopniowe ograniczenie odpowiedzialnosci zbiorowej i wprowadze-
nie regulacji pozwalajacych na szczatkowa indywidualizacje odpowiedzialno-
$ci karnej®. W okresie $redniowiecza, zwlaszcza w panstwach o wysokiej kul-
turze prawnej, jak kraje wloskie czy niemieckie, odpowiedzialnos¢ zbiorows
zaczela wypiera¢ zasada odpowiedzialnosci za udzial w przestepnym zamie-
rzeniu'®. W prawie statutowym miast wloskich wyodrebniano poszczegélne
formy takiego udziatu. Nalezaty do nich mandatum (wydanie polecenia doko-
nania czynu), consilium (udzielenie rady lub duchowego wsparcia) oraz auxi-
lium (pomoc fizyczna)'’.

W zasadzie jednak w dobie sredniowiecza kazda osoba, co do ktérej dowie-
dziono, ze wzigta udzial w zamachu na okreslone dobro jednostki lub dobro
publiczne byla pociagana do odpowiedzialnosci wraz ze wszystkimi innymi
uczestnikami zdarzenia. Nie znano jeszcze indywidualizacji tej odpowiedzial-
nosci. Kazdy wspoétdziatajacy odpowiadatl za cale bezprawie, jakie zbiorowym
czynem zostalo popetnione (versanti in re illicita)'2. Dopiero wyksztalcenie sie
subiektywnych podstaw odpowiedzialnosci (winy i jej form) pozwolito na dal-

7]. Makarewicz, Wstep..., s. 345-353.

8 Tamze, s. 331.

9 K. Séjka-Zieliriska, Historia prawa, Warszawa 2013, s. 147.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 162. Ten podzial aktualny jest do dzisiaj w prawie anglosaskim. Nalezy tez do-
strzec, ze w XIV-XV w. w polskim prawie wyrézniano sprawcow gléwnych przestepstwa mezoboj-
stwaijego sprawcow drugorzednych, ktorzy mieli wieksze mozliwosci procesowego uwolnienia sie
od winy. To uprzywilejowanie szybko jednak, bo juz w XVI w., zostalo zlikwidowane. Zob. na ten
temat J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Lwow-Warszawa 1919, s. 116-119.

12 Por. G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 98-99.
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sze dopracowanie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za konkretne, rzeczy-
wiscie podjete zachowanie!>.

Kolejnym etapem rozwoju nauki o wspoldziataniu przestepnym bylo przy-
jecie, ze kazdy, kto bierze udzial w bandzie lub spisku, ponosi odpowiedzial-
no$¢ za ujemne zdarzenia, ktdre w ramach grupy zostaly sprowadzone!. Ta
konstrukcja traktowala juz popelnienie przestepstwa w grupie jako swoisty
sposob wspdtdzialania przy popelnieniu czynu. Odmienne spojrzenie na po-
pelnienie przestgpstwa z udzialem wielu oséb wigzato si¢ z humanizmem
prawniczym Os$wiecenia i wynikato z wptywu, jakie wywarto ono na podstawy
prawa karnego's.

Jak zostalo wspomniane, odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym byla
ujmowana obiektywnie. Dopiero w péznym $redniowieczu wyksztalcita sie
zasada winy, jako dodatkowa przestanka karalnosci przestepstwa, co zwia-
zane bylo z bliska relacja pomiedzy sredniowiecznym pojeciem przestepstwa
i grzechu, ktéry byt umyslnym wystapieniem przeciwko prawom boskim!®.
Mysliciele Oswiecenia sformutowali szereg postulatéw, skierowanych przede
wszystkim do ustawodawcy, ktore legly u podstaw pdzniejszych regulacji
prawnych. Najistotniejsze z nich mozna sformulowac w trzech punktach:

1) odpowiedzialno$¢ karna musi si¢ wigza¢ zaréwno z zachowaniem ze-
wnetrznym (czynem), jak i opiera¢ na ujemnym stosunku sprawcy do
tego czynu (nullum crimen sine actio et culpa);

2) zachowanie, ktore ma pociagac za soba odpowiedzialno$¢ karna, musi
by¢ jasno i wyczerpujaco opisane w ustawie, obowiazujacej w czasie jego
popelnienia (nullum crimen sine lege poenali anteriori; nullum crimen
sine lege scripta et certa; lex retro non agit);

3) ustawodawca powinien zakazywaé pod grozbg kary jedynie takich za-
chowan, ktore wyrzadzaja szkode jednostkom lub calemu spoleczenstwu
(nullum crimen sine periculo sociali)"’.

13 Tamze, s. 159.

14 Zob. J. Makarewicz, Wstep..., s. 353-356; M. Filar, [w:] A. Marek (red.), Prawo..., s. 150.

15 Zob. K. Séjka-Zieliniska, Historia..., s. 268-272.

16 Zob. na ten temat W. Uruszczak, Podmiotowa strona przestepstwa w Dekrecie Gracjana
(1140). Przyczynek do genezy zasady nullum crimen sine culpa, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wro-
bel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I, War-
szawa 2012, s. 48-49.

17 Szerzej na temat wplywu mysli Oswiecenia na prawo karne zob. A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2011, s. 25-27; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 50-51.
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Nietrudno dostrzec, ze wymienione wyzej zasady stanowia fundament
wspolczesnego prawa karnego. Maja one takze istotny wplyw na ujecie zasad
odpowiedzialnosci wielu 0sdb za wspdlne popelnienie przestepstwa lub przy-
czynienie sie do jego popelnienia. Zasada nullum crimen sine lege wymaga, aby
kazde zachowanie, ktérego ustawodawca chce zabroni¢ pod grozba kary, musi
zosta¢ uprzednio opisane w ustawie. Z kolei wyodr¢bniona materialna prze-
stanka przestepnosci, wigzaca si¢ z zagrozeniem wynikajacym z okreslonego
typu zachowania, stanowi granice kryminalizacji, pozwalajacg na penalizacje
jedynie takich czynow, ktére powodujg zagrozenie débr prawnych. Wywaze-
nie wynikajacych z tych zasad funkeji gwarancyjnej i ochronnej prawa karnego
jest podstawa wszelkich rozwazan na temat regulacji zasad odpowiedzialno-
$ci za przestgpne wspoldzialanie. Zdaje si¢ by¢ bezsporne, ze wiele oséb, ktore
samodzielnie nie popelniaja przestepstwa, ale do tego sie przyczyniaja, zastu-
guja na ukaranie, gdyz sa wspdtwinne popelnienia czynu karygodnego. Ustawa
musi jednak owo przyczynienie si¢ ujaé w przepisy prawne, gdyz nie moze
by¢ zagrozone karg ,jakies” zachowanie pozostajace w pewnym zwiazku z na-
ruszeniem (zagrozeniem) okreslonych wartosci, jesli zachowanie takie nie zo-
stalo uprzednio w ustawie opisane's. Ponadto, zachowanie takie, aby mogto
by¢ podstawa represji karnej, musi stanowi¢ czyn, i to czyn karygodny (spo-
tecznie niebezpieczny), a w dalszej kolejnosci takze zawiniony.

Konstrukcje spisku i bandy opieraly si¢ na uznaniu, ze kazda osoba, ktora
przystepuje do zwiazku, o ktérym wie, Ze jego celem jest popelnienie jednego
lub wielu przestepstw, obejmuje swoja Swiadomoscia te czyny, ktore sg reali-
zowane w ramach dziatalnosci grupy". Udziat w zwigzku stanowil wigc o czy-
nie, winie i niebezpieczenstwie sprawcy. Od pojecia spisku i bandy wywodzi
sie konstrukcja udzialu w cudzym przestepstwie®.

18 Zob. L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), M. Berent, ]. Bojarski, M. Bojarski, P. Czarnecki,
W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, E.M. Guzik-Makaruk, S. Koc, P. Hofmanski, M. Kalitowski,
M. Kulik, L.K. Paprzycki, E.-W. Plywaczewski, W. Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, R.A. Stefatiski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 91.

19 Opierajac si¢ na tych zalozeniach, przykladowo art. 50 bawarskiej ustawy karnej z 1813 r.
stanowil, ze ,,Jesli dwie lub wigcej 0s6b postanowi popetni¢ przestgpstwo we wspolnym interesie
i dla wykonania tego zamiaru zobowiaze si¢ do wzajemnej pomocy, to porozumienie jest spiskiem.
Zakladajac to, kazdy uczestnik spisku, ktory w jakikolwiek sposob wspotdziatat przy lub po wy-
konaniu zamierzonego czynu, lub tez okazal gotowo$¢ wspotdziatania, lub tez utrzymywat swoich
wspolnikéw w przekonaniu o swojej gotowosci pomocy, powinien by¢ traktowany po dokonaniu
przestepstwa jak wspolsprawca” (cyt. za J. Makarewicz, Wstep..., s. 354).

20 Tak J. Makarewicz, Wstep..., s. 356.
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Na terenie Kroélestwa Polskiego w XIX w. obowiazywaly kolejno
dwie ustawy karne - Prawo Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego
2 26.4.1818 r., zastapione trzy dekady pdzniej Kodeksem Kar Gléwnych i Po-
prawczych z 1845 r.2! W obu ustawach obowiazywaly przepisy regulujace od-
powiedzialnos¢ karna za wspoldziatanie przestgpne.

W przypadku zbrodni Kodeks Karzacy operowal szerokim pojeciem
wspolnika. Obejmowalo ono kazdego, kto ,,przed lub wsréd wykonania tako-
wej [zbrodni], przez dawanie rozkazu, rady, pogrézki, nauki, pochwaly, przez
czynne i umyslne danie pomocy lub srodkéw do wykonania czynu potrzeb-
nych, przez usuniecie przeszkéd, dany przytulek i przechowanie zbrodnia-
rzy przed dopelnionym czynem i tym podobnymi sposoby bezposredniemu
sprawcy z wiedza o zamiarze do spelnienia zbrodni dopomaga” (art. 21). Z ko-
lei ,,Uczestnikiem jest ten, ktdry sie z przestepca przed popelnionym czynem
porozumial wzgledem udziatu zysku albo korzysci lub wzgledem udzielenia
mu pomocy, lub przytutku po dopetnic si¢ majacym czynie” (art. 22)?2. Analiza
cytowanych przepisow wskazuje, Ze w obszarze zbrodni Kodeks Karzacy prze-
widywal instytucje oparta na pojeciu spisku. Kazda osoba, ktéra w istotny spo-
sob wplyneta na fakt popelnienia przestepstwa przez glownego sprawce, wy-
konujac wlasciwg sobie czynnos¢ najpozniej w czasie realizacji znamion czynu
zabronionego przez bezposredniego wykonawce, odpowiadal jako wspélnik
(sprawca). Podlegal on takiej samej karze, jak sprawca przestgpstwa. Kodeks
nie znal tez odrebnej sankgcji dla uczestnika. Wymienione formy wspoldzia-
tania przestepnego dotyczyly tylko zachowan podjetych przed zakonczeniem
przestgpnego dziatania sprawcy. Pdzniejsze udzielenie mu pomocy stanowilo
odrebne przestepstwo (art. 23). Kodeks Karzacy znat rdwniez pojecie ,,herszta
zbrodni” (art. 24). Uznanie kogo$ za herszta zbrodni stanowilo, jak bysmy
dzisiaj powiedzieli, okolicznos¢ obciazajaca, skutkujaca surowszym wymiarem
kary, o ile Kodeks Karzacy przewidywal mozliwos¢ wyboru spomiedzy roz-
nych kar za dane przestepstwo.

Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych, rowniez nawiazujac do konstrukeji
spisku, dzielit wspotdziatanie przestepne na bedace wykonaniem uprzedniej
zmowy i niemajgce takiego charakteru. W ust. 14 Rozdziatu I Dzialu I wymie-

21 Kodeks ten zostal uchwalony dla Carstwa Rosyjskiego w 1845 r. i wszedl w zycie na jego
terytorium 1.1.1846 r. Od 1847 r. wigkszos¢ jego przepiséw obowiazywala takze na terenie Kro-
lestwa Polskiego.

22 G. Battruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybér zrédet do historii prawa
sadowego czasow nowozytnych, Warszawa 2002, s. 303-304.
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nial nastepujace formy udzialu w przestepstwie popetnionym bez uprzedniej
ZMOWY:

1) sprawcow gltownych (,.ci, ktorzy zarzadzali lub kierowali dzialaniami
drugich” jak tez ,ci, ktdrzy przed innymi, z samego poczatku, do dziatan
przystapili albo tez bezposrednio przestepstwa dokonali”;

2) wspolsprawcow (,,ci, ktdrzy bezposrednio dopomagali gtéwnym spraw-
com do wykonania przestepstwa” jak tez ,,ci, ktorzy dostarczyli srodkow
do wykonania przestepstwa lub tez starali si¢ usuna¢ tamujace je prze-
szkody”).

W ramach wspoldziatania przestepnego realizowanego w uprzedniej zmo-
wie Kodeks Kar Gtéwnych wymienial hersztow (,,ci, ktorzy pierwsi powzigw-
szy zamiar popelnienia przestepstwa, sktonili do niego innych, ci ktdrzy kie-
rowali dzialaniami przy dokonaniu lub usifowaniu przestepstwa oraz ci, kto-
rzy pierwsi do wykonania go przystapili”), wspolnikoéw (ktérzy zmowili sie
z hersztami co do dokonania przestepstwa), podzegaczy (,.ci, ktorzy nie nalezg
sami do wykonania przestepstwa, uzywali prosb, namow, przekupstwa, obiet-
nic zysku, uludzen i podstepow albo tez z przymusu i zagrozen dla sklonienia
innych do popelnienia przestepstwa”?) i uczestnikow (ktorzy dla zysku lub
innych osobistych widokéw pomagali czynem lub rada tym, ktorzy zamierzali
dokona¢ przestepstwa albo przed wykonaniem go obiecali przestepcom ukry¢
ich lub ukry¢ przestepstwo)?.

Jak widzimy, podobnie do Kodeksu Karzacego, réwniez Kodeks Kar Glow-
nych i Poprawczych ujmowatl wspoétdziatanie przestepne jako czynnosci podej-
mowane przed dokonaniem przestepstwa. Ustawa nie przewidywata szczegol-
nych obostrzen, wynikajacych z zakwalifikowania zachowania danego uczest-
nika przest¢pstwa do jednej z wymienianych kategorii (form wspoétdziatania).
Oznacza to, ze okoliczno$¢ ta powinna stanowi¢ wskazowke dla sedziego co
do sposobu potraktowania poszczegdlnych sprawcow przestepstwa. Zwro-
ci¢ nalezy uwage na wyrazne wskazanie przez prawodawce, ze poszczegdlne
formy przyczynienia sie do przestepstwa skladaja sie na udzial w przestepstwie
(ust. 14 akapit 1 in principio).

Opisane wyzej regulacje z okresu XIX w. obrazuja kierunek rozwoju nauki
prawa karnego w okresie poprzedzajacym powstanie Panstwa Polskiego, ktore

23 Zauwazmy w tym miejscu, jak szeroki zakres czynnoséci uwazano w prawie XIX w. za pod-
Zeganie.

24 Zob. art. 15 Kodeksu Kar Gléwnych. Wszystkie przepisy cyt. za G. Battruszajtys, ]. Kola-
rzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybor zrodet..., s. 311-312.
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wiazalo si¢ z rozpoczeciem, juz 10.11.1919 r., prac Komisji Kodyfikacyjnej dla
Prawa Karnego. Jak wynika z analizy ustaw z lat 1818 i 1845, prawodawca
uznawal spisek (zmowe) za zbiorcze okreslenie wspoldziatania przestepnego.
Wyrdznial strukture zmowy, okreslajac, jakie zachowania stanowig realizacje
poszczegolnych form wspdtdzialania. Jednoczesnie, uznajac wszystkich uczest-
niczacych w popelnieniu przest¢pstwa przed jego popelnieniem za wspolni-
kow albo uczestnikow (Kodeks Karzacy) lub hersztéw, wspdlnikdw, podze-
gaczy albo uczestnikow (Kodeks Kar Giownych) za wspotodpowiedzialnych
za przestepstwo, nie regulowal w zaden szczegdlny sposob ich odpowiedzial-
nos$ci. Sktania to do uznania, Ze niezaleznie od tego, opisowi ktorej kategorii
odpowiadalo rozpatrywane zachowanie, jego autor byl uwazany za sprawce
(choc¢ trafniej bytoby tu uzy¢ stowa ,,wspdtwinnego”) popelnionego przestep-
stwa. Wszyscy podlegali karze za popelnienie tego samego przestepstwa i moz-
liwe byto wymierzenie im kary w tych samych granicach (o ile ustawa pozo-
stawiala sagdowi swobode wyboru kary). Przypisanie danej osobie zachowania
nalezacego do okreslonej kategorii (formy) mogto by¢ wziete pod uwage jako
okolicznos$¢ obciazajaca?.

Zaprezentowany wyzej krotki rys historyczny?® wskazuje na najwazniejsze
problemy, jakie stoja przed ustawodawcg poszukujacym wlasciwej metody re-
gulacji zasad odpowiedzialnosci za wspdtdziatanie przestepne. Przede wszyst-
kim uwzgledni¢ trzeba fakt, ze zbiorowe dziatanie wiaze sie zwykle z wigkszym
niebezpieczenstwem dla dobra prawnego, jako ze u podstaw kazdego wspot-
dzialania lezy utylitarna mysl o zwigkszeniu skutecznosci dzialania poprzez
jego zbiorowe wykonanie?”. Wskaza¢ tu mozna, ze zostalo to usankcjonowane
w tzw. Landrechcie Pruskim z 1794 r., ktorego § 66 stanowil, ze: ,,Zbrodnie, do
ktérych popetnienia kilku si¢ zwiagzalo, ostrzej karane by¢ maja, jak zbrodnie
przez szczegdlne osoby spelnione™,

Po drugie, zwazy¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ zbiorowa od regulacji
wspoldziatania przestepnego oddziela cienka granica, ktora tatwo przekroczy¢.
Wiaze sig¢ to Scisle z indywidualizacjq odpowiedzialnosci kazdej osoby uczest-

25 Rowniez d. austr. StGb uznawat za okoliczno$¢ obciazajacg uwiedzenie innych do popet-
nienia przestepstwa lub status autora, inicjatora (podzegacza) lub przywoédcy przestepstwa popet-
nionego przez wiele osob - zob. § 44 lit. d) i e).

26 Zob. takze obszerne uwagi historyczne M. Marciniak, Sprawstwo kierownicze i inne szcze-
golne postacie sprawstwa w polskim prawie karnym, Opole 2015, s. 13-19.

27 Por. . Bafia, Polskie..., s. 96; L. Tyszkiewicz, Wspoldzialanie przestepne i glowne pojecia
z nim zwiazane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 85-87.

28 Cyt. za G. Battruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybor..., s. 289.
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Rozdziat 1. Rys historyczny. Modele odpowiedzialnosci...

niczacej w zbiorowym przedsiewzieciu. O ile w znaczeniu utylitarystycznym
w chwili powstania ,,podmiotu zbiorowego” kazdy jego cztonek ponosi so-
lidarng odpowiedzialnos$¢ za rezultat podjetych dzialan, o tyle w znaczeniu
prawnym takie postrzeganie odpowiedzialnosci wspotdziatajacych jest wyklu-
czone. Nalezy w kazdym przypadku docieka¢ rzeczywistej roli kazdej osoby
przyczyniajacej si¢ do powstania szkody spotecznej i do stopnia szkodliwosci
(niebezpieczenstwa) tego zachowania dopasowac reakcje¢ prawnokarna®.

Po trzecie, decydujac sie na okreslony ksztalt regulacji zasad odpowiedzial-
nosci karnej wielu 0séb przyczyniajacych si¢ do powstania tozsamej szkody
spolecznej, pamietaé trzeba o tym, Ze zachowania zabronione przez ustawe
karng powinny zosta¢ w ustawie mozliwie precyzyjnie okreslone, w mysl za-
sady nullum crimen sine lege certa. Zmusza to do rozwazenia podstaw wykladni
przepisdw opisujacych poszczegdlne typy przestepstw i odpowiedzi na pyta-
nie, jak szeroko moga one by¢ intepretowane, aby wyktadnia taka pozosta-
wala w zgodzie z wymogami dyktowanymi gwarancyjng funkcja prawa kar-
nego. Dopiero odpowiedz na to pytanie umozliwi wprowadzenie regulacji,
ktéra albo ograniczy zakres kryminalizacji zachowan niestanowigcych bezpo-
$redniej realizacji znamienia czasownikowego, poprzez wskazanie form karal-
nego wspotuczestnictwa, albo zakres ten rozszerzy poza przypadki bezposred-
niego naruszenia dobra prawnego. U podstaw obu pogladow znajdowac si¢
bedzie mysl, Ze nie tylko osoba bezposrednio zagrazajaca okreslonym warto-
sciom spotecznym zachowuje si¢ w sposob zaslugujacy na ukaranie, ale czyn
karygodny popelniajg tez inne podmioty, ktore w zamachu na takgq wartos¢
jedynie uczestnicza.

Po czwarte, regulacja wspdtdziatania przestgpnego powinna odzwiercie-
dla¢ rzeczywisty ksztalt opisywanego zjawiska. Ustawowe okreslenie form
wspoldziatania powinno odnosi¢ sie wiec do rzeczywiscie niebezpiecznych po-
staci wspolpracy i obja¢ swoim zakresem wszystkie (ale i tylko) karygodne
sposoby przyczynienia sie do naruszenia (zagrozenia) wartosci spotecznych,
uznanych za wymagajace prawnokarnej ochrony*.

29 Por. J. Makarewicz, Polskie..., s. 79.

30 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 293: ,,0wo rozrdznie-
nie réznych rél w ramach wspoétdziatania w spetnieniu znamion czynu zabronionego jest z jed-
nej strony wyrazem daleko posunietej indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, z drugiej zas
koniecznosci objecia odpowiedzialnoscia karna wszystkich karygodnych form przyczynienia sie
do naruszenia chronionych prawem karnym wartoéci spotecznych”. Podobnie wypowiadal sie
W. Maqcior. Zob. tenze, Kryminalno-polityczne konsekwencje ujecia sprawstwa oraz podzegania
i pomocnictwa w projekcie kodeksu karnego 1963 r., PiP 1963, Nr 5-6, s. 908.
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Czes¢ I Podzeganie jako forma wspotdziatania...

§ 2. Klasyczna nauka prawa karnego
i teoria udzialu (Teilnahmesystem)

I. Ogolne zalozenia teorii
udzialu w cudzym przestepstwie

Wiek XIX przyniost rozwdj tzw. klasycznej nauki prawa karnego®. Jej
przedstawiciele skupiali swoje zainteresowania na problemie ustawowego
okreslenia podstaw odpowiedzialnosci karnej (legalizm) i teoretycznym opra-
cowaniu elementéw struktury przestepstwa. Uwazali oni, ze odpowiedzial-
no$¢ karna musi by¢ zwiazana z zawinionym przekroczeniem przepisu prawa
karnego. Kazde przestepstwo jest wyrazem wolnej woli cztowieka (indetermi-
nizm) i dlatego zastuguje na nagang i ukaranie®>. Wedlug dominujacego nurtu
pogladoéw prezentowanych przez autoréw zaliczanych do szkoty klasycznej,
kara ma by¢ w szczego6lnosci odptata za wyrzadzone przez przestepce bezpra-
wie. Liczni autorzy ktadli jednak nacisk réwniez na prewencyjne znaczenie
sankcji karnej®. Ostatnie ze wskazanych tu uje¢ zwiazane jest z utylitaryzmem,
nurtem filozoficznym, ktéry na gruncie nauki prawa poszukiwat skutecznych
srodkéw oddzialywania na ludzkie postepowanie.

Przedstawiciele klasycznej szkoly prawa karnego sformulowali pierw-
sza pelna konstrukcje wspotdziatania przestepnego, nazywang teoria udziatu
(Teilnahmesystem). Kladla ona nacisk na sposéb opisu czynu zabronionego
przez ustawe karna, a wiec na formalny element przestepstwa®. Wychodzac
z takiego zalozenia uwazano, ze kazde karygodne zachowanie musi zostaé
w ustawie opisane, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege scripta et certa.
Przywiazujac szczegolng uwage do brzmienia ustawy, a w szczegdlnosci do
przepisow Czesci szczegolnej, w ktorej opisywano zachowania zakazane pod

31 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 51-52; J. Warylewski, [w:] A. Marek (red.), System Prawa
Karnego. Zagadnienia ogodlne, t. I, Warszawa 2010, s. 61-70.

32 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 27-28.

33 Zob. szerzej D. Janicka, Spor o teorie kary w dobie klasycznej szkoty prawa karnego na zie-
miach polskich i niemieckich w XIX wieku, ,,Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii
Umiejetnosci” 2000, z. 2, s. 107-110.

34 Na zwiazek tej koncepcji ze szkotg klasyczng prawa karnego wskazuje L. Tyszkiewicz,
Wspoéldziatanie..., s. 8-12. Samo stowo ,, Teilnahme” oznacza dostownie ,,udzial”. Jak sie wkrotce
okaze, problematyczne jest dopelnienie tego zwrotu, czyli wskazanie, czy udzial dotyczy czynu,
czynu zabronionego czy przestepstwa.

35 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 27-28.
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Rozdziat 1. Rys historyczny. Modele odpowiedzialnosci...

grozba kary, dostrzegano, ze czyn zabroniony popetnia ten, kto swoim do-
wolnym zachowaniem (czynem) realizuje wszystkie znamiona przestepstwa,
w tym zwlaszcza znamie czasownikowe. Okreslenie znamienia czynnoscio-
wego nie pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci zadnej innej osoby,
ktérej zachowanie, jakkolwiek pozostaje w zwiazku z przestgpstwem, nie sta-
nowi tej czynnosci, ktéra bezposrednio powoduje zmiane w $wiecie zewnetrz-
nym.

Jest oczywiste, ze tak waskie ujecie jest niewystarczajace dla adekwatnej
ochrony dobr prawnych i potrzeb polityki kryminalnej. Karygodne jest nie
tylko popelnienie przest¢pstwa, ale tez wspomaganie sprawcy. Ustawa po-
winna rozszerzy¢ krag zabronionych zachowan na formy przyczynienia si¢ do
tego, ze sprawca popelnia przestepstwo. Sprawca przestepstwa powinien by¢
postacia centralna’®, jednak nie tylko on ponosi wing za przestepstwo. Wyczer-
panie znamion typu rodzajowego, opisanego w Czg¢sci szczegolnej, powoduje
zmiane w $wiecie zewnetrznym (skutek ujemny), co oznacza zagrozenie po-
rzadku spotecznego. Sprawca musi znajdowac si¢ w centrum zainteresowania
ustawodawcy. Wszystkie inne osoby, ktore w karygodny sposdb przyczynity
sie do tego, Ze sprawca popelnit przestepstwo, powinny odpowiada¢ za udziat
W popelnionym przez niego czynie®’. Alternatywa wobec takiego rozwigzania
jest formulowanie delicta sui generis, ktore by pod grozba kary zakazywaly za-
chowan pozostajacych w okreslonym zwiazku z popelnieniem przestepstwa
gtéwnego. Taka z kolei regulacja zrywalaby naturalny zwigzek istniejacy po-
miedzy zachowaniem bezposredniego wykonawcy przestepstwa a osoba, ktora
jedynie w okreslony sposob przyczynita si¢ do realizacji znamion typu usta-
wowego bezprawia®. Ponadto, rozszerzalaby rozmiary ustawy karnej i prowa-
dzita do zbednej kazuistyki, co pozostawaloby w sprzecznosci z zasada kon-
densacji ustawy kryminalne;j.

Istota Teilnahmesystem jest zalozenie, Ze osoby, ktore nie wykonuja bezpo-
srednio czynu opisanego w ustawie jako czyn zabroniony, nie popetniaja wia-
snego przestepstwa, a jedynie uczestnicza w popelnieniu przestgpstwa przez
sprawce. To sprawca jest osoba, ktora narusza ustawe karng i jego zachowa-

36 Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 376; M. Cieslak, Polskie prawo
karne. Zarys systematycznego ujecia, Warszawa 1990, s. 386; P. Kardas, Teoretyczne..., s. 29-31;
A. Liszewska, Wspotdzialanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £6dz
2004, s. 31.

37 P. Kardas, Teoretyczne..., s. 31-34; L. Tyszkiewicz, Wspoldziatanie..., s. 11-12.

38 P. Kardas, Teoretyczne..., s. 44-46.

39 Tak tez W. Wolter, Zagadnienie uczestnictwa w przestepstwie, NP 1955, Nr 7-8, s. 33.
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nie stanowi uzasadnienie dla karalnosci zachowania osoby wspodtdziatajacej
z nim. Czyny uczestnikow swdj normatywny sens czerpia z bezprawia zacho-
wania sprawcy, same nie stanowiac czynu o prawnokarnej ujemnosci®. Sen-
sem wspoldzialania przestepnego jest to, ze obok sprawcy wystepujg osoby,
ktore realizujac drugorzedne czynnosci przyczyniaja sie do popelnienia przez
niego przestepstwa*!. Logiczna konsekwencja tych zalozen jest uzaleznienie
mozliwosci poniesienia przez wspoldziatajacych odpowiedzialnosci karnej od
tego, czy sprawca popelni przestepstwo, ktdre musi zaistnie¢, skoro uczest-
nicy odpowiadaja nie tyle za wlasne zachowanie, ile wlasnie za to, Ze biora
udzial w popelnieniu przestepstwa przez inna osobe. To uzaleznienie znane
jest w prawie karnym pod nazwa akcesoryjnosci. Jest to stosunek normatywny
polegajacy na tym, ze jakakolwiek odpowiedzialnos¢ osob wspotdziatajacych
jest uzalezniona od popelnienia przez sprawce przestepstwa lub innego, odpo-
wiednio kwalifikowanego, zachowania*. Tak rozumiana akcesoryjno$¢ odpo-
wiedzialnosci uczestnikow moze by¢ w ustawie karnej uksztalttowana rézno-
rodnie, zaleznie od stopnia, w ktorym ustawodawca chce zwiazaé¢ normatywny
los uczestnikow z losem sprawcy przestepstwa. W teorii prawa karnego wyroz-
nia si¢ zatem hiperakcesoryjnos¢, akcesoryjnos¢ maksymalng (podstawowa),
ograniczong i minimalna®.

Przez hiperakcesoryjno$¢ rozumie sie uzaleznienie odpowiedzialnosci
uczestnikow od popelnienia przez sprawce przestepstwa, a wiec czynu realizu-
jacego znamiona czynu zabronionego, bezprawnego i zawinionego, ale takze
od wystapienia procesowych przestanek postepowania karnego. Innymi stowy,
hiperakcesoryjnosc¢ stanowi zalezno$¢ odpowiedzialnosci uczestnikéw nie tyle
od przestepnosci zachowania sprawcy, co od pociagniecia go do odpowiedzial-
nosci karnej. Jezeli sprawca popelni przestepstwo, ale nie ma mozliwosci pro-
cesowego stwierdzenia tego faktu (chociazby z powodu immunitetu dyploma-

40 R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspoltdzialania przestepnego w kodeksie
karnym z 1997 r., SPE 1998, t. LVIIL, s. 108-109; A. Wgsek, Przypisanie przestepstwa i wspotdzia-
lanie przestepne w polskim prawie karnym, [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy od-
powiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 142.

41 L. Tyszkiewicz, Wspoldziatanie..., s. 10-11. Jak dobitnie ujmuje to P. Kardas, Teore-
tyczne..., s. 41: ,,Odpowiedzialnos¢ wspotdziatajacych czerpie swoj sens z przestgpstwa popetnio-
nego przez sprawce gléwnego, dla jej normatywnego uzasadnienia konieczne jest jednak wyrazne
post. ustawy. W czystym ujeciu wspoltdzialajacy odpowiadaja za to, Ze przyczynili si¢ do zreali-
zowania przez sprawce gléwnego opisanego w ustawie bezprawia. Karalny jest wiec tutaj czysty
udzial w cudzym czynie, nie za$ wlasne zachowanie”.

42 Por. L. Tyszkiewicz, Wspoldziatanie..., s. 65-66.

43 Tamze, s. 62-63.
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tycznego), odpada podstawa karalnosci uczestnictwa. Akcesoryjnos¢ maksy-
malna polega na uzaleznieniu odpowiedzialnosci uczestnikdw od popelnienia
przez sprawce przestepstwa. Niemoznos¢ pociagniecia go do odpowiedzialno-
$ci z przyczyn nienalezacych do struktury przest¢pstwa nie stoi na przeszko-
dzie przyjeciu odpowiedzialnosci uczestnika. Z akcesoryjnoscig ograniczona
mamy do czynienia wowczas, gdy ustawodawca zrywa z tzw. wing akcesoryjna,
czyli uzaleznieniem odpowiedzialnosci uczestnikow od zawinionego popelnie-
nia ustawowo okreslonego i bezprawnego czynu*. Wspdtdzialajacy moze od-
powiada¢ za wykonany przez siebie czyn juz wtedy, gdy bezposredni sprawca
dokona umyslnie czynu zabronionego i bezprawnego. Przy akcesoryjnosci mi-
nimalnej odpowiedzialno$¢ uczestnika jest uzalezniona od popetnienia przez
sprawce czynu bezprawnego, chocby nie stanowil on czynu zabronionego®.
W teorii prawa karnego dodaje si¢ takze, ze obok akcesoryjnosci w poda-
nym wyzej znaczeniu, tj. podporzadkowania i uzaleznienia odpowiedzialno-
$ci uczestnikoéw od zachowania sprawcy i jego prawnej kwalifikacji, wystepuje
tez drugi rodzaj, lub aspekt, akcesoryjnosci. Jest on zwiazany z tym, ze skoro
uczestnicy i sprawca biorg udzial w popelnieniu jednego przestepstwa, to nie
tylko sam fakt poniesienia odpowiedzialnosci, ale i jej zakres, jest uzalezniony
od zachowania sprawcy. Innymi stowy, uczestnik ponies¢ moze odpowiedzial-
no$¢ za udzial w przestepstwie, jakie popetni sprawca, facznie z tym, ze sprawca
»obejmie” uczestnikow osiagnietym przez siebie stadium popelnienia prze-
stepstwa. Jesli sprawca, wspoldzialajac z innymi osobami, jedynie usituje do-
kona¢ przestepstwa, czym wyczerpuje znamiona ustawowej okreslonosci oraz
dziala bezprawnie i w sposob zawiniony, to uczestnik moze ponies¢ odpowie-
dzialnos¢ jedynie za udzial w usifowaniu przestepstwa. Innymi stowy, oma-
wiany tu obraz akcesoryjnosci przejawia si¢ nie tyle w uzaleznieniu w ogdle
odpowiedzialnosci uczestnika od kwalifikacji zachowania sprawcy, ale w pod-
porzadkowaniu jej stadium realizacji przestgpstwa przez sprawce. Akcesoryj-
no$¢ odpowiedzialnos$ci wspodtdziatajacych od zachowania sprawcy nazywa si¢

44 Warto zwr6ci¢ uwage juz w tym miejscu, ze niemieckie prawo karne przyjmowato po-
czatkowo maksymalng akcesoryjno$¢ odpowiedzialnoéci uczestnikow przestepstwa, a wigc wine
akcesoryjna. Ta wlasnie okolicznos¢ powodowala kategoryczny sprzeciw J. Makarewicz wobec
koncepcji Teilnahme. Zwigzane to bylo z faktem, iz J. Makarewicz byt zwolennikiem subiektywi-
zacji i indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, a wigc wina podmiotu, ktorego odpowiedzial-
nos¢ karna byta rozwazana, stanowita dla niego nieprzekraczalng granice odpowiedzialnosci. Nikt
nie mogl ponosi¢ odpowiedzialnoéci za cudza wine, ale tez nikt nie powinien by¢ premiowany
brakiem zawinienia po stronie innego podmiotu. Zob. J. Makarewicz, Przestepstwo indywidualne
a orzecznictwo Sadu Najwyzszego, GSW 1934, Nr 39, s. 518-519.

45 L. Tyszkiewicz, Wspoétdzialanie..., s. 63.
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w teorii prawa karnego akcesoryjnoscig jakosciowa (kwalifikatywna), za$ uza-
leznienie zakresu tej odpowiedzialnosci — akcesoryjnoscia ilosciowa (kwanty-
tatywna).

Na zakonczenie ogélnych uwag dotyczacych Teilnahmesystem, zwrocié
trzeba uwage, ze nie poddaje si¢ ona fatwo jednoznacznej ocenie. Jej zaleta jest
dostrzezenie, ze ustawa karna powinna wyraznie opisa¢ formy wspoétdziatania
przestepnego. W braku takiej regulacji nalezaloby uzna¢, w zgodzie z zasadg
nullum crimen sine lege, ze czyny takie pozostajg bezkarne, chyba ze ustawo-
dawca opisalby je jako delicta sui generis, przeksztalcajac je w sprawstwo. Po-
nadto, zalozenia tej koncepcji Scisle wiaza ze sobg formy wspoldziatania, czer-
piac w tym zakresie z nauk kryminologicznych i dostrzegajac, ze uczestnic-
two w przestepstwie i sprawstwo polegaja na wspolnym doprowadzeniu do
zagrozenia porzadku prawno-spofecznego. Mocng strong omawianej tu teorii
jest tez zwrocenie uwagi na Scisty zwigzek istniejacy pomiedzy zachowaniem
0s0b wspoldziatajacych a czynem sprawcy przestepstwa. Zwiazek ten moze by¢
zreszta postrzegany z réznych perspektyw. Przede wszystkim osoby wspoldzia-
tajace w popelnieniu przestepstwa dzialajg na rzecz tej osoby (lub tych oséb),
ktéra finalnie ma swoim zachowaniem zrealizowa¢ ujemny stan rzeczy, stano-
wiacy realizacje znamion przestgpstwa. Nie sposdb dokona¢ wlasciwej oceny
poszczegolnych zachowan oséb uczestniczacych w zamachu przestepnym bez
odwotania sie do roli, jaka sprawowaly pozostate osoby. Czesto jest to nie-
mozliwe, gdyz aktywno$¢ okreslonych podmiotéw warunkowana jest aktyw-
noscig innych, zawsze za$ sens podejmowanego czynu dostrzegalny jest do-
piero w kontekscie dopelniajacych go czyndéw innych wspoéldziatajacych.

Zgodnie z teorig Teilnahme, ustawodawca musi okresli¢ w ustawie formy
wspoldziatania przestepnego (formy uczestnictwa). Zgodnie z jej zalozeniami,
sprawca jest tylko ten, kto swoim czynem realizuje znamiona przestepstwa
(waska, restryktywna teoria sprawstwa). W zwiazku z tym karalnos¢ form
udzialu w popelnieniu przestepstwa stanowi rozszerzenie zakresu kryminali-
zacji, co wymaga ustawowej podstawy spelniajacej postulaty wynikajace z za-
sady nullum crimen sine lege. Opis takich form musi by¢ mozliwie precyzyjny,
a wiec nie moze si¢ sprowadzac do ,jakiejkolwiek” pomocy, jak to ujmowat
chociazby cyt. wczesniej projekt Kodeksu karnego Bawarii z 1813 r. Oczywi-
Scie, rodzi to niebezpieczenstwo niewyczerpania w ustawowym katalogu form
wspoldziatania wszystkich karygodnych sposobdw przyczynienia si¢ do reali-

46 P. Kardas, Teoretyczne..., s. 53-54.
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zacji ujemnego stanu rzeczy?. Na etapie kryminalizacji ustawodawca musi
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie formy przyczynienia si¢ do popelnienia
przestepstwa spelniaja postulat wynikajacy z zasady nullum crimen sine peri-
culo sociali.

Wadg koncepcji udzialu w cudzym przestepstwie w jej czystej postaci
(w powiazaniu z maksymalng akcesoryjnoscia odpowiedzialnosci uczestni-
kow) jest wylaczenie tej odpowiedzialnosci w kazdym przypadku odpadniecia
po stronie sprawcy jakiejkolwiek przestanki przestepnosci czynu, co nie znaj-
duje dostatecznego uzasadnienia. Jesli sprawca popelnit czyn zabroniony, nie
ponosi jednak odpowiedzialnosci z braku winy (gdyz byl np. niepoczytalny
albo nie osiagnal wieku wymaganego dla odpowiedzialnosci karnej), to nie
podlega karze takze podzegacz czy pomocnik, cho¢ do naruszenia (zagroze-
nia) dobra prawnego przeciez doszlo*. Jest to zreszta konsekwencja przyjecia
zalozenia, ze uczestnictwo nie charakteryzuje si¢ wlasnym tadunkiem bezpra-
wia, nie powodujac samo w sobie zagrozenia dla porzadku spotecznego i dobr
prawnych. Zatozenie to moze by¢ kwestionowane, co jest przedmiotem rozwa-
zan w dalszej czesci pracy. Ponadto, przyjmujac zalozenia teorii udziatu w cu-
dzym przestepstwie, nie sposob wyjasni¢, ze uczestnik odpowiada za udziat
w cudzym czynie zabronionym, nie zas za wlasne przestgpstwo, a jednocze-
$nie odpowiedzialnos¢ taka jest zgodna z regula nullum crimen sine lege. Musi
to prowadzi¢ do wniosku, ze karalnos$¢ uczestnictwa zwiazana jest z czynem,
ktéry zostal ustawowo okreslony, nie stanowi jednak przestepstwa, co pozo-
stawia istotne watpliwosci z punktu widzenia oméwionych wcze$niej oswiece-
niowych zasad prawa karnego. Krytycy koncepcji udzialu w cudzym przestep-
stwie zarzucali jej ponadto, Ze razi ona sztucznoscig, tworzac jedno przestgp-
stwo popelnione przez jednego sprawce tam, gdzie kilka oséb zachowuje si¢

47 Zob. W. Mgcior, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepne wspoéldziatanie, PiP 1977, Nr 4,
s. 58: ,Mozna bez przesady powiedzie¢, ze taka regulacja prawna odpowiedzialnosci karnej
za przestepne wspotdziatanie, ktora bytaby adekwatna do wymagan teorii i potrzeb praktyki, nie
jest bynajmniej rzecza prosta (...) Sedno za$ calej sprawy stanowia dwie kwestie. Pierwsza po-
lega na takim sformutowaniu odpowiednich przepiséw, aby obejmowaly one caly zakres kary-
godnego wspoldziatania, czyli wszystkie te wypadki, i tylko te wypadki, ktdre - ze wzgledow kry-
minalno-politycznych — powinny znalez¢ sie w zasiggu represji karnej (...) Druga kwestia polega
na odpowiednim uwzglednieniu — w ramach odpowiedzialnosci karnej - szczegélnych personal-
nych wlasciwosci wspotdziatajacych oséb”.

48 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, Lwow 1938-Lublin
2012, s. 129.
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w bezprawny i karygodny sposob®. Co wigcej, sprowadza ona do roli podrzed-
nej zachowania, ktore niejednokrotnie moga przewyzsza¢ nawet czyn glowny
pod wzgledem natezenia ujemnosci®.

II. Teoria udzialu w niemieckim
prawie karnym - zagadnienia wezlowe

Za modelowe ujecie teorii udziatu uwaza sie regulacje zasad odpowiedzial-
nosci za wspotdziatanie przestepne w niemieckim Kodeksie karnym z 1871 r.5!
Analiza przepiséw tej ustawy, a zwlaszcza dokonanych w ich obrebie zmian,
pozwala na dostrzezenie pojemnosci Teilnahmesystem. Okazuje sie, ze pozo-
stajac w zgodzie z teoretycznymi podstawami przyjmowanymi przez autorow
teorii udzialu mozna, jak wyzej wskazano, réznorodnie ksztaltowac akcesoryj-
no$¢ odpowiedzialnosci uczestnikdw przestepstwa, usuwajac niektore z wad
tej koncepcji w jej czystym wydaniu. Szczegélowa prezentacja zmian, jakie do-
konaty sie na przestrzeni ponad stuletniego okresu obowigzywania niem. StGb,
przekraczalaby ramy niniejszej pracy®2. W tym miejscu interesowac nas beda
najwazniejsze elementy niemieckiej regulacji zasad ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej za formy przestepnego wspotdziatania oraz przyczyny liberalizacji
konsekwencji wynikajacych z przyjecia teorii udzialu w cudzym przestepstwie.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze sprawca w rozumieniu niemiec-
kiego prawa karnego jest ten, kto swoim zachowaniem bezpos$rednio realizuje
wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, opisanego w Czegsci szczegodl-
nej ustawy karnej, co wynika z przyjetej techniki legislacyjnej**. Lezace u pod-
staw niemieckiej regulacji odpowiedzialnosci karnej za wspoétdziatanie prze-

49 Pamigtac nalezy, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej uczestnika (wspoldzialaja-
cego), niezaleznie od podstawy regulacji zasad odpowiedzialnosci za wspoldzialanie przestepne,
wymaga zawsze stwierdzenia, iz zachowanie konkretnej osoby wyczerpuje wszystkie przestanki
przestepnosci, a wiec w szczegolnosci realizuje ustawowa istote czynu (Tatbestand), jest bezprawne
oraz zawinione. Zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 149.

50 Juz w Pismie Swietym wskazuje sie, ze wina podzegacza jest réwna, a moze by¢ nawet
wyzsza, niz grzesznika: ,Lecz kto by stat si¢ powodem grzechu dla jednego z tych matych, ktorzy
wierza we Mnie, temu lepiej by byto kamien mlynski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w glebi morza.
Biada $wiatu z powodu zgorszen! Musza wprawdzie by¢ zgorszenia, lecz biada cztowiekowi, przez
ktorego dokonuje si¢ zgorszenie” (Ewangelia wedtug $w. Mateusza, rozdzial 18, w. 6-7). Zob. takze
J. Bafia, Polskie..., s. 96.

51 P. Kardas, Teoretyczne..., s. 204-205.

52 Tamze, s. 208-220.

53 R. Herzberg, Sprawstwo i udzial w przestepstwie, SP 1988, Nr 1-2, s. 146.
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