Wprowadzenie

Oddawana w rece Czytelnika publikacja stanowi zmodyfikowang prace doktorska,
ktdra obronilem 6.2.2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W toku przygotowania rozprawy do druku zmianie ulegto wiele jej fragmen-
tow, w tym tytul opracowania. Praca, ktéra przygotowatem pod kierunkiem nauko-
wym Pana Profesora Zbigniewa Jedrzejewskiego liczyla sobie o kilka rozdziatéw wiecej,
niz ta prezentowana obecnie. W oryginalnym tekscie znacznie wigcej uwagi poswig-
cono zagadnieniom teoretycznym zwigzanym z normatywna charakterystyka przepi-
sow Kodeksu karnego, problematyce bezprawnosci w prawie karnym i jej usytuowa-
niu w systemie prawa. Decydujac si¢ na usuniecie tych obszernych fragmentéw pracy
dostrzeglem jednak, ze praca nie tylko nie stracila, ale nawet zyskata na przejrzystosci.
Po drugie, obszerne uwagi Recenzentéw mojej rozprawy — Pana Profesora Jacka Giezka
i Pana Profesora Lukasza Pohla, sklonity mnie do ponownego przemyslenia niektorych
kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia karna za przestepne podzeganie.

Nie budzi moich watpliwosci, ze zasady odpowiedzialnosci karnej za formy wspot-
dzialania przestepnego naleza do najciekawszych i najtrudniejszych zagadnien nauki
o przestepstwie. Wynika to z ich centralnego umiejscowienia pomiedzy gwarancyjna
a ochronna funkcjg prawa karnego. W rozwazaniach dotyczacych tej problematyki jak
w soczewce skupiaja si¢ chyba wszystkie wielkie spory dogmatyki i teorii prawa kar-
nego.

Jednocze$nie, Autor ma pelna $wiadomos¢, ze nie porusza tematu nowego czy za-
niedbanego, o czym przekonuje chociazby podana na koncu ksiazki literatura. Wydaje
sie jednak, ze znaczaca liczba publikacji poruszajacych problematyke wspotdziatania
przestepnego nie przektada si¢ na konkretne postulaty zmiany w obowigzujacych prze-
pisach. Tymczasem, jak si¢ przyjmuje niemal jednomyslnie, juz w okresie obowiazy-
wania Kodeksu karnego z 1997 r. nauka polska, a w $lad za niga takze judykatura, zmie-
nila niemal diametralnie poglady na ksztalt normatywny sprawstwa, podzegania i po-
mocnictwa. Z ta konstatacja czesto jednak nie wigze si¢ wszystkich wynikajacych z niej
konsekwencji, a w szczegdlnoéci rzadko poruszana jest problematyka stosunku obec-
nej regulacji art. 18-24 KK do innych modeli odpowiedzialnosci karnej za przest¢pne
wspoldzialanie.

Co jednak istotniejsze, czgsto lekcewazy si¢ przyjmowane obecnie poglady na temat
struktury wspotdziatania i ich wplyw na rozwiazywanie szczegétowych problemoéw in-
terpretacyjnych, ktore przeciez w polskiej nauce prawa karnego pojawiaja si¢ niemal
w niezmienionym ksztalcie od przeszlo 80 lat. Wydaje mi si¢, Ze nie mozna by ujaé tego
zagadnienia lepiej, niz uczynit to swojego czasu Promotor mojej pracy, Pan Profesor
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Zbigniew Jedrzejewski, ktory dostrzegl, ze pomimo przejawiania pewnej dumy wobec
teorii postaci zjawiskowych Profesora Juliusza Makarewicza, nie nalezy przymyka¢ oczu
na jej stabe strony. Co wiecej, jak stusznie zauwaza Pan Profesor Zbigniew Jedrzejew-
ski, jezeli koncepcja Juliusza Makarewicza, oparta przeciez na krytyce winy akcesoryj-
nej na gruncie teorii udzialu w cudzym przestepstwie, a wiec na przestance juz dzisiaj
nieaktualnej, rodzi tak wielkie spory, Ze polska nauka nie jest w stanie ich rozwiazaé
w ciagu o$miu dekad, to nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad jej praktyczna przydatnoscia.

Celem pracy jest w pierwszej kolejnosci podjecie proby zaproponowania odpowie-
dzi na pytanie o teoretyczng podstawe odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoél-
dziatanie w polskim prawie karnym. Wymagatlo to usystematyzowania pogladéw o fun-
damentach trzech modeli tych zasad - teorii udzialu w cudzym przestepstwie, teorii
jednolitego sprawstwa i teorii postaci zjawiskowych. Nastepnie zalozenia te staratem
sie skonfrontowa¢ z podstawowymi zasadami wspodlczesnego prawa karnego, a wiec
zasadg nullum crimen sine lege oraz zasada odpowiedzialnosci osobistej i indywidualnej
za czyn zabroniony. Dazytem do tego, aby uporzadkowa¢ poglady kontestujace teorie
postaci zjawiskowych, ale tez do pogodzenia ich z przepisami Kodeksu karnego, odwo-
tujacymi sie przeciez do tej podstawy teoretyczne;j.

Drugim celem opracowania jest proba zaproponowania rozwigzania najbardziej
spornych zagadnien czastkowych zwiazanych z odpowiedzialnoscia karng za prze-
stepne podzeganie. Chcialem, aby zaproponowane przeze mnie rozwiazania byly
przede wszystkim przydatnym instrumentem dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Z tego powodu staralem sie osadzi¢ swoje rozwazania w orzecznictwie sadowym.
W tym celu w swojej pracy uwzglednilem ponad 150 orzeczen sadow powszechnych
i SN dotyczacych szczegdtowych problemdéw wspodtdzialania przestepnego.

Po trzecie w koncu, w oparciu o analize podstaw teoretycznych odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspotdziatanie oraz oméwione w pracy problemy interpretacyjne
dotyczace szczegdlowych pytan dotyczacych tej odpowiedzialnosci, zaproponowatem
odmienng regulacje przepiséw Rozdzialu II Kodeksu karnego.

Na zakoniczenie tych wstepnych uwag chcialbym podziekowaé wszystkim osobom,
ktére przyczynily si¢ do przygotowania przeze mnie tej pracy, a wiec, nomen omen,
wspoldziataly ze mna w tym procesie. W kolejnosci chronologicznej chciatbym po-
dziekowa¢ Profesorowi Lechowi Gardockiemu - podzegaczowi, ktéry w okresie studiéw
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego rozbudzit moje zain-
teresowanie tg tematyka. Wielkie stowa podzigkowania nalezg si¢ Profesorowi Zbignie-
wowi Jedrzejewskiemu — sprawcy kierowniczemu, ktéry czuwal nad procesem przygoto-
wania pracy. Wreszcie chciatbym podziekowaé Panu Doktorowi Stawomirowi Zéttkowi,
kopromotorowi mojej pracy, za dodatkowe uwagi i wsparcie. Wielkie stowa uznania na-
lezg si¢ takze Recenzentom, Profesorowi Lukaszowi Pohlowi i Profesorowi Jackowi Giez-
kowi, ktérych nazwalbym wspdtsprawcami tej publikacji, gdyby nie to, ze wszyscy je-
steSmy zwolennikami teorii formalno-obiektywnej. Chciatbym w koncu podzigkowa¢
licznym pomocnikom, ktérzy w wielokrotnie przeprowadzanych rozmowach poma-
gali mi dostrzec mankamenty pracy i bledy popelnione w trakcie jej przygotowania.
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Nieoceniona byla pomoc w szczegdlnosci trzech 0séb, ktére chcialbym w tym miejscu
wymieni¢ - mojej Zony, Adwokat Mariki Werner-Tokarczyk, mojego Ojca Adwokata
Dariusza Tokarczyka i mojego Patrona Adwokata Krzysztofa Stepiriskiego.

Mimo ze rola wszystkich wymienionych przeze mnie 0séb byla nie do przecenie-
nia, wszystkie prezentowane w tej pracy poglady, ale takze ewentualne bledy lub man-
kamenty, moga obciaza¢ tylko autora.

Warszawa, 2017 r.
Damian Tokarczyk
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