Wprowadzenie

W ostatnich latach coraz czgsciej jestesmy swiadkami sytuacji, w ktorych prawa
podstawowe! Unii Europejskiej (w tym szczegoélnie prawa socjalne) wchodzg w rela-
cje ze swobodami rynku wewnetrznego?. Prawa socjalne, uwazane za cze$¢ praw pod-
stawowych w unijnym porzadku prawnym?, dotycza — ogélnie rzecz ujmujac - praw
do odpowiedniego wynagrodzenia, edukacji, zamieszkania oraz opieki zdrowotnej, jak
réwniez szerokiej gamy praw zwiazanych ze $wiadczeniem pracy. Sa one okreélane nie-
kiedy mianem ,,praw drugiej generacji” i uwazane sg za prawa o swoistym, ,,programo-
wym” charakterzet. Swobody rynku wewnetrznego UE® odnoszg sie natomiast prima
facie przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie, jak wykazano ponizej) do gospodarczych
przejawow tego rynku (a wigc obszaru bez granic wewnetrznych, na ktérym, zgodnie
z art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, zapewniony jest swo-
bodny przeplyw towardw, osob, ustug i kapitalu), co niejako automatycznie stawia te
dwie kategorie praw w opozycji wobec siebie.

Problemy badawcze, dotyczace relacji wyzej wymienionych uprawnien (grup
uprawnien), sa jeszcze bardziej uwypuklane przez okolicznos¢, ze stanowia one zasad-
nicze (majace wrecz range konstytucyjna’) wartosci chronione przez prawo unijne.
Jednoczesnie, jak si¢ wskazuje, ,,podstawowe swobody mogg réowniez — przynajmniej
w pewnym zakresie — zosta¢ zaklasyfikowane materialnoprawnie jako prawa podsta-
wowe (...). W zwiazku z tym kolizja norm pomiedzy gwarantowanymi przez Trak-
tat podstawowymi swobodami a prawami podstawowymi i prawami cztowieka moze

1 M. Domatiska, Swobody rynku wewnetrznego a prawa podstawowe - refleksje na tle orzecz-
nictwa TS, EPS 2012, Nr 1, s. 8; K. Lenaerts, Wartosci Unii Europejskiej a pluralizm konstytucyjny,
EPS 2014, Nr 9, s. 4 i n.; M. Wroblewski (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako
zywy instrument. Podrecznik dla prawnikow, Warszawa 2014, s. 16 i n.

28.A. de Vries, Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the Eu-
ropean Court of Justice, Utrecht Law Review 2013, vol. 9, issue 1, s. 169 i n.

3 Whiosek o takiej relacji wynika m.in. z lektury: M.P. Maduro, Striking the Elusive Balance
Between Economic Freedom and Social Rights in the EU, w: P. Alston (ed.), The EU and Human
Rights, Oxford 1999, s. 449, czy L. Mitrus, Prawa spoteczne w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, PiP 2013, Nr 7, s. 17.

4 G. de Biirca, The Future of Social Rights Protection in Europe, w: G. de Birca,
B. de Witte (eds.), Social Rights in Europe, Oxford 2005, s. 3 i n.

5 Okreslane réwniez mianem ,,swobod podstawowych”, ,wolnosci podstawowych” czy ,,swo-
baéd traktatowych”.

6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47.

7 M. Domariska, Swobody rynku wewnetrznego, s. 8.
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w niektorych przypadkach oznacza¢ kolizje praw podstawowych”s. Mimo takiej kon-
statacji oraz istniejacego w doktrynie prawa europejskiego i orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej® przekonania, ze prawa podstawowe stanowig cze$¢
zasad og6lnych prawa UE!, nie zostata precyzyjnie dookreslona ich relacja do innych
przepiséw acquis majacych range ,konstytucyjng”, w tym w szczegdlnosci do przepi-
séw o swobodach rynku wewnetrznego!!.

Co wigcej, takie kolizje kreujg jednoczesnie sytuacje, w ktorych prawa socjalne, be-
dace wartosciami chronionymi przede wszystkim na poziomie norm konstytucyjnych
panstw czlonkowskich, musza niejako ,zmierzy¢ si¢” z ponadnarodowym charakte-
rem praw gospodarczych uksztalttowanych w ramach swobody przeplywu na unijnym
rynku wewnetrznym!2. Na to naklada sie powyzsza konstatacja, ze zaréwno swobody
rynku wewnetrznego, jak i prawa podstawowe (ktorych czgscia s prawa socjalne) uwa-
Zane sg za przepisy posiadajace range praw konstytucyjnych w Unii Europejskiej, a wiec
znajdujg sie na tym samym poziomie normatywnym. Okoliczno$¢ te¢ wzmacnia fakt,
iz korzystanie z obu kategorii wyzej wymienionych uprawnien po wielokro¢ nastepuje
obecnie jednoczesnie, a wigc konieczne jest niejako ,,biezace” rozstrzyganie ich wza-
jemnej relacji.

Ponadto, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci ukazuje stopniowe rozszerza-
nie sie zakresu zastosowania obu kategorii. Trybunal konsekwentnie bowiem stosuje
reguty dotyczace swobdd rynku wewnetrznego do najrézniejszych obszaréw prawnych,
rozszerzajac rowniez krag podmiotéw, do ktérych sa one adresowane. Podobna w skut-
kach ewolucje dostrzec mozna takze w odniesieniu do judykatury Trybunatu w kwestii
praw socjalnych. Skutkowaé to musi konstatacja o lawinowym wrecz wzroscie przy-
padkéw kolizji obu tych kategorii praw!3.

Co wiecej, powyzszy obraz relacji praw socjalnych i swobdd rynku wewnetrznego
ulegl dalszej zmianie wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony'4, a w szczegdlnosci
wraz z uzyskaniem przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej!® ,,takiej samej
mocy prawnej jak Traktaty” (art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej!é w wersji Trak-

8 Opinia Rzecznik Generalnej Ch. Stix-Hackl w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen, ECR
2004, s. I-9609, pkt 50, przytoczone za M. Domatiska ,,Swobody rynku wewnetrznego”, s. 8.

9 Dalej réwniez jako ,,TSUE”, ,Trybunal (Sprawiedliwosci)” badz ,,Europejski Trybunat Spra-
wiedliwoéci” lub ,ETS”.

10 Opinia Rzecznik Generalnej Stix-Hackl w sprawie C-36/02, pkt 49.

11 M. Domatiska, Swobody rynku wewnetrznego, s. 8.

12 M. Kozuch, Swoboda $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), System prawa
Unii Europejskiej, t. 17, Warszawa 2011, s. XVII-81.

13 V. Trstenjak, E. Beysen, The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental
Rights in the Case Law of the CJEU, ELR 2013, issue 3, s. 294 i n.

14 Dz.Urz. UE C 306 z 2007 r., s. 1.

15 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.

16 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13.
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tatu z Lizbony)'7, oraz przez wprowadzenie w art. 3 ust. 3 TUE ,,zasady spolecznej go-
spodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci” (ktdra, cho¢ zawarta juz w preambule
traktatu rzymskiego!'s, to dopiero moca Traktatu z Lizbony stata si¢ wprost jednym
z celéw Unii Europejskiej).

Ogolnym celem, ktory przyswiecal mi przy przygotowywaniu niniejszej pracy, bylo
przeprowadzenie doglebnej analizy, dotyczacej kolizji powyzszych kategorii uprawnien
(grup praw), w tym granic zastosowania swobdd rynku wewnetrznego w odniesieniu do
praw socjalnych (i vice versa), jak réwniez sposobow rozstrzygania tych kolizji. Biorac
to pod uwage, nadrzednym zatem celem niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie, czy
paralelna ochrona praw socjalnych oraz swobdd rynku wewnetrznego UE jest mozliwa
w prawie Unii Europejskiej w sytuacjach konfliktu obu wyzej wymienionych kategorii
uprawnien. Mozna powiedzie¢, ze powyzsze okreSlenie priorytetéw podejmowanych
dociekan naukowych wplywa réwniez na ksztalt pozostalych pytan badawczych, wery-
fikowanych w ramach prowadzonych rozwazan. Mianowicie, badaniu podlega¢ bedzie
po pierwsze to, czy ochrona praw socjalnych nastepowaé moze niejako ,,za ceng” wyko-
nywania swobdd rynku wewnetrznego (tytulem wyjatku od tych ostatnich) - a zatem,
czy ma ona pierwszenstwo przed wykonywaniem tych swobod (oraz warunki, wedlug
ktorych takie pierwszenstwo mialoby by¢ realizowane, a w szczegdlnosci czy ma ono
aprioryczny charakter). Po drugie, poszukiwal bede odpowiedzi na pytanie, czy prawa
socjalne powinny niejako ,,ustepowaé” swobodom podstawowym, a zatem czy pierw-
szenstwo winny miec te ostatnie, a w razie pozytywnej odpowiedzi - to pod jakimi
warunkami. Po trzecie, podjete zostana rozwazania dotyczace tego, czy mozliwe jest
poszukiwanie réwnowagi miedzy obydwiema wspomnianymi kategoriami praw, bez
apriorycznego faworyzowania jednej z nich oraz jak miatoby to wyglada¢ w praktyce.

Tak zarysowane pytania badawcze oraz rozwazania podjete w ramach niniejszej
pracy pozwalaja na wysuniecie pewnych hipotez badawczych. Po pierwsze, wydaje sie,
ze obecny rozwodj prawa UE nie uprawnia do apriorycznego uznania, iz wskazane po-
wyzej swobody podstawowe winny co do zasady ustgpowac, gdy znajda si¢ w konflikcie
z okreslonymi prawami socjalnymi. A minori ad maius, nie powinno si¢ réwniez ujmo-
wac takiego pierwszenstwa w aktach prawa wtérnego UE. Réwniez swobody rynku we-
wnetrznego nie powinny miec a priori pierwszenstwa przed prawami socjalnymi (przy

17 S. Dudzik, Konstytucyjne ramy polskiego prawa energetycznego, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Warszawa 2012, s. 699; S. Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowiazuje
w Polsce?, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Panistwo prawa i prawo karne, s. 60-61; A. Tiz-
zano, Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w panstwach cztonkowskich (art. 51 ust. 1 Karty),
EPS 2014, Nr 9, s. 29.

18 List intencyjny przewodniczacego Komisji Europejskiej M. Barroso z 20.10.2009 r.,
w: M. Monti, Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku. W stuzbie gospodarki i spoteczenstwa Eu-
ropy. Sprawozdanie dla przewodniczacego Komisji Europejskiej Jose Manuela Barroso, 9.5.2010 .
(»Sprawozdanie”): http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_10_05_2010_pl.pdf, s. 3-4.
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czym twierdzenie to wydaje si¢ mniej kategoryczne w odniesieniu do praw socjalnych
majacych charakter ,zasad”, a nie ,,praw”).

Po drugie, wydaje sie, ze brak wprowadzenia takiego apriorycznego pierwszenstwa
(w szczegdlnosci praw socjalnych nad swobodami rynku wewnetrznego) jest nie tylko
rezultatem dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci, ale réwniez wynika
z odpowiednich decyzji unijnego prawodawcy (z réznymi tego konsekwencjami). Po
trzecie, nie istnieje zamkniety katalog sytuacji usprawiedliwiajacych naruszenia swobod
rynku wewnetrznego powodowane dziataniami nakierowanymi na ochrone praw so-
cjalnych (czy szerzej - praw podstawowych). Po czwarte, fakt nieistnienia wyzej wspo-
mnianego katalogu oraz brak apriorycznego pierwszenstwa ktorejkolwiek z wartosci
sprawia, ze kolizje migdzy nimi nalezy rozwiazywac na podstawie okolicznosci danej
sprawy (on a case by case basis). Powoduje to, po piate, ze pojawia sie potencjalne ry-
zyko tego, iz Trybunal Sprawiedliwosci, gdy w swoim orzecznictwie nie udziela jasnej
odpowiedzi w sytuacji takiej kolizji, ,,oddaje” niejako odpowiedzialnoé¢ za dokonanie
»wywazenia” konkurujacych uprawnien wynikajacych z prawa UE wiasciwym sadom
krajowym.

Aby zweryfikowaé powyzsze hipotezy badawcze, konieczna okazala sie analiza
prawnicza (uwzgledniajaca rowniez elementy nauk politologicznych, ekonomicznych,
a nawet filozoficznych). W pierwszym rzedzie obejmowata ona rozwazania dotyczace
podstaw ustanowienia rynku wewnetrznego oraz fundamentéw ochrony praw socjal-
nych w Unii Europejskiej. Stanowia one pierwsza czes¢ niniejszej pracy, obejmujaca
rozdzial I dotyczacy rynku wewnetrznego UE oraz rozdziat II odnoszacy si¢ do praw
socjalnych w UE.

W rozdziale I usystematyzowana zostanie terminologia zwiazana z rynkiem we-
wnetrznym Unii, czemu towarzyszy¢ bedzie oméwienie intelektualnych podstaw tego
rynku, biorace pod uwage koncepcje, ktore wplynely na jego powstawanie oraz obecny
ksztalt. Nastepnie przeanalizowana bedzie jego geneza i rozwdj, przy czym docieka-
niom zwiazanym z poszczegdlnymi etapami powstawania rynku wewnetrznego towa-
rzyszy¢ beda rozwazania dotyczace tego, czy instytucja ta posiada obecnie tylko jeden
wymiar (ekonomiczny), czy tez perspektywie ekonomicznej towarzyszy rowniez obli-
cze socjalne. Zakladajac przyjecie tego drugiego rozwigzania, analizowana bedzie za-
réwno obecna relacja miedzy tymi dwoma paradygmatami rynku wewnetrznego, jak
réwniez jej ksztattowanie si¢ (w szczegdlnosci biorace pod uwage prace nad tzw. dy-
rektywa ustugowa!® oraz wejscie w zycie Traktatu z Lizbony).

W rozdziale II analizowana bedzie tematyka praw socjalnych w porzadku praw-
nym Unii Europejskiej, obejmujaca w szczegdélnosci omdwienie najwazniejszych eta-
pow prowadzacych do stworzenia i utrwalenia systemu praw socjalnych w Unii Euro-
pejskiej. Ewolucja ta zostanie przedstawiona dwutorowo: na poczatku ukazany zostanie
stopniowy rozwdj praw podstawowych, a nastepnie praw socjalnych. Zaprezentowa-

19 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczaca ustug
na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L 376, s. 36).
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nie tej tematyki w taki sposob pozwoli uzyskaé klarowno$¢ wypowiedzi, a jednoczesnie
stanowi¢ bedzie fundament do dalszych rozwazan, obejmujacych kolizje praw socjal-
nych i swobdd rynku wewnetrznego.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy stanowi¢ beda swoiste preludium do drugiej cze-
$ci dysertacji. Jej celem bedzie badanie relacji praw socjalnych do swobdd rynku we-
wnetrznego in concreto, na przykiadzie kilku wybranych dziedzin badawczych. Z uwagi
na ich bogactwo, wyczerpujaca analiza wszystkich takich plaszczyzn zdecydowanie
przekraczalaby oczywiscie ramy niniejszej pracy. Zasadne bylo zatem skoncentrowanie
sie na kilku wybranych obszarach, ktdre, po pierwsze, wydaja sie najbardziej istotne
z punktu widzenia prawa europejskiego oraz integracji europejskiej i w obrebie ktérych
kolizje praw socjalnych oraz swobdd rynku wewnetrznego wydaja sie najbardziej realne
(i w ktorych konflikty tych praw [grup praw] rzeczywiscie wystepuja najczesciej, co po-
twierdza literatura przedmiotu i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej). Po drugie, obejmuja one te przejawy realizacji swobdd rynku wewnetrznego,
ktdrych znaczenie zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne stale rosnie (jednoczesnie za$
ich kolizje z prawami socjalnymi pozostaja ciagle stosunkowo mato zbadane w polskiej
literaturze). Jednoczesnie sa to dziedziny, w ktérych dokonanie delimitacji obydwu wy-
zej wymienionych grup uprawnien wydaje si¢ niezmiernie istotne, poniewaz rzutuje
na wiele kolejnych obszaréw w ramach prawa europejskiego oraz funkcjonowania Unii
Europejskiej. Wreszcie, przedmiotowe rozwazania objely te obszary badawcze, ktére
wykazuja wzajemne powiazania. Konstatacja ta wydaje si¢ oczywista w zakresie relacji
miedzy swoboda $wiadczenia ustug oraz swoboda przedsiebiorczosci z jednej, a odpo-
wiednimi prawami socjalnymi z drugiej strony. Swiadcza o tym np. orzeczenia Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawach Viking?® oraz Laval?!, ktore w dyskursie prawniczym
oraz publicystycznym ujmowane sg razem i bywaja wrecz nazywane ,,blizniaczymi wy-
rokami”?2, Jednocze$nie jednak ich wydanie bylo, jak sie wskazuje w literaturze, rezulta-
tem przyjecia przez Trybunat Sprawiedliwosci tzw. doktryny ,,dostepu do rynku” (mar-
ket access), ktére spowodowaé mialo zwigkszenie ilosci sytuacji, w ktérych prawa so-
cjalne zaczely znajdowac si¢ w konflikcie ze swobodami rynku wewnetrznego. Wéréd
obszarow, ktorych dotyczy¢ to miato w najwigkszym stopniu, znalazly si¢ w szczegdlno-
$ci zagadnienia dotyczace $wiadczenia ustug (w tym $wiadczenia ustug medycznych?3)
oraz swobodnego zaktadania przedsigbiorstw na rynku wewnetrznym UE. Uzasadnia to

20 Wyr. ETS z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05, International Transport Workers’ Federation
i Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti, ECR 2007, s. I-10779 (Viking
Line lub Viking).

21 Wyr. ETS z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektri-
kerforbundet, ECR 2007, s. I-11767 (Laval lub Laval en Partneri).

22 Pronunce gemelle — A. Tizzano (a cura di), Trattati dell'Unione Europea, Milano 2014,
s. 2606.

23 C. Barnard, A Proportionate Response to Proportionality in the Field of Collective Action,
ELR 2012, No. 37(2), s. 119.
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analize tych obszaréw wspomnianych wyzej swobdd, ktére wydaja sie najbardziej ,,na-
razone” na kolizje z prawami socjalnymi. W odniesieniu do swobody §wiadczenia ustug
sa nimi swoboda transgranicznego $wiadczenia ustug medycznych oraz edukacyjnych
oraz swoboda $wiadczenia ustug przez pracodawcéw delegujacych pracownikéw do in-
nych panstw czlonkowskich UE. Z uwagi na podobienstwa rodzajowe2* trafne wydaje
sie ujecie tych pierwszych dwdch rodzajow ustug w jednym rozdziale oraz poswiecenie
tym ostatnim osobnego rozdziatu. Wreszcie, celowe bylo ujecie swobody przedsiebior-
czosci w kolejnym, piatym rozdziale pracy.

Powyzsze zalozenia zdeterminowaly ksztalt drugiej czesci niniejszej pracy. Relacja
swobdd rynku wewnetrznego do praw socjalnych analizowana bedzie w ten sposéb,
ze w rozdziale III omawiana bedzie swoboda $wiadczenia ustug na rynku wewnetrz-
nym, obejmujaca transgraniczne $wiadczenie ustug medycznych oraz edukacyjnych.
Ich wspélne ujecie uzasadnione jest zaréwno rodzajowo, jak i tym, w jaki sposob Try-
bunat Sprawiedliwo$ci UE dochodzit do uznania danego $wiadczenia (odpowiednio -
medycznego i edukacyjnego) za ustuge. Na poczatku przedstawiona zostanie swoboda
$wiadczenia ustug w prawie unijnym (ten fragment analizy stanowi¢ bedzie réwniez
zrédlo odniesien rowniez dla rozdziatu IV - celem wyeliminowania powtarzania tej
analizy w obrebie tej jednostki redakcyjnej tekstu). Nastepnie, w rozdziale tym uka-
zana zostanie ewolucja dostepu do $wiadczen zdrowotnych (oraz do §wiadczen eduka-
cyjnych) jako dostepu do swiadczenia ustug w rozumieniu przepisdw prawa unijnego.
7 uwagi na olbrzymia w tym zakresie role Trybunalu Sprawiedliwosci UE, jego orzecz-
nictwo bedzie analizowane ze szczeg6lng uwaga. Zasadne wydaje sie rowniez omowie-
nie zagadnien zwiazanych z dyrektywa 2011/24/UE?5 - a to z uwagi na jej prowenien-
cje. Jest ona bowiem aktem stanowiacym de facto kodyfikacje judykatury Trybunatu
w odniesieniu do swobody transgranicznego $wiadczenia ustug medycznych.

W rozdziale IV analizie poddane natomiast zostana zagadnienia zwigzane z rela-
cja praw socjalnych zwigzanych z delegowaniem pracownikéw na rynku wewnetrznym
UE do swobdd tego rynku, w szczegolnosci do swobody $wiadczenia ustug. Przedsta-
wiona zatem zostanie ewolucja instytucji delegowania pracownikéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE w tym zakresie oraz ak-
tow unijnego prawa wtdrnego. Omoéwione zostanie nastgpnie prawo do strajku, ktore
w sytuacjach konfliktow miedzy prawami socjalnymi a swobodami rynku wewnetrz-
nego stanowi chyba najbardziej istotne uprawnienie o charakterze socjalnym (tema-
tyka ta stanowic¢ bedzie réwniez zrédto odpowiednich odniesien z rozdzialu V pracy -

24 Na takie podobienstwa wskazywal m.in. Rzecznik Generalny Jacobs w opinii w sprawie
C-147/03, Komisja v. Austria, ECR 2005, s. I-569, pkt 32, wskazujac, iz ,,[p]rawda jest, ze wszyst-
kie przepisy traktatu WE regulujace dziatania Wspdlnoty w dziedzinie zdrowia publicznego (...),
edukacji (...) i ksztalcenia zawodowego (...) maja podobne brzmienie i ze odzwierciedlaja one te
samag filozofie komplementarnego charakteru dziatann Wspdlnoty”.

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z 9.3.2011 r. w sprawie stosowa-
nia praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.Urz. UE L 88, s. 45).
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tak, aby unikna¢ ryzyka niepotrzebnych powtdrzen w tym wlasnie, kolejnym rozdziale).
Wreszcie, podjete zostana rozwazania, dotyczace tego, jak na przykltadzie instytucji de-
legowania pracownikéw ksztaltujq sie najnowsze proby poszukiwania rownowagi mie-
dzy wykonywaniem swobody $wiadczenia ustug a prawami socjalnymi.

W rozdziale V przeanalizowana zostanie natomiast relacja swobody przedsiebior-
czosci 1 praw socjalnych. Rozwazania na ten temat poprzedzi opisanie tej swobody
prawa UE, obejmujace przede wszystkim istotng dla zagadnien poruszonych w tym
rozdziale definicje pojecia spotki w prawie unijnym, jak rowniez odréznienie tej swo-
body od innych wolnosci rynku wewnetrznego. W dalszej kolejnosci przedstawione
beda sposoby korzystania z tej swobody, mogace rodzi¢ konflikt z prawami socjalnymi,
ktore wydaja si¢ najbardziej istotne z teoretycznego oraz praktycznego punktu widze-
nia. Chodzi o obszary obejmujace transgraniczne przenoszenie siedzib spélek, zareje-
strowanie statku w innym panstwie czlonkowskim UE oraz przejmowanie (transfer)
przedsigbiorstwa, zakladu pracy lub ich czesci przez przedsigbiorstwo z innego pan-
stwa. Kolejna czescia pracy bedzie z kolei oméwienie tych praw socjalnych zwigzanych
z wykonywaniem swobody przedsigbiorczosci, w ktorych przypadku mozliwo$é wysta-
pienia kolizji obu wymienionych kategorii uprawnien wydaje sie najbardziej prawdo-
podobna. Chodzi o prawa pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przed-
siebiorstwa (w mniejszym stopniu) oraz prawo do rokowan zbiorowych oraz do dziatan
zbiorowych. Ksiazke konczy rozdziat VI, bedacy podsumowaniem ustalent dokonanych
w ramach przedmiotowej dysertacji.

Cel niniejszej publikacji zdominowal wybdr metod (i perspektyw) badawczych2s,
z wykorzystaniem ktérych prowadzone byly moje badania. Podstawowy charakter
miafa metoda dogmatycznoprawna, wykorzystujaca wykladnie funkcjonalna, jezy-
kowa, logiczng i systemows. Jej zastosowanie umozliwilo w szczegdélnosci dokona-
nie wlasciwych ustalen dotyczacych terminologii, rekonstrukeje tresci poszczegolnych
swobdd rynku wewnetrznego oraz praw socjalnych, jak réwniez przeprowadzenie wta-
$ciwej analizy zebranego materialu badawczego. Pomocna okazata si¢ ponadto per-
spektywa opisowa (opisowego stosowania prawa), zasadzajaca si¢ na rekonstrukcji
zastane]j rzeczywistosci, w tym - wskazaniu, w jakich sytuacjach dochodzi do kon-
fliktéw praw socjalnych i swobdd rynku wewnetrznego, jak rowniez perspektywa nor-
matywna (normatywnego modelu stosowania prawa??), ukazujaca to, jak powinno wy-
gladaé rozwiazanie przedmiotowych konfliktéw. W badaniu przedmiotowego mate-
rialu pomocne okazaly sie takze metoda historycznoprawna (zwlaszcza w odniesieniu
do rekonstrukcji ewolucji poszczegélnych kategorii omawianych uprawnien) oraz teo-
retyczno-prawna, oraz (w mniejszym stopniu) metoda prawnoporéwnawcza. W jej ra-
mach stosowano réwniez perspektywe uwzgledniajaca kontekst rozwazanych zagad-
nien, pozwalajacg ukazac je w szerszym swietle. Uwzglednienie wszystkich powyzszych

26 T. Spyra, Granice wykltadni prawa, Krakow 2006, s. 19 i n.
27 Tamze, s. 19.
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perspektyw badawczych pozwolito na sformulowanie wszechstronnych, pelnowarto-
$ciowych wnioskéw dotyczacych analizowanego, niezwykle istotnego zagadnienia.

Komentarza wymagaja rowniez niektore kwestie dotyczace terminologii stosowa-
nej w ninijszej pracy. Beda one (np. ,rynek wewnetrzny”, ,prawa podstawowe” itd.)
przedmiotem definicji w po$wigconych im czesciach rozprawy; w tym miejscu nato-
miast chcialbym odnie$¢ sie w szczegdlnosci do terminu ,,prawa socjalne”8. Chodzi nie
tyle o jego zdefiniowanie, lecz o zasadnos¢ uzycia go w takiej postaci, a nie w formie
okreslenia ,,prawa spoteczne”. Nalezy zauwazy¢, iz ta druga formuta tego terminu znaj-
duje réwniez zastosowanie w polskiej literaturze przedmiotu?. Jednakze wydaje sie, po
pierwsze, ze przypadkéw zastosowan formy ,,prawa socjalne” jest wigcej0. Ponadto,
o ile jeden z najwczesniejszych dokumentéw Rady Europy dotyczacy przedmiotowego
zakresu to wprawdzie Europejska Karta Spoleczna, to nowszy akt (i to przygotowany
przez Wspolnote Europejska) nosi tytut Wspdlnotowa Karta Podstawowych Praw So-
cjalnych Pracownikéw3!l. Uzycie terminu ,socjalny” podkresla taki wlasnie charakter
tych praw — wydaje mi si¢ on odrobine szerszy niz okreslenie ,,spoleczny”. Z uwagina te
wzgledy, uwazam (uznajac przy tym réwniez racje dla zastosowania terminu ,,prawa
spoleczne”), iz trafniejszym okresleniem w przedmiotowej dysertacji beda ,,prawa so-
cjalne”.

Warto réwniez wskaza¢ zmiany terminologiczne, bedace konsekwencja faktu, iz
w 1.12.2009 r. wszedl w zycie Traktat z Lizbony reformujacy traktaty zatozycielskie WE
i UE. Z tg datg Unia Europejska zastapita Wspolnote Europejska, bedac réwnoczesnie
jej nastepca prawnym. Podstawe UE stanowia przy tym dwa traktaty posiadajace taka
samg moc prawna, tj. traktat o UE oraz traktat o funkcjonowaniu UE (art. 1 ak. 3 zd. 1
i 2 TUE). Ten ostatni traktat to obowiazujacy wczesniej, istotnie jednak zmieniony
(w tym co do samego nagléwka traktatu) Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska
(art. 2 pkt 1 Traktatu z Lizbony)32. Z uwagi na to co do zasady nie jest wlasciwe roz-
réznianie prawa wspdlnotowego oraz unijnego — a zatem w niniejszej rozprawie sto-
sowac bede okreslenie ,,prawo unijne” (chyba Ze z uwagi na kontekst prowadzonych
rozwazan konieczne bedzie odwotanie sie do prawa ,,wspélnotowego”). Ponadto, co do
zasady, w niniejszej dysertacji przepisy prawne Traktatow przytaczane beda w takiej
wersji, w jakiej ustalit to Traktat z Lizbony. Natomiast tam, gdzie bedzie to uzasadnione,

28 Np. w jezyku angielskim social rights czy w jezyku wloskim diritti sociali.

29 L. Mitrus, Prawa spoteczne, s. 16 i n.

30 Tenze, Tytul IV. Solidarnos¢, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 855 i n.; T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci, LEX/el. 2009; K. Lasak, Prawa spoleczne w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2013.

31 Zostata ona przyjeta w formie politycznej deklaracji, niemajacej mocy wiazacej, na szczycie
Rady Europejskiej w Strasburgu w 1989 r. Karte podpisalo wowczas 11 panstw Wspoélnoty, z wy-
jatkiem Wielkiej Brytanii, ktora przyjeta ja dopiero w 1997 r.

32 8. Dudzik, Wspétpraca Komisji Europejskiej z organami ochrony konkurencji w sprawach
kontroli koncentracji przedsigbiorstw, LEX/el. 2010.

L



Wprowadzenie

wskazaniom co do przepiséw prawa UE towarzyszy¢ beda oznaczenia odwolujace sie
do prawa wspdélnotowego sprzed 1.12.2009 r., jak réwniez podwéjna numeracja norm
traktatowych.

Nalezy réwniez wskazac, ze praca nad niniejszg rozprawa i caly projekt zostat sfi-
nansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decy-
zji Nr DEC-2013/09/N/HS5/02934.

Niniejsza rozprawa uwzglednia stan prawny obowiazujacy na dzien 10.2.2017 r.
z niezbednymi aktualizacjami.

dr Marcin Kietbasa
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