Wprowadzenie

Uchwalony 6.6.1997 r. Kodeks karny wykonawczy' dat poczatek niezna-
nej dotad w prawie karnym wykonawczym instytucji — systemom wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Obok systemu programowanego oddziatywa-
nia i zwyktego zdecydowano si¢ na wydzielenie odrebnego systemu? dedyko-
wanego skazanym z zaburzeniami psychicznymi, uposledzonym umystowo,
a takze uzaleznionym od alkoholu albo innych srodkéw odurzajacych lub psy-
chotropowych oraz niepetnosprawnym fizycznie (art. 96 § 1 KKW?3). Tym sa-
mym ustawodawca przyznal szczegdlna range problematyce oddzialywan spe-
cjalistycznych podejmowanych w trakcie wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, akcentujac ja dodatkowo w nazwie nadanej temu systemowi*.

1 Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557.

2 Poszukujac punktu odniesienia dla definicji systemu terapeutycznego, B. Starido-Kawecka
zestawia go z systemem penitencjarnym. Stusznie jednak dodaje, iz termin ,,system terapeutyczny”
nie moze by¢ rozpatrywany w znaczeniu szerszym (jako synonim systemu penitencjarnego), ale
wezszym, w ktorym stanowi on jedynie jeden z jego elementéw (por. B. Statido-Kawecka, Wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci, s. 109-110). W takim ujeciu na system ten bedzie sklada¢
sie catoksztalt przepisow, instytucji, Srodkow i zasad ich stosowania, ktore stuzy¢ beda realizacji
specjalnie okreslonych zadan kary (zdefiniowanych w art. 97 § 1 KKW) wobec skazanych, ktorzy
ze wzgledu na swoj stan zdrowia psychicznego i fizycznego wymagaja oddziatywan specjalistycz-
nych (wymienionych w art. 96 § 1 KKW). Wypada przy tym zauwazy¢, iz niezaleznie od wspol-
nego okreslenia specjalnych zadan dla kary realizowanej w systemie terapeutycznym (art. 97 § 1
KKW), ustawodawca dokonat w wielu miejscach KKW oddzielnej regulacji szeregu kwestii doty-
czacych wykonywania kary wobec poszczegdlnych grup skazanych z art. 96 § 1 KKW. Swiadczy
to niewatpliwie o duzym zréznicowaniu i specyfice populacji skazanych przypisanych do systemu
terapeutycznego.

3 Z czasem zdecydowano o tym, aby zawarte pierwotnie w tresci art. 96 § 1 KKW ogdlnie
okreslone ,,zaburzenia psychiczne” doprecyzowac, poprzedzajac je terminem ,,niepsychotyczne”.
Dzi$ w tej pojemnej kategorii mieszcza si¢ jeszcze skazani za przestepstwo okreslone w art. 197-
203 KK, popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

4 Warto podkresli¢, iz w koncu prac nad nowq kodyfikacja karng zamyst okreslenia tego
systemu mianem ,terapeutycznego” wywolywat pewne watpliwosci (por. T. Kolarczyk, Terapeu-
tyczny system, s. 47). Wynikaly one w duzej mierze z niejasnosci terminologicznych i rézno-
rodnego znaczenia, jakie przypisywano najwazniejszym oddzialywaniom specjalistycznym, ktére
miatyby by¢ podejmowane w obrebie tego systemu (leczenie, psychoterapia, rehabilitacja). Osta-
tecznie jednak termin ten w ramach kompromisowego, umownego ujecia zostat zaakceptowany
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Twoércy nowej ustawy u progu jej wejscia w zycie wyrazali nadzieje, iz
ustawodawca, zastepujac systemami zdewaluowane pod rzadami uprzedniej
kodyfikacji rygory, otwiera przestrzen do efektywnego wypelnienia celow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz pelniejszej realizacji zasady
indywidualizacji®. Szybko jednak okazalo sie, Ze przypisywane im walory,
w szczegolnosci w zakresie wzmocnienia skutecznosci oddziatywan peniten-
cjarnych, napotykaja liczne przeszkody, wynikajace zaréwno z niedoskona-
osci regulacji prawnych, wadliwej praktyki ich stosowania, jak i trudno-
$ci natury organizacyjnej. Relatywnie najwigksza krytyka zogniskowata sie
wokot systemu programowanego oddzialywania, inicjujac szereg postulatow
jego gruntownej reformy®. Pochodna zwiekszonego zainteresowania systemem
programowanego oddzialywania stala si¢ takze baczniejsza analiza potencjalu
i praktyki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w pozostatych systemach,
w pierwszej kolejnosci w systemie zwyklym’. W ostatnich latach podobny pro-
ces mozna zaobserwowac rdwniez w stosunku do systemu terapeutycznego®.

Warto doda¢, iz dyskusja wokot systemoéw, zaréwno w doktrynie prawa
karnego wykonawczego, jak i wérdd praktykow, nabiera tempa, a w jej toku
formutowane sa konkretne, coraz dalej idace, propozycje zmian®. Niektorzy
z uczestnikéw debaty stawiaja dzi§ otwarcie pytanie o zasadnos$¢ dalszego
utrzymywania tej instytucji w polskim systemie penitencjarnym.

i dzi$ nie wywoluje obiekcji w doktrynie. Zgodnie z definicja stownikows ,terapeutyczny” to
»majacy na celu przywrdcenie zdrowia, stosowany w celu wyleczenia; leczniczy”, sama za$ te-
rapia to ,przywracanie zdrowia chorym ludziom i zwierzetom za pomoca réznorodnych $rod-
koéw i zabiegéw”, por. B. Dunaj (red.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996,
s. 1129.

5 T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy, s. 175.

6 Na ten temat szerzej: A. Nawdj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, takze: G.B. Szczy-
giel, System programowanego oddzialywania oraz M. Bramska, M. Kiryluk, Realizacja systemu
programowanego oddziatywania.

7 Dla skazanych dorostych, ktorzy nie wymagaja opieki specjalistycznej, system zwykly sta-
nowi jedyna alternatywe dla systemu programowanego oddzialywania. Z tego powodu przy oce-
nie prawidlowosci i efektywnosci funkcjonowania obu tych systeméw niejednokrotnie zasadna
jest faczna ich analiza.

8 Por. S. Lelental, Kwalifikowanie skazanych; E. Habzda-Siwek, Wybrane problemy realizacji
systemu terapeutycznego.

9 B. Starido-Kawecka, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, s. 109 i n.; takze: P. Stepniak,
Polemicznie o systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci, s. 595 i n.; tenze, O indywi-
dualizacji, s. 5-20.
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Juz same te okolicznosci moglyby stac si¢ wystarczajacym przyczynkiem
do podjecia w szerszym, monograficznym ujeciu, problematyki systemu tera-
peutycznego. Nie sposob jednak sprowadzaé potrzeby calosciowego opraco-
wania tego zagadnienia tylko do kwestionowania zasadnosci realizacji oddzia-
tywan specjalistycznych w tej formule. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz w obliczu
dysfunkcji rozwigzan prawnych, w tym takze tych umiejscowionych poza sys-
temem terapeutycznym, sama forma, w jakiej prowadzone sa oddzialywania
terapeutyczne, ma znaczenie drugorzedne dla ich efektywnosci. W tym przy-
padku zbadania wymaga¢ moze caly zespdt przepisow okreslajacych postepo-
wanie z ta grupa skazanych. Jest to tym bardziej prawdopodobne, iz na te pro-
blematyke sktada sie szereg skomplikowanych kwestii prawnych, czesto wi-
kfanych zalezno$ciami natury pozaprawnej (medycznymi, psychologicznymi
i pedagogicznymi), ktorych realizacja nast¢puje w niesprzyjajacych warunkach
pozbawienia wolnosci.

Wydaje si¢, ze uptyw blisko dwoch dekad od wprowadzenia systemu
terapeutycznego do porzadku prawnego stwarza odpowiednig perspektywe
dla zebrania doswiadczen i oceny jego funkcjonowania. Mimo coraz wigk-
szego zainteresowania doktryny prawa karnego wykonawczego ta forma wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci nadal dostrzegalny jest niedostatek
pozycji piSmienniczych w tym obszarze, zwlaszcza takich, ktére analizowa-
tyby ten problem kompleksowo. Tym bardziej iz coraz czesciej zwraca sie
uwage na koniecznos$¢ podjecia glebszej debaty w gronie interdyscyplinarnym,
nad potrzeba i ewentualnymi kierunkami zmian w przestrzeni post¢powania
ze skazanymi przejawiajacymi deficyty zdrowotne. Jej nieodzownym elemen-
tem musi by¢ calosciowa analiza przepisow, ktdre okreslaja ramy prawne od-
dzialywan specjalistycznych podejmowanych wobec skazanych na kare po-
zbawienia wolnosci. Powinna ona rowniez uwzglednia¢ w koniecznym stop-
niu dalsze otoczenie normatywne (poza regulacjami skladajacymi sie stricte
na system terapeutyczny) i kontekst pozaprawny tej dzialalnosci wieziennic-
twa (zwlaszcza zwiazany z oddzialywaniami leczniczymi, psychologicznymi
i rehabilitacyjnymi).

Autor zywi nadzieje, ze kierowana do rak Czytelnika ksigzka spelni po-
kiadane w takiej analizie prawnej oczekiwania, wpisujac si¢ w nurt tocza-
cej sie w tej przestrzeni debaty, a sformulowane w konkluzjach wnioski po-
zwola na usprawnienie i uczynienie postgpowania ze skazanymi z zaburze-
niami zdrowotnymi bardziej efektywnym.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, iz dotychczas ukazaly sie jedynie
dwie publikacje o charakterze monograficznym dotyczace wykonywania kary
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w systemie terapeutycznym. Zakres tematyczny kazdej z nich zawezony jest do
analizy sytuacji wybranych grup skazanych z tego systemu. Pierwszymi, kto-
rzy podjeli to zagadnienie, byli K. Linowski i J. Nowicka'®. Opisali oni system
terapeutyczny dla alkoholikdw, jednak gléwnie z perspektywy pedagogiczne;.
W roku 2013 swoja prace dotyczaca wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w tym systemie wzgledem narkomandéw wydala J. Konikowska-Kuczyrniska''.
Jest to dotychczas jedyna praca prawnicza, ktora w szerszym zakresie naswietla
karno-wykonawczy aspekt tej problematyki'2. Na marginesie mozna doda¢, iz
takze wcze$niej, pod rzadami Kodeksu z 1969 r., w literaturze prawniczej nie
podjeto w sposdb kompleksowy zagadnienia postepowania ze skazanymi z za-
burzeniami zdrowotnymi. Ukazalo si¢ wtedy za to wiele prac, gléwnie autor-
stwa zwigzanych z wieziennictwem psychologow i psychiatréw, ktore do dzis
uznaje sie za wazne dla doskonalenia odr¢bnego post¢gpowania ze skazanymi
z zaburzeniami psychicznymi'>.

Przekonanie o koniecznosci uwzglednienia w tej analizie specyfiki tera-
pii wieziennej zdecydowalo, iz obok literatury prawniczej (gtownie z zakresu
prawa karnego wykonawczego), w ksiazce wykorzystano szereg fachowych pu-
blikacji, zwlaszcza z zakresu psychiatrii i psychologii penitencjarnej, dotycza-
cych specjalistycznych oddziatywan podejmowanych w warunkach wigzien-
nych. Charakter badanej instytucji wplynat na decyzje, aby adresatami ankiet
w badaniach empirycznych stata si¢ kadra fachowa, zatrudniona w oddziatach
terapeutycznych i osrodkach diagnostycznych.

W przypadku systemu terapeutycznego badanie i ocena regulacji praw-
nych skladajacych si¢ na niego musi w szerokim zakresie uwzglednia¢ cha-
rakter postepowania ze skazanymi wykazujacymi dysfunkcje zdrowia fizycz-

10 K. Linowski, ]. Nowicka, System terapeutyczny.

11]. Konikowska-Kuczyriska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci.

12 W tym kontekscie na uwage zastuguje takze ksiazka M. Szwejkowskiej o skazanych z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych. Ta interesujaca pozycja, zgodnie zreszta z jej podtytulem, kon-
centruje si¢ gtownie na watkach kryminologicznych i karnomaterialnych. Mimo to odnalez¢ tam
mozna wiele waznych dla usprawnienia postegpowania wykonawczego uwag, por. M. Szwejkowska,
Skazani z zaburzeniami.

13 'Wsréd nich nalezy wymieni¢ pozycje o charakterze monograficznym J. Sikory, Problem
psychopatéw; tejze, Opieka postpenitencjarna; oraz Problemy resocjalizacji. W tym kontekscie
istotne sa tez pozycje oparte na bazie do$wiadczen z funkcjonowania Zaktadu Specjalnego w Ole-
$nicy: ] Kozarska-Dworska, Psychopatia i M. Dworski, Poczytalno$¢ ograniczonych umystowo.
W latach osiemdziesiatych pod egida Instytutu Badania Prawa Saqdowego i centralnej administracji
wieziennej wydawano interesujace zbiorcze opracowania tej problematyki: por. J. Gorski, T. Ku-
biak (red.), Problemy psychokorekeji; P. Wierzbicki (red.), Postgpowanie ze skazanymi; T. Kolar-
czyk, J. Kubiak (red.), Postgpowanie z narkomanami.

4
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nego, a zwlaszcza psychicznego, w tym z uzaleznionymi od alkoholu, srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych oraz z zaburzeniami preferencji
seksualnych. Przyjmujac stanowisko T. Szymanowskiego'4, iz nie do prawa, a do
medycyny, psychologii i metod rehabilitacji nalezy okreslanie metod i sposo-
béw oddzialywan specjalistycznych na skazanych, trzeba jednoczesnie zazna-
czy¢, ze nie sposob dokonacé rzetelnej analizy przepiséw normujacych ten od-
cinek odbywania kary pozbawienia wolnosci z pominigciem ustalen wyzej wy-
mienionych dziedzin wiedzy.

Prezentowana pozycja ma charakter opracowania monograficznego. Ob-
szerny material prezentujacy problematyke wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie terapeutycznym w roéznych aspektach jego funkcjonowa-
nia przedstawiony zostal w pieciu tematycznych rozdzialach, uzupetnionych
o wstep, wnioski konicowe, a takze wykaz literatury, aktow prawnych oraz spis
tabel.

System terapeutyczny stanowi zlozony problem natury prawnej i orga-
nizacyjnej. Nalezy do grona tych instytucji prawa karnego wykonawczego,
ktére najsilniej oddziatujg na praktyke wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, majac jednoczesnie najwigkszy potencjal w ograniczeniu powrotnosci
skazanych do popelniania przestepstw. Tak rozbudowany charakter instytu-
¢ji powoduje koniecznos¢ zastosowania do jej zbadania réznych, wzajemnie
uzupelniajacych si¢ metod badawczych. Dla osiagniecia podstawowego postu-
latu, rzetelnosci badan naukowych, w analizie systemu terapeutycznego uzyto
w sferze ustalen teoretycznych metody analizy historycznej i dogmatycznej,
za$ w warstwie ustalen praktycznych metody badan empirycznych.

Niniejsza praca zmierza do zrekonstruowania polskiego modelu prawnego
postepowania ze skazanymi z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi,
w tym skazanymi za przestepstwo okreslone w art. 197-203 KK, popelnione
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzonymi umystowo,
uzaleznionymi od alkoholu albo innych srodkéw odurzajacych lub psychotro-
powych oraz niepelnosprawnymi fizycznie. Zamierzeniem autora bylto nada-
nie jej prawniczego charakteru, koncentrujacego sie na analizie krajowych re-
gulacji prawnych dotyczacych wykonywania kary w systemie terapeutycznym,
a w perspektywie na wskazaniu optymalnych ram prawnych odrebnego poste-
powania z tymi szczegdlnymi grupami skazanych.

4 T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy, s. 223-224.
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W rozdziale pierwszym, w ramach ujecia historycznego, przywotano bo-
gate doswiadczenia rodzimej penitencjarystyki w obszarze specjalnego poste-
powania z osobami z deficytami zdrowotnymi. Idea odrebnego traktowania
wybranych grup skazanych, z uwagi na stan ich zdrowia, zostata skutecznie in-
korporowana do polskiej praktyki wigziennej juz w okresie miedzywojennym.
Po 1956 r., mimo trudnosci organizacyjnych i uwarunkowan politycznych,
byla ona konsekwentnie rozwijana. Na tamten okres datowane sg szczytowe
osiagniecia w realizacji eksperymentalnych programéw dla skazanych z zabu-
rzeniami psychicznymi, alkoholikdw i narkomandéw. Pozwolily one w dalszej
perspektywie na wypracowanie systemowych rozwiazan, ktérych elementy do
dzis wykorzystywane sg jako komponenty systemu terapeutycznego. W litera-
turze'® podkresla sie, iz dzisiejszy system terapeutyczny stanowi bezposrednie
nawiazanie do tradycji zaktadow karnych przeznaczonych dla skazanych wy-
magajacych szczegdlnych srodkow leczniczo-wychowawczych, ktore funkcejo-
nowaly przed 1997 r.

Nie we wszystkich przypadkach istniala jednak mozliwos¢ odwolania si¢ do
doswiadczen wypracowanych wczesniej. Tak bylo ze skazanymi za przestgp-
stwo okreslone w art. 197-203 KK, popelnione w zwigzku z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych. Decyzja o rozpoczeciu prac nad ich wlaczeniem w sys-
tem terapeutyczny zapadla dopiero po wejsciu w zycie nowych kodyfikacji kar-
nych. W ksiazce zdecydowano si¢ przedstawi¢ ich sytuacje znacznie szerzej,
niz wynikatoby to tylko z uczestnictwa w systemie terapeutycznym. Uznano
bowiem, iz przyjete przez ustawodawce w kolejnych nowelizacjach prawa kar-
nego odmiennos$ci w okresleniu ich statusu karno-wykonawczego moga istot-
nie rzutowac takze na przebieg i efekty procesu terapeutycznego. Odmienno-
$ci te staly sie zreszta przedmiotem goracej debaty i krytycznych ocen w dok-
trynie prawa karnego wykonawczego.

Rozdzial pierwszy zamykaja informacje na temat ewolucji idei odrebnego
traktowania skazanych wykazujacych zaburzenia zdrowia fizycznego i psy-
chicznego w perspektywie miedzynarodowych standardéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Uznano bowiem, iz nalezyte ich wyeksponowanie jest
nie tylko dyktowane ich znaczeniem na forum miedzynarodowej wspotpracy
penitencjarnej, ale uzasadnione jest takze tym, ze powszechnie przypisuje sie
im znaczaca role w rozwoju rodzimego systemu odrebnego traktowania skaza-
nych wykazujacych zaburzenia zdrowia psychicznego i fizycznego. Na wartosci
te powolywano si¢, wdrazajac te praktyke w polskim wigziennictwie w okre-

15 A. Nawdj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, s. 15.
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sie miedzywojennym, jak i reaktywujac tego rodzaju dziatalno$¢ w realiach
politycznych PRL. Do nich, jako do najwazniejszych zrédel w okresleniu sta-
tusu prawnego skazanego, nawiazano takze w Uzasadnieniu nowego Kodeksu
karnego wykonawczego. Dla zobrazowania praktycznego wpltywu dokumen-
tow miedzynarodowych dokonano wyboru judykatéw Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w sprawach skazanych z zaburzeniami zdrowotnymi.
Niektore dotyczyly skarg kierowanych przeciwko Polsce.

Jednym z istotniejszych zadan postawionych przed niniejsza monogra-
fia bylo przedstawienie caloksztaltu problemdéw dogmatyczno-teoretycznych
dotyczacych tytulowej instytucji prawa karnego wykonawczego. W rozdziale
drugim, wérdd zespotu najwazniejszych problemoéw, do analizy wybrano te,
ktére warunkuja sprawne i efektywne wykonywanie kary w tym systemie. Sze-
rzej omowiono regulacje, ktdre w praktyce przysparzaja najwiecej trudnosci
w stosowaniu badz wzbudzaja powazne watpliwosci w nauce.

Na poczatku zdecydowano si¢ na weryfikacje skutecznosci rozwigzan
prawnych i organizacyjnych dotyczacych kierowania skazanych do odbywa-
nia kary w systemie terapeutycznym. Trafno$¢ diagnozy stanu zdrowia skaza-
nego i sprawny przebieg procesu umieszczenia go w specjalistycznym oddziale
implikuje okreslone konsekwencje nie tylko po stronie efektywnosci procesu
terapeutycznego, ale rzutuje tez na bezpieczenstwo i porzadek w jednostce
penitencjarnej. W tym zakresie zbadano kompetencje przypisane przez usta-
wodawce poszczegolnym uczestnikom tego procesu, dotychczasows praktyke,
a takze przeanalizowano mozliwosci jej usprawnienia. Wazna czescia tej ana-
lizy bylo tez szczegélowe omowienie kryteriow decydujacych o skierowaniu
skazanego do systemu terapeutycznego, zwlaszcza w obliczu nieostrego ich
sformutowania w Kodeksie.

W wyktadni przepisow dotyczacych systemu terapeutycznego kluczows
role odgrywa¢ powinny odrebnie okreslone cele wykonywania kary w tym sys-
temie (art. 97 § 1 KKW). Ustawodawca, decydujac si¢ w 1997 r. na ten niestan-
dardowy zabieg, podkreslit w ten sposob range i znaczenie specjalnego trakto-
wania skazanych z problemami w sferze zdrowotnej. W pracy, poza doglebng
analiza art. 97 § 1 KKW, zestawiono te regulacje z podstawowym w tej prze-
strzeni przepisem — art. 67 KKW.

Te czes¢ ksigzki uzupelniajg rozwazania dotykajace najbardziej aktualnych
probleméw zwiazanych z realizacja systemu terapeutycznego. W obliczu ob-
serwowanej od szeregu lat niewydolnosci organizacyjnej wigziennych oddzia-
téw terapeutycznych za wazne zadanie uznano odtworzenie alternatywnych
instrumentéw zapewnienia specjalistycznej opieki potrzebujacym jej skaza-
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nym. Szersza eksploracja systemu prawnego wskazala niewykorzystany poten-
cjal rozwigzan usytuowanych poza KKW (art. 72a NarkU). W te tematyke
wpisuja si¢ takze rozwazania o zasadnosci, charakterze prawnym i faktycz-
nym wykorzystaniu subsydiarnej formy wykonywania kary w systemie tera-
peutycznym, czyli terapii poza oddziatem specjalistycznym. Dokonanie rzetel-
nej oceny tego rozwigzania uznac nalezy za priorytet w obliczu promowania
w ostatnim czasie przez wladze wigzienne programéw tzw. krotkiej inter-
wengdji i terapii krotkoterminowej dla skazanych uzaleznionych. Przeanalizo-
wano takze, zwlaszcza pod katem dopuszczalnych odstepstw, regulacje prawne
wprowadzajace do postgpowania wykonawczego zasade przechodniosci sys-
temu terapeutycznego. Osobny fragment pracy poswiecono na omodwienie
konstrukeji, sposobu procedowania oraz watpliwosci zwiazanych z indywidu-
alnymi programami terapii.

W trakcie konstruowania ukladu ksiazki zdecydowano si¢ na wydzielenie
w osobnej czesci (rozdzial III) calej grupy zagadnien zwiazanych z przymu-
sowoscia penitencjarnej terapii. Przy tym wyborze kierowano sie przeswiad-
czeniem o istotnym wplywie tych rozwiazan na funkcjonowanie systemu te-
rapeutycznego, a takze na samego skazanego (poprzez m.in. potegowanie do-
legliwosci odbywanej kary i pogorszenie pozycji skazanego w tej dziedzinie
w stosunku do ogélu spoteczenstwa). Po przetomie, jaki nastapit w prawie
karnym wykonawczym w 1997 r., kiedy $wiadomie zrezygnowano z oddziaty-
wan podejmowanych wbrew woli dorostego skazanego, motywujac to wzmoc-
nieniem podmiotowosci osadzonych oraz niskg skutecznos$cig takich zabie-
gow, pozostawienie tak daleko zakreslonego obszaru ingerencji w autonomie
decydowania skazanego o wlasnym zdrowiu, prowokuje do podjecia glebszej
analizy zasadnosci takiej decyzji. W tym celu zbadano przepisy skladajace
sie na status prawny skazanego, skonfrontowano regulacje karno-wykonaw-
cze z powszechnie obowiazujacymi przepisami tzw. ustaw zdrowotnych (gdzie
wspolczesnie standardem jest odchodzenie od paternalistycznych relacji tera-
peutycznych), a takze odwotano si¢ do pogladéw wyrazonych w fachowej li-
teraturze prawniczej, medycznej i psychologicznej. W analizie uwzgledniono
te przypadki ograniczenia autonomii skazanego w sferze badan, leczenia i re-
habilitacji, w ktorych zachodzi czytelne powiazanie z wykonywaniem kary po-
zbawienia wolnos$ci w systemie terapeutycznym?s.

16 Z tego powodu w analizie pominig¢to m.in. art. 118 KKW, uznawszy, iz dotyczy on doraz-
nych zabiegow lekarskich podejmowanych w sytuacji zagrozenia zdrowia i Zycia, ktoéra pozostaje
bez wyraznego zwiazku z odbywaniem kary w systemie terapeutycznym.
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Analize teoretyczng wiencza, zawarte w rozdziale czwartym, ustalenia do-
tyczace zwalniania skazanych z zaktadéw karnych oraz prawnych form konty-
nuacji ich terapii i kontroli po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Zamiesz-
czone tam rozwazania w szerokim zakresie uwzgledniajg specyfike skazanych
z systemu terapeutycznego. Zdecydowano, aby analize okresu postpenalnego
nie ogranicza¢ do korzystania przez skazanego z pomocy postpenitencjarne;.
W efekcie z tradycyjnego kregu form pomocowych i kontrolnych zaprezento-
wane zostaly te, ktore moga przyczynic si¢ do utrwalenia poprawy zdrowia i za-
chowania skazanych oraz umozliwia (badZ wymusza) kontynuacje procesu te-
rapeutycznego na wolnosci, przy zachowaniu dalszej formy kontroli wymiaru
sprawiedliwosci nad zwolnionym z zakladu karnego.

Whioski z badan realizowanych w okresie powojennym jednoznacznie
wskazywaly, ze istniejace wowczas braki odpowiednich rozwiazan prawnych
i organizacyjnych w przestrzeni postpenalnej sa w stanie szybko zniweczy¢
efekty nawet kilkuletniej terapii wigziennej'”. Dlatego w niniejszej ksigzce
uznano za istotne przeprowadzenie rekonstrukcji aktualnego systemu instytu-
¢ji, ktore na etapie postpenalnym moglyby zapobiec tak niekorzystnemu roz-
wojowi wypadkow. Nie bylo to zadanie proste, gdyz nie tworza one jakiego$
spdjnego systemu i brak miedzy nimi szerszych powiazan. Sa to czgsto srodki
o zupelnie odmiennym charakterze prawnym, a niektdre z nich leza poza ob-
szarem prawa karnego. Tylko nieliczne nawiazuja wprost do systemu terapeu-
tycznego, a w wigkszosci przypadkdw to powigzanie trzeba dopiero ,,odkodo-
wac” z ich tresci. Mimo to udalo si¢ je wyodrebni¢, a nastepnie poddac analizie
w kierunku przydatnosci wykorzystania ich wzgledem skazanych opuszczaja-
cych jednostki penitencjarne po odbyciu choéby czesci kary w systemie tera-
peutycznym. Poza wczesniej wspomnianymi naleze¢ do nich beda: warunkowe
zwolnienie, wybrane $rodki karne i zabezpieczajace oraz niektdre rozwiaza-
nia tzw. ustaw zdrowotnych. W tej czesci pracy omdwiono takze kontrower-
syjne zapisy wygaszanej ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych 0sdb i ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym, ktora weszta w zycie 1.10.2017 r. W analizie, za wyjatkiem
tradycyjnej pomocy postpenitencjarnej, pomini¢to rozwigzania opierajace sie
na dobrowolnym udziale skazanego w podjeciu terapii na wolnosci's.

17 ]. Sikora, Opieka postpenitencjarna.
18 Postapiono tak, wychodzac z zatozenia, iz s one dobrze opisane w literaturze, a co wazniej-
sze, $wiadcza o osiggnieciu wobec sprawcy celow kary wykonywanej w systemie terapeutycznym.
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Jednym z powazniejszych wyzwan badawczych w trakcie zgtebiania proble-
matyki systemu terapeutycznego okazata si¢ konfrontacja zalozen teoretycz-
nych tej instytucji z praktyka jej stosowania. Konfrontacja ta znalazta wyraz
w zrealizowanych na potrzeby niniejszej monografii badaniach empirycznych.
Badania te uzupelniono o wyniki analizy statystycznej przeprowadzonej w ob-
rebie funkcjonowania badanej instytucji prawa.

Szczegdtowe ustalenia z badan empirycznych zebrano metoda sondazowa,
za pomoca przygotowanego specjalnie na potrzeby projektu kwestionariusza
ankietowego. Zawieral on 32 szczegdtowe pytania, w tym takze takie, ktére
umozliwialy respondentom uzasadnienie zaj¢tego stanowiska. Ponadto po-
proszono ich o opisowe przedstawienie autorskiej wizji koniecznych zmian
w obrebie tytulowej instytucji. Adresatami badan zostali zatrudnieni w oddzia-
tach terapeutycznych i osrodkach diagnostycznych w calej Polsce specjalisci
(psychologowie, terapeuci, pedagodzy, lekarze). Wyniki opracowano na pod-
stawie 371 prawidlowo wypelnionych ankiet. Badania dostarczyly wielu inte-
resujacych informacji, ocen i propozycji dotyczacych wykonywania kary po-
zbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym.

Material ten uzupelniono o dane statystyczne pozyskane z dostepnych pu-
blicznie baz wigziennictwa oraz wygenerowane przez komorki organizacyjne
CZSW (Biuro Informaciji i Statystyki, Biuro Kadr i Szkolenia, Biuro Peniten-
cjarne, Biuro Ochrony i Spraw Obronnych) specjalnie na potrzeby niniejszego
projektu badawczego. Otrzymane ta droga dane daly obraz funkcjonowania
tytutowej instytucji w jej najwazniejszych aspektach, a takze pozwolily na cze-
sciowg charakterystyke populacji objetej oddzialywaniami w ramach systemu
terapeutycznego. Stanowia jednoczesnie punkt odniesienia w rozwazaniach
teoretycznych i weryfikator ustalen badan ankietowych.

Niniejsza ksiazka nie powstalaby w takim ksztalcie, gdyby nie pomocizycz-
liwos¢ wielu osob. Pierwszym, o ktéorym chce wspomnied, jest Pan Profesor
Leszek Bogunia, niezyjacy juz Kierownik Katedry Prawa Karnego Wykonaw-
czego Uniwersytetu Wroctawskiego. To wlasnie z Panem Profesorem mia-
fem sposobnos¢ konsultowania pierwszej koncepcji mojej pracy, a jego opi-
nia przekonata mnie o stusznosci wyboru tematu badan. Osobne wyrazy po-
dzigkowania kieruje pod adresem wszystkich funkcjonariuszy i pracownikéw
wieziennictwa, ktorzy na réznych etapach mojej pracy zechcieli podzieli¢ si¢
swoja bogata wiedza i doswiadczeniem nad praktyka funkcjonowania sys-
temu terapeutycznego. Dzieki ich uwagom udato mi si¢ unikna¢ wielu btedow
i uproszczen. Przygotowujac ksiazke, caly czas odczuwatem Zyczliwe wspar-
cie i mobilizacje do jej ukoniczenia ze strony przedstawicieli nauki prawa kar-
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nego wykonawczego z réznych o$rodkow akademickich. Zawsze mogtem li-

czy¢ na otwarta wymiane pogladdw i konstruktywne opinie ze strony najbliz-

szych wspolpracownikéw z mojej macierzystej jednostki. Na koncu wyrazy

wdziecznosci za trud wlozony w recenzje tak obszernej pracy kieruje wobec

Pani Profesor Aldony Nawéj-Sleszyriski i Pana Profesora Marka Bojarskiego.
Stan prawny: 15.9.2017 r.
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