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Celem komentarza jest przyblizenie treSci ustawy z 11.4.2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1405 ze zm.)
po bardzo obszernej nowelizacji obowiazujacej od 30.4.2016 r. (ustawa
z 14.42016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 585), uzupelnionej nast¢pnie
ustawg zmieniajaca z 26.4.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1080) oraz
przedstawienie interpretacji stosowania nowych przepiséw. Rozwazania
teoretyczno-prawne ograniczone zostaly do minimum. Podobnie z rozwa-
zaniami prawnoporéwnawczymi. Z pewnoscia sa one konieczne, jednak
celem niniejszego komentarza jest szybka reakcja na zmiany w prawie
i préba odniesienia si¢ do tresci ustawowych za pomoca istniejacych
opracowan oraz refleksji wlasnych autora.

Materia ustawowa jest niezmiernie istotna. Dotyczy ona wszystkich nie-
ruchomosdci rolnych w Polsce. Jest to bardzo gleboka ingerencja w prawo
wlasnosci, tworzaca zupelnie nowa sytuacje nie tylko na rynku obrotu
nieruchomo$ciami rolnymi, lecz takze w obrocie udzialami, akcjami
spotek bedacych wilascicielami nieruchomosci rolnych, i wywolujaca
ogromne problemy praktyczne.

Niestety rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci nie bylo mozliwe. Ko-
mentowana ustawa zawiera rozwigzania trudne do interpretacji. Niektére
rozwigzania z uwagi na swoja nieprecyzyjno$¢ wymagaja w dalszym
ciaggu pilnej interwencji ustawodawcy, gdyz ZmUstRolU z 26.4.2019 r.
nie usungta wszystkich btedéw. Z pewnoscia ostatnia nowelizacja jest kro-
kiem w dobrg strong, jednak wprowadzita réwniez nowe kontrowersyjne
rozwigzania.

Doktryna wiele zrobila, aby rozjasni¢ nieprecyzyjne przepisy, réwniez
orzecznictwo ma w tym swdj udzial. Staralem si¢ uwzgledni¢ ten dorobek
i uczyni¢ komentarz jak najbardziej aktualnym. Jednak ze wzgledu
na obszerno$¢ materii i probleméw, wiele kwestii jest jeszcze do
rozstrzygnigcia. Komentarz ten, mam nadzieje, bedzie przyczynkiem do
dalszych rozwazar.

Pamigtaé nalezy, iz materia regulowana przez ustawe jest bardzo istotna
— jest to ingerencja w prawo wlasnosci. Zawarte w ustawie rozwigzanie,
ze czynnoSci z nig sprzeczne skutkuja niewaznoS$ciag czynno$ci prawnych,
powoduje, iz interpretacje praktyczne dokonywane przede wszystkim
przez notariuszy z pewnos$cia beda bardzo ostrozne. Ryzyko dokonania
czynno$ci niewaznych w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
znacznie wzrosto, nie sprzyja to z pewnoscia jednej z podstawowych zasad
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prawa cywilnego — zasadzie pewnosci obrotu. Z tego tez wzgledu w ko-
mentarzu czg¢sto przyjmowano interpretacje majaca na celu zmniejszenie
ryzyka zwigzanego z grozba niewaznosci czynnosci prawnych.

Odrebng kwestig jest konstytucyjnos$¢ regulacji. Niektore rozwigzania
zawarte w UstRolU budza powazne watpliwosci konstytucyjne, co byto
niekiedy zaznaczane w tre$ci komentarza. Jedyng rolg publikacji nie jest
szczegbtowa analiza ustawy w kontekscie regulacji konstytucyjnych, tak
wigc rozwazania na ten temat nie byly poglebiane. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz istnieje powazne ryzyko uznania przez Trybunatl Konstytucyjny
czesci przepiséw za niezgodnych z Konstytucja RP. Szereg rozwigzan
zawartych w komentowanej ustawie zostalo zaskarzone do TK przez
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przez grupe postéw (tre$¢ skarg
znajduje si¢ na stronie internetowej TK), jednak od 2016 r., mimo uplywu
prawie 3 lat, nie zostaly one jeszcze rozpatrzone. Nie jest zrozumiate, dla-
czego tak pilna, dotyczaca milionéw wtascicieli nieruchomosci rolnych,
regulacja nie moze doczekac sie orzeczenia TK.

Niniejszy komentarz adresowany jest do wszystkich, ktérzy w codzien-
nej pracy stykaja si¢ z obrotem gruntami rolnymi. Tak wigc adresatami
publikacji sa notariusze, radcowie prawni i adwokaci, sedziowie, komor-
nicy. Istotnym odbiorcg tresci ustawowych sg réwniez zarzady i wspdlnicy
spotek prawa handlowego.

Przy okazji chcialbym serdecznie podzigkowaé za wszelkie mite
i uzyteczne uwagi, ktére dotarly do mnie po pierwszym wydaniu ksigzki.
Cze$¢ uwag pozwolita na udoskonalenie jej tresci.

dr hab. Jerzy Bieluk prof. UwB
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