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Tytut |. Matzenstwo

Podstawowa literatura: M. Albiniak, A. Czajkowska, Prawo o aktach stanu cywilnego z objas-
nieniami, Torun 1996; W. Broniewicz, Sad rodzinny a sad opiekunczy, PS 1993, Nr 2; S. Dalka,
J. Rodziewicz, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej ko-
deksu postepowania cywilnego, Gdansk 1994; B. Dobrzarski, Podmiotowe przeksztatcenia
zart. 1941196 KPC w sprawach o ustalenie ojcostwa i w sprawach o alimenty, St. Cyw. 1975,
t. XXV-XXVI; B. Dobrzariski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 1975; H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2010; T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. III, War-
szawa 2012; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2000; E. Gigile-
wicz, Encyklopedia Katolicka, t. XIII, Lublin 2009; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2004; J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Orzecznictwo, Kra-
kéw 1998; J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowigzek miedzy malzonkami, Warsza-
wa 1970; H. Haak, Glosa do wyroku SN z 8.12.1986 r., IIl CRN 331/86, NP 1987, Nr 11-12;
tenze, Obowigzek alimentacyjny. Komentarz, Torun 1995; tenze, Separacja. Komentarz, To-
run 2000; tenge, Ustanie matzenstwa. Komentarz, Torun 1998; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska,
Obowiazek alimentacyjny. Komentarz do art. 128-144' KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji
KPC (art. 15-16, 21-22, 27, 32, 42, 46, 55, 61, 66, 87, 101-102, 104, 144, 177, 189-190,
2054, 212, 219, 223, 232, 321, 333, 381, 395, 730!, 753-754), Warszawa 2020; ciz, Opieka
i kuratela. Komentarz do art. 145-184 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 516,
518, 520, 573-574, 590-598, 599-602, 604-605), Warszawa 2017; ciZ, Pisma procesowe
w sprawach rodzinnych z objasnieniami i ptyta CD, Warszawa 2019; ciz, Pokrewienistwo i po-
winowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie).
Komentarz do art. 617-127 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 453-458,
579-589), Warszawa 2019; ciz, Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55-61° KRO oraz zwia-
zanych z nimi regulacji KPC (art. 7,17, 41, 47, 66, 98, 100-102,117,177, 187,193, 201, 203,
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204, 205%,232,316-317, 366-367, 400, 425-446, 509, 510-511, 5112, 516, 520, 567'-567°),
Warszawa 2020; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987; A. Jakubecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Krakéw 2005; J. Jankowski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II, Komentarz do art. 730-1088, Warszawa 2013;
M. Jedrzejewska, w: T. Ereciriski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes$¢
pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 1997; J. Jodtowski, w: J. Jodtowski,
K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 3, Warszawa 1989;
J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2, Warsza-
wa 1989; ciz (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 3, Warszawa 1989;
Z. Krzeminski, Rozwdd. Przepisy — orzecznictwo — komentarz, Warszawa 1987; tenze, w: J. Jod-
towski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2, Warsza-
wa 1989; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966; tenze, Odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa, PiP 1964, Nr 3; A. Oleszko, Dochodzenie roszczen o swiadczenia alimenta-
cyjne, Warszawa 1990; J. Pawliczak, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego.
Tom V: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017; M. Pazdan, w: Z. Radwar-
ski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2002;
B. Petrozolin-Skowronska (red.), Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1995;
taz (red.), Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1996; K. Piasecki (red.), Ko-
deks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009; tenze, w: J. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993; tenze, w: J.S. Pigtowski (red.),
System prawa rodzinnego i opiekunczego, cz. I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
16dz 1985; tenze, w: J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, Warszawa 1989;
J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego, cz. I, Wroctaw-Warszawa—
Krakéw-Gdansk-L6dz 1985; K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1997; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1997; tenze (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1998; tenze (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2012; Z. Radwariski, Pojecie i funkcja
»dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, St. Cyw. 1981, t. XXXI; tenze,
Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005; Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. [, Warszawa 1975; M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie
cywilnej prawomocnie osadzonej, Warszawa 1975; W. Siedlecki, Kilka uwag na temat wyktad-
ni i stosowania przepisow nowego k.p.c., St. Cyw. t. XIII-XIV, Krakéw 1969; W. Siedlecki,
w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004; W. Sied-
lecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004; J. Styk, w: K. Osaj-
da (red.), Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2017; T. Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
KPP 1999, Nr 2; tenze, Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka so-
cjalna panstwa, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; tenze, Prawo rodzinne i opiekun-
cze, Warszawa 2005; tenze, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001;
tenze (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 12: Prawo rodzinne i opiekuncze, Warsza-
wa 2011; W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listo-
pada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza — Wyktadnia — Komentarz, Warszawa 2011;
A. Szpunar, Obowiazek alimentacyjny miedzy matzonkami po rozwodzie, St. Cyw. 1981,
t. XXXI; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978; tenze (red.), Stow-
nik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1979; tenze (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, War-
szawa 1981; J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980;
K. Tryniszewska, Komentarz do art. 44 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
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czej, Lex/el. 2015; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971;
E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej ko-
deksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972; J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komen-
tarzem, t. I, Warszawa 1989; tenze, w: J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego
i opiekunczego, cz. I, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1985; tenze, w: J. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993; tenze, w: K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012; tenze, Ochrona
praw matki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965; tenze, Prawo rodzinne, Warszawa 1994; J. Wi-
niarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999; Z. Wiszniewski, w: B. Dobrzariski, J. Ignato-
wicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975; A. Wolter, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1979; F. Zedler, Postepowanie opiekuriczo-wycho-
wawcze, Warszawa 1986; tenze, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
Torun 1994, t. I; tenge, Sady rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, War-
szawa 1984; A. Zieliriski, Sadownictwo opiekunicze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975;
A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012; A. Zieliriski,
w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 3, War-
szawa 1989; A. Zielonacki, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2010; Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972; tenze,
Logika praktyczna, Warszawa 1977; tenze, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1973.

Dziat |. Zawarcie matzenstwa

Art. 1. § 1. Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jedno-
) czesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
Przesfanki oswiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski.
zawarcla L L . . .
. § 2. Matzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
matzenstwa

zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnegtrznemu
kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchow-
nego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa pod-
legajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostang spetnione powyz-
sze przestanki, matzenstwo uwaza sig za zawarte w chwili ztozenia
oswiadczenia woli w obecnosci duchownego.

§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajgcego stosuije sig, jezeli ratyfikowa-
na umowa migdzynarodowa lub ustawa regulujgca stosunki miedzy
panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym prze-
widuje mozliwos¢é wywotania przez zwigzek matzenski podlegajacy
prawu wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwigzku wyznanio-
wego takich skutkow, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

§ 4. Mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywaja-
cymi za granicg, moga zawrze¢ matzenstwo rowniez przed polskim
konsulem lub przed osobg wyznaczong do wykonywania funkciji
konsula.
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Spis tresci

I. Charakter prawny zawarcia matzenstwa
A. Komentarz

1.
2.
3.

Czynnos$¢ prawna
Oswiadczenia woli dwdch oséb
Wada o$wiadczenia

B. Linia orzecznicza

. Przestanki zawarcia matzenstwa

w sposob okreslony w art. 1 § 1 KRO
A. Komentarz

1.
. Odmiennos$¢ pici

. Zgodnos¢ oswiadczen

. Wyjatek

. Kierownik USC

. Zawarcie maizenstwa przed
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7.
8.
9.

Przestanki z art. 1 § 1 KRO

konsulem

Przyjecie oswiadczen

Ogloszenie o zawarciu matzenstwa
Odmowa przyjecia o$wiadczen

B. Linia orzecznicza

Przestanki zawarcia matzenstwa

w sposob okreslony w art. 1 § 2 KRO
A. Komentarz

1.
. Odmiennos¢ pici

. Ograniczenie

. Wedlug prawa Kosciota

(&3] H W N
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Przestanki z art. 1 § 2 KRO

rzymskokatolickiego

. Uprawnienie zawierajgcego zwigzek

maizenski

. Charakter prawny o$wiadczenia

. Skutek prawny oswiadczenia

. Czas i forma zlozenia o$wiadczenia
9.

10.

11.

12.

Duchowny

Duchowny rzymskokatolicki
Sporzadzenie aktu malzenstwa
Sporzadzenie zaswiadczenia

13.
14.
15.
16.

17.

Przekazanie zaswiadczenia
Zaswiadczenie dla matzonkow
Przyjecie oswiadczen przez
duchownego

Sposob przyjecia o$wiadczen przez
duchownego

Przestanka z art. 1 § 3 KRO

B. Linia orzecznicza

IV. Ograniczenie mozliwosci zawarcia
matzenstwa w sposéb okreslony w art. 1
§ 2 KRO
A. Komentarz

1.
2.
3.
4.

Przestanka ograniczajgca
Wedtug Konkordatu
Wedtug ustaw

Wykaz stanowisk

B. Linia orzecznicza

V. Chwila zawarcia matzenstwa w sposoéb
okreslony w art. 1 § 2 KRO
A. Komentarz

1.

2.

3.
4,

5.
6.

Wola osoéb zawierajgcych
malzenstwo

Znaczenie zlozenia o$wiadczenia
woli

Termin ztozenia oswiadczenia woli
Znaczenie sporzgdzenia aktu
matzenstwa

Wola ustawodawcy

Wada o$wiadczenia woli

B. Linia orzecznicza
VI. Zawarcie maizenstwa przed konsulem
A. Komentarz

1.
2.
3.

Obywatelstwo i przebywanie
Konsul i osoba wyznaczona
Odmowa przyjecia o$wiadczen

B. Linia orzecznicza

[I Charakter prawny zawarcia matzenstwa

EQ m Komentarz

1. Czynnos¢ prawna. Kazdy stosunek rodzinnoprawny powstaje w rezulta-
cie zdarzenia prawnego. Zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego powstaja
okreslone stosunki rodzinnoprawne miedzy osobami, ktére wstapity ze sobg
w zwigzek matzenski, jest zawarcie przez te osoby matzenstwa. Jednym z ogdl-

4



Art. 1

nych typéw zdarzen prawnych sg czynnosci prawne. Zawarcie matzenstwa jest
czynnoscig prawna.

Jedynym koniecznym elementem kazdej czynnosci prawnej, a zara-
zem wytacznie charakteryzujacym czynnosci prawne jest oSwiadczenie wo-
li (art. 60 KC). Ono wtasnie zawiera tre$¢ czynnos$ci prawnej, okreslajaca jej
konsekwencje prawne (Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 219). Oswiadczenie
matzonka o wstapieniu w zwigzek matzenski jest oSwiadczeniem woli w rozu-
mieniu art. 60 KC.

2. Oswiadczenia woli dwéch oséb. Oswiadczenie woli stanowi rdzen pojecia
»,czynnos¢ prawna”, ale nie jest z nim tozsame. Czesto bowiem normy prawne
wiaza konsekwencje prawne nie z jednym, lecz dopiero z wieloma oswiadcze-
niami woli lub wymagaja spelnienia sie innych — poza o$wiadczeniem woli
— okolicznosci koniecznych do tego, aby powstaty okreslone w tresci oswiad-
czenia woli konsekwencje prawne. Pojecie czynnosci prawnej stuzy w takich
przypadkach do oznaczenia catosci zdarzenia prawnego, w sktad ktérego
wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli (por. Z. Radwariski, Prawo cy-
wilne, s. 219).

Na catosé zdarzenia prawnego, jakim jest zawarcie matzenstwa, sktadaja
sie: 1) zgodne oswiadczenia woli dwdch oséb odmiennej pici, jednoczesnie
obecnych, o wstapieniu w zwigzek matzenski, zazwyczaj ztozone przed
kierownikiem USC i odebrane przez niego (art. 1 § 1 KRO) albo 2) zgodne
oswiadczenia woli dwéch oséb pici odmiennej, jednoczesnie obecnych,
zawierajacych zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu
kosciota czy innego zwigzku wyznaniowego, o jednoczesnym zawarciu
maltzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, ztozone w obecnosci du-
chownego i przez niego odebrane, gdy na ich podstawie kierownik USC
sporzadzi akt matzenstwa (art. 1 § 2 KRO). W tym drugim przypadku za-
warcie malzenstwa jest zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego powstajq
okreslone stosunki rodzinnoprawne wtedy, gdy ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a koscio-
tem albo innym zwiazkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywo-
tania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego
kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkéw, jakie pociaga
za soba zawarcie malzenstwa przed kierownikiem USC (art. 1 § 3 KRO).
Zawarcie matzenstwa moze wiec nastapi¢ w sposob okreslony w art. 1 § 1
albo w sposéb okreslony w art. 1 § 2 KRO.

=)

Wazne
dla
praktyki
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3. Wada oswiadczenia. Wprawdzie o$§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek
malzenski jest oswiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 KC, to jednak nie
oznacza, ze jezeli takie oswiadczenie jest dotkniete wada w rozumieniu KC,
to wywotlyje to skutki przewidziane w tym Kodeksie. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy jednoznacznie okresla, z jakich przyczyn moze nastapi¢ uniewaznienie
zawartego zwigzku matzenskiego (art. 10-16), ponadto w art. 17 podkreslajac,
ze malzenstwo moze byé uniewaznione tylko z tych przyczyn. Juz w tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, iz matzenstwo moze by¢ uniewaznione m.in. wtedy,
gdy oswiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski lub o§wiadczenie przewi-
dziane w art. 1 § 2 KRO zostalo zlozone: 1) przez osobe, ktéra z jakichkolwiek
powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome wyrazenie woli;
2) pod wpltywem btedu co do tozsamosci drugiej strony; 3) pod wpltywem bez-
prawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika,
ze sktadajacy oswiadczenie mégt sie obawiad, iz jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste (art. 15§ 1 KRO).

Wada o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski nie stanowi podsta-
wy do ustalenia nieistnienia matzenstwa. W mysl art. 2 KRO skutecznie z po-
wdédztwem o ustalenie nieistnienia malzenstwa mozna wystapic tylko wtedy,
gdy nie zostaty zachowane wymogi przewidziane w art. 1 KRO, a zostat spo-
rzadzony akt matzenstwa.

B Linia orzecznicza

Niedopuszczalnosé ustalenia nieistnienia matzenstwa

Nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 KRO) z powotlaniem sie na nie-
ztozenie oswiadczenia o wstgpieniu w zwiazek malzenski z powodu pozostawania w stanie
wylaczajacym swiadome wyrazenie woli (art. 15' § 1 pkt 1 KRO).

Wyr. SN'z22.2.2012 1., IV CSK 240/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 106

m Przestanki zawarcia mafzenstwa w sposob
okreslony w art. 1 § 1 KRO

u Komentarz

1. Przestanki z art. 1 § 1 KRO. Stosownie do tresci art. 1 § 1 KRO malzen-
stwo zostaje zawarte wtedy, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zloza
przed kierownikiem USC oswiadczenia, Ze wstepuja ze soba w zwiazek mat-

6



Art. 1

zenski. Tak wiec przestankami zawarcia matzenstwa sg tu: 1) odmiennos¢ ptci
0s0b zamierzajacych zawrzec¢ zwiazek matzenski; 2) ztozenie przez mezczy-
zne i kobiete zgodnych oswiadczen, ze wstepuja ze sobg w zwiazek matzenski;
3) jednoczesna ich obecnosé w czasie sktadania wspomnianych o$wiadczen;
4) ztozenie tych oswiadczen przed kierownikiem USC.

2. Odmiennosé plci. Osobami zamierzajacymi zawrzeé zwigzek matzen-
ski moga by¢ jedynie osoby odmiennej ptci. Dla ustalenia tego, osoba jakiej
plci zawierata zwiazek matzenski, jest istotna chwila sktadania przez te
osobe o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski — i to takiego skta-
dania oswiadczenia, ktére spowodowato, iz malzenstwo zostato zawarte.
Zmiana pici po zawarciu matzenstwa nie stanowi podstawy do ustalenia,
Ze nie zostala spelniona przedstawiana tu przestanka zawarcia matzen-
stwa.

Na marginesie — SN wyjasnit juz, iz wystepowanie transseksualizmu nie
daje podstawy do sprostowania w akcie urodzenia wpisu okreslajacego pteé
(uchw. SN z 22.6.1989 r., III CZP 37/89, OSNCAP 1989, Nr 12, poz. 188).
Przedmiotem sprostowania w akcie urodzenia moze by¢ pte¢ dziecka tylko wte-
dy, gdy — wobec urodzenia sie dziecka okreslonej pici — pte¢ danego dziecka
zostata btednie oznaczona.

3. Zgodnos¢ oswiadczen. Niezbedna i oczywista przestanka zawarcia
malzenstwa jest ztozenie przez mezczyzne i kobiete zgodnych oswiadczen,
Ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski. Zados¢uczynienie tej przestance
gwarantuje tresc art. 7 § 3 KRO (przepis ten stanowi, ze kazda z oséb za-
wierajacych matzenstwo sktada oswiadczenie o wstapieniu w zwiazek
malzenski, powtarzajgc za kierownikiem USC tres¢ oswiadczenia lub od-
czytujac je na gtos; osoba niemogaca mowic sktada oswiadczenie o wsta-
pieniu w zwiazek matzenski podpisujac protokdt przyjecia oswiadczen
o wstapieniu w zwigzek matzenski).

4. Wyjatek. Od reguty jednoczesnej obecnosci oséb zamierzajacych zawrzed
zwigzek matzenski ustawodawca przewidziat wyjatek. W mysl art. 6 § 1 KRO
z waznych powoddéw sad moze zezwolié, zeby oswiadczenie o wstapieniu
w zwigzek matzenski zostato ztozone przez pelnomocnika (zob. komentarz
do art. 6 KRO).
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5. Kierownik USC. Stosownie do tresci art. 1 § 1 KRO ztozenie oswiadczen o wsta-
pieniu w zwiagzek malzenski nastepuje przed kierownikiem USC. Kierownikiem
USC w rozumieniu art. 1 § 1 KRO jest nie tylko kierownik USC, ale réwniez jego
zastepca. Na podstawie art. 6 ust. 3 PrASC kierownikiem USC jest wdjt (burmistrz,
prezydent miasta). W okregach liczacych ponizej 50 000 mieszkancéw wdjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) zatrudnia zastepce kierownika USC oraz moze zatrud-
ni¢ inna osobe na stanowisku kierownika USC, a w okregach liczacych powyzej
50 000 mieszkancéw wojt (burmistrz, prezydent miasta) zatrudnia inna osobe
na stanowisku kierownika USC oraz moze zatrudni¢ zastepce lub zastepcéw kie-
rownika USC (art. 6 ust. 4 i 5 PrASC; okregiem rejestracji stanu cywilnego jest
gmina —art. 6 ust. 2 PrASC).

Zawarcie malzenstwa nastepuje przed kierownikiem USC wybranym przez
osoby zamierzajace zawrze¢ malzenstwo (art. 15 ust. 1 PrASC). Kierownik USC
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zawarcia malzenstwa rejestruje matzenstwo
(art. 13 ust. 1 PrASC).

6. Zawarcie malzenstwa przed konsulem. Mezczyzna i kobieta, bedacy oby-
watelami polskimi przebywajgcymi za granica, mogq zawrze¢ matzenstwo row-
niez przed polskim konsulem lub przed osoba wyznaczong do wykonywania
funkcji konsula (art. 1 § 4 KRO). Malzenstwo zawarte przed konsulem albo
przed osoba wyznaczona do wykonywania funkcji konsula rejestruje kierownik
USC wtasciwy dla miasta stotecznego Warszawy (art. 13 ust. 3 PrASC).

7. Przyjecie oswiadczen. Oprdcz przestanek zawarcia matzenstwa w spo-
sob okreslony w art. 1 § 1 KRO wymienionych w tym przepisie, przestanka
zawarcia malzenstwa jest réwniez przyjecie przez kierownika USC o$wiad-
czen, o ktére chodzi. Do zawarcia matzenstwa w przedstawiany w tym
miejscu sposéb nie wystarczy przeciez jednoczesne stawienie sie przed
kierownikiem USC dwdch oséb odmiennej pici i ztozenie temu kierowni-
kowi stosownych oswiadczen, jezeli nie zostang spelnione inne wymaga-
nia konieczne do zawarcia matzenstwa, okreslone w KRO oraz PrASC. Gdy
te inne wymagania nie sa spetnione, kierownik USC odmawia przyjecia
o$wiadczen, o ktore chodzi.

8. Ogloszenie o zawarciu malzenstwa. Kierownik USC daje wyraz przy-
jeciu oswiadczen o wstapieniu przez sktadajacych te oswiadczenia w zwia-
zek matzenski przez ogloszenie, ze matzenstwo zostato zawarte (art. 7
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§ 4 KRO stanowi, ze po ztozeniu o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek
matzenski przez obie strony kierownik USC ogtasza, ze wskutek zgodnych
o$wiadczen obu stron matzenstwo zostato zawarte).

9. Odmowa przyjecia oswiadczen. Jezeli kierownik USC odmawia przyjecia
oswiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski, zawiadamia na piSmie utrwa-
lonym w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej osoby, ktérych ta od-
mowa dotyczy (art. 89 ust. 1 PrASC). W terminie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia osoby te moga zlozy¢ wniosek na pismie utrwalonym w postaci
papierowej do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe USC o rozstrzygniecie,
czy przyczyny odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniajg odmowe przy-
jecia oswiadczen (art. 89 ust. 2 PrASC). Wniosek do sadu o rozstrzygniecie, czy
przyczyny odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniajg odmowe przyjecia
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski, nie przystuguje w przypadku
odmowy kierownika USC przyjecia takich oswiadczen, wydanej na podstawie
orzeczenia sadu (art. 89 ust. 3 PrASC).

Wedtug art. 89 ust. 4 PrASC, jezeli konsul odmawia przyjecia oswiadczen
o wstapieniu w zwigzek malzenski, osoba, ktérej ta czynnosc dotyczy, w ter-
minie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia sporzadzonego na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej, moze wystapi¢ do sadu wtasciwego dla USC
wlasciwego dla miasta stotecznego Warszawy o rozstrzygniecie, czy wskazane
przyczyny odmowy uzasadniaja odmowe przyjecia oswiadczen. W przypadku
odmowy przyjecia takich oswiadczen, wydanej przez konsula na podstawie
orzeczenia sadu, nie przystuguje wniosek do sadu o rozstrzygniecie, czy przy-
czyny odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniaja odmowe przyjecia
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski.

B Linia orzecznicza

Zakwestionowanie faktu zlozenia oswiadczen o wstapieniu w zwiazek
malzenski

W przypadku, gdy istnieje akt matzenstwa, wlasciwg droga do zakwestionowania faktu zto-
zenia przez wskazane w nim osoby oswiadczen o zawarciu malzenstwa, jest zgloszenie za-
dania uniewaznienia aktu matzenstwa w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 30
pkt 1 PrASC86. W sytuacji natomiast, gdy podnoszona jest kwestia, czy malzenstwo — mimo
ztozenia wzmiankowanych oswiadczen — zostato zawarte w rozumieniu art. 1 KRO, wlasciwa
jest droga procesu cywilnego o ustalenie nieistnienia matzenstwa.

Wyr. SN z11.12.2007 r., Il CSK 349/07, Legalis
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Niedopuszczalnos¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa

Nie mozna zgdac ustalenia nieistnienia malzenstwa (art. 2 KRO) z powotaniem sie na nie-
ztozenie oswiadczenia o wstgpieniu w zwiazek matzenski z powodu pozostawania w stanie
wylgczajacym $wiadome wyrazenie woli (art. 15! § 1 pkt 1 KRO).

Wyr. SN 222.2.2012 1., IV CSK 240/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 106

m Przestanki zawarcia matzenstwa w sposob
okreslony w art. 1 § 2 KRO

u Komentarz

1. Przestanki z art. 1 § 2 KRO. Wedtug art. 1 § 2 zd. 1 KRO malzenistwo zostaje
zawarte réwniez wtedy, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwiazek matzenski
podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
w obecnosci duchownego o$wiadczg wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu i kierownik USC nastepnie sporzadzi akt matzen-
stwa. Przestankami zawarcia malzenstwa w sposéb okreslony w art. 1 § 2 KRO sa
zatem: 1) odmiennos¢ plci oséb zamierzajacych oswiadczyé wole jednoczesnego
zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu; 2) zlozenie przez mezczy-
zne i kobiete zawierajacych zwiazek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu
kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego zgodnych oswiadczen ich woli, aby
zawarcie takiego zwiazku byto réwnoczesnie zawarciem matzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu; 3) jednoczesna obecnosé oséb zawierajacych zwiazek matzenski
w czasie sktadania wspomnianych oswiadczen; 4) ztozenie tych oswiadczen w obec-
nosci duchownego; 5) sporzadzenie przez kierownika USC aktu malzenstwa (wwy-
niku zawarcia matzenstwa wyznaniowego i ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa).

2. Odmiennos¢ ptei. Osobami zamierzajacymi oswiadczyc wole jednoczesnego
zawarcia malzenistwa podlegajacego prawu polskiemu moga by¢ jedynie osoby
odmiennej plci. Dla ustalenia, osoba jakiej ptci sktadata takie oswiadczenie, jest
istotna chwila skutecznego sktadania tego oswiadczenia. Zmiana ptci po ztozeniu
oswiadczenia nie stanowi podstawy do ustalenia, ze nie zostata spelniona przed-
stawiana tu przestanka zawarcia matzenstwa.

3. Ograniczenie. Nie kazdy mezczyzna i nie kazda kobieta moga skutecz-
nie o$wiadczy¢ wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu, ale jedynie ten mezczyzna i ta kobieta, ktérzy zawie-
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Art. 1

raja zwiazek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo
innego zwiazku wyznaniowego.

Przez ,kosciot albo inny zwiazek wyznaniowy” nalezy rozumie¢ wspol-
note religijna, zatozona w celu wyznawania i szerzenia wiary religij-
nej, posiadajaca witasny ustréj, doktryne i obrzedy kultowe (por. art. 2
pkt 1 GwarWolnU), wpisana do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw wy-
znaniowych, prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw wyznan
religijnych (art. 30 GwarWolnU).

Zawarcie zwigzku matzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kos-
ciota albo innego zwiazku wyznaniowego oznacza zawarcie waznego matl-
zenstwa w sposob okreslony przez to prawo wewnetrzne lub wywotujace
skutki przewidziane przez to prawo.

4. Wedlug prawa Kosciota rzymskokatolickiego. Na podstawie kanonu 1108
§ 1 Kodeksu prawa kanonicznego Kos$ciota rzymskokatolickiego ogloszonego
25.1.1983 r. (dekretem Sacrae disciplinae leges, promulgowanego w Acta Apo-
stolicae Sedes vol. LXXV, Pars II), tylko te maltzenstwa sq wazne, ktore zostaja
zawarte wobec asystujacego miejscowego ordynariusza albo proboszcza, al-
bo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich; a takze
wobec dwdéch swiadkéw, wedtug zasad wyrazonych w nastepnych kanonach
i z uwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych mowa w kanonach 144, 1112 § 1,
1116i112782i3.

Zawarcie waznego malzenstwa wedtug powotanego tu Kodeksu wywotuje
skutki przewidziane zwlaszcza w kanonach 1134-1140. Jednym z tych skut-
kow jest ,wieczystos¢ i wylaczno$¢” powstatego miedzy matzonkami ,,wezta”
(kanon 1134).

5. Uprawnienie zawierajacego zwiazek matzenski. Osoby zawierajace
zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo in-
nego zwigzku wyznaniowego maja prawo oswiadczy¢ wole jednoczesnego
zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. To przystugujace
danym osobom prawo jest prawem podmiotowym. Ma ono charakter scisle
osobisty. Jest ono uprawnieniem, z ktérego skorzystanie zalezy wytacznie
od woli osoby, ktorej przystuguje. Jezeli ta osoba chce skorzystac z przy-
shugujacego jej prawa do oswiadczenia woli jednoczesnego zawarcia mat-
zenstwa podlegajacego prawu polskiemu, nikt — w tym réwniez duchowny,
w obecnosci ktérego to oswiadczenie ma zostaé ztozone — nie moze temu
sie sprzeciwic.
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6. Charakter prawny oswiadczenia. Oswiadczenie, o ktérym tu mowa, jest
oswiadczeniem woli (art. 60 KC). Wynika to zreszta z samej tresci art. 1 § 2
zd. 1 KRO.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie oswiadczenie woli jed-
noczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu jest oswiad-
czeniem woli w rozumieniu art. 60 KC, to jednak nie oznacza, ze jezeli takie
oswiadczenie jest dotkniete wada w rozumieniu KC, to wywotuje to skutki prze-
widziane w tym Kodeksie. Jezeli o§wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 KRO
zostato ztozone: 1) przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powoddéw znajdowata
sie w stanie wylaczajacym swiadome wyrazenie woli; 2) pod wpltywem btedu
co do tozsamosci drugiej strony; 3) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej
strony lub osoby trzeciej, w sytuacji gdy z okolicznosci wynika, ze sktadajacy
oswiadczenie mégt sie obawiad, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste — wéwczas malzenstwo podlegajace prawu polskie-
mu moze by¢ uniewaznione (art. 15'§ 1 KRO).

7. Skutek prawny oswiadczenia. Wola jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu oznacza wole, aby zawarcie zwigzku matzen-
skiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kos$ciota albo innego zwigzku wy-
znaniowego byto réwnoczesnie zawarciem matzenstwa podlegajacego prawu
polskiemu. Chodzi wiec o to, aby bez zawierania matzenstwa w sposéb okres-
lonyw art. 1 § 1 KRO, z woli os6b zawierajacych zwigzek wyznaniowy, zawarcie
tego zwiagzku wyznaniowego byto réwnoczesnie zawarciem matzenstwa w ro-
zumieniu i ze skutkami przewidzianymi w prawie polskim.

Przez prawo polskie normujace skutki zawarcia matzenstwa nalezy rozu-
miec nie tylko polskie prawo rodzinne i opiekuncze, ale réwniez te wszystkie
aktualnie obowiagzujace w Polsce normy prawne ustanowione przez polskiego
ustawodawce lub przez niego uznane, ktdére okreslaja skutki zawarcia mat-
zenstwa, gdy zawarcie to nastapito zgodnie z wymogami przewidzianymi
w KRO.

8. Czas i forma zlozenia oswiadczenia. Oswiadczenie woli jednoczes-
nego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu nastepuje przy
zawarciu zwigzku wyznaniowego (por. art. 8 § 2 KRO). Oznacza to, ze zto-
zenie takiego oswiadczenia jest dopuszczalne najpézniej bezposrednio po
zakonczeniu ceremonii zawarcia zwigzku wyznaniowego.

Ztozenie oswiadczenia moze nastapi¢ w formie ustnej. Oswiadczenie,
o ktérym tu mowa, sktada sie w obecnosci duchownego.
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9. Duchowny. Duchownym jest osoba jako taka ustanowiona wedtug przepiséw
prawa wewnetrznego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego (por. art. 12
ust. 1 GwarWolnU).

Oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 KRO sktada sie w obecnosci tego
duchownego, przed ktérym jest zawierany zwigzek matzenski podlegajacy pra-
wu wewnetrznemu kos$ciota albo innego zwigzku wyznaniowego (por. art. 8
§ 1 KRO).

10. Duchowny rzymskokatolicki. W mysl art. 15a ust. 2 StosKosKatU, osobe
duchowna, przed ktérg sktada sie oswiadczenia o zawarciu matzenstwa, okresla
prawo kanoniczne.

Wedtug kanonu 1108 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego Kosciota rzymsko-
katolickiego malzenstwo zawiera sie wobec asystujacego miejscowego ordyna-
riusza albo proboszcza, albo wobec kaptana czy diakona delegowanego przez
jednego z nich. Za asystujacego przy zawieraniu matzenstwa uwaza sie tylko
tego, kto jest obecny i pyta nowozencow, czy wyrazajq zgode i przyjmuje jq
w imieniu Kosciota (kanon 1108 § 2 powotanego tu Kodeksu).

11. Sporzadzenie aktu malzenstwa. Niezbedna przestanka zawarcia
matzenstwa w sposob okreslony w art. 1 § 2 KRO jest sporzadzenie przez
kierownika USC aktu malzenstwa — w wyniku zawarcia matzenstwa wy-
znaniowego i ztozenia o$wiadczen przewidzianych w powotanym tu
przepisie. Z reguty podstawa sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego
w sposéb okreslony w art. 1 § 2 KRO jest zaswiadczenie sporzadzone
zgodnie z art. 8 § 2 KRO, przekazane do USC (art. 87 ust. 3 PrASC; co do
wspomnianego tu zaswiadczenia zob. nastepna teza). Akt matzenstwa
sporzadza sie najpdzniej w nastepnym dniu roboczym po dniu otrzymania
zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie
malzenstwa oraz zaswiadczenia stwierdzajacego, ze oswiadczenia o wstg-
pieniu w zwigzek matzenski zostaty ztozone w obecnosci duchownego
(art. 86 ust. 3 PrASC). Wedtug art. 2 ust. 4 PrASC akt malzenstwa jest
sporzadzony z chwila dokonania wpisu o matzenstwie w rejestrze stanu
cywilnego.

Kierownik USC odmawia sporzadzenia aktu matzenstwa, jezeli stosowne
zaswiadczenie przekazano do USC po uptywie terminu okreslonego
w art. 8 § 3 KRO (art. 87 ust. 5 PrASC; co do zachowania terminu, o kto-
rym mowa, zob. nizej, teza 13).
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Jezeli kierownik USC odmawia sporzadzenia aktu matzenistwa zawartego
zgodnie z art. 1 § 2 KRO, zawiadamia on na pi$mie utrwalonym w postaci papie-
rowej lub w postaci elektronicznej osoby, ktérych dotyczy odmowa dokonania
czynnosci. Osoby te, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
o ktérym mowa, moga ztozy¢ wniosek na piSmie utrwalonym w postaci papiero-
wej do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe USC o rozstrzygnie-
cie, czy przyczyny odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniajg odmowe
dokonania czynnosci (art. 89 ust. 1 i 2 PrASC). Prawomocne postanowienie
sagdu wigze kierownika USC (art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC).

12. Sporzadzenie zaswiadczenia. Niezwlocznie po ztozeniu oswiadczen prze-
widzianych w art. 1 § 2 KRO duchowny sporzadza zaswiadczenie stwierdzajace,
ze oswiadczenia zostaly ztozone w jego obecnosci przy zawarciu zwiazku mat-
zenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwiazku
wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisuja duchowny, matzonkowie i dwaj
petnoletni $wiadkowie obecni przy ztozeniu tych o$wiadczen (art. 8 § 2 KRO).
Jezeli duchowny nie sporzadzi stosownego zaswiadczenia niezwtocznie po
ztozeniu o$wiadczen, o ktére tu chodzi, nie przeszkadza to sporzadzeniu aktu
matzenstwa i — w konsekwencji — zawarciu malzenistwa w sposéb przewidzia-
ny w art. 1 § 2 KRO - ale jedynie wtedy, gdy pdzniejsze sporzadzenie takiego
oswiadczenia nie spowoduje naruszenia terminu okreslonego w art. 8 § 3 KRO.
Juz w tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze jezeli zaswiadczenie przewidzia-
ne w art. 8 § 2 KRO zostanie wprawdzie sporzadzone przez duchownego, lecz
nie zostanie podpisane przez niego lub inne osoby wymienione w powotanym tu
przepisie, stanowi ono jedynie projekt okreslonego zaswiadczenia. Ten projekt
nie jest dostateczna podstawa sporzadzenia aktu matzenstwa.
Zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 8 § 2 KRO, bedace podstawg spo-
rzadzenia aktu malzenstwa, sporzadza sie wedtug wzoru stanowigcego za-
tacznik Nr 27 do rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z 18.4.2020 r. w sprawie
dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (§ 1 pkt 27
powolanego tu rozporzadzenia, opublikowanego w Dz.U. z 2020 r. poz. 698).
Szerzej w przedstawianej tu kwestii zob. komentarz do art. 8 KRO.

13. Przekazanie zaswiadczenia. W mysl art. 8 § 3 in principio KRO, za-
Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 8 § 2 KRO, wraz z zaswiadczeniem
sporzadzonym przez kierownika USC na podstawie art. 4! § 1 KRO, du-
chowny przekazuje do USC przed uptywem 5 dni od dnia zawarcia matzen-
stwa. Wprawdzie obowigzek przekazania zaswiadczenia, o ktérym mowa
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Art. 1

w art. 8 § 2 KRO, spoczywa na okreslonym duchownym, i to we wskaza-
nym tu terminie, to jednak nie oznacza, ze ten termin nie zostaje zacho-
wany wtedy, gdy takie zaswiadczenie zostanie przekazane do USC przez
innego duchownego niz ten, w obecnosci ktérego stosowne oswiadczenia
zostaty ztozone, lub przez matzonkéw, ktérych matzenstwa zaswiadczenie
dotyczy.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 3 PrASC, podstawgq sporzadzenia aktu mal-
zenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2 KRO jest zaswiadczenie
stwierdzajace brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa oraz
zaswiadczenie stwierdzajace, ze oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek
matzenski zostaty ztozone w obecnosci duchownego. Ustawodawca nie
uzaleznit tu jednak sporzadzenia aktu matzenstwa od przekazania stosow-
nego zaswiadczenia wytacznie przez duchownego sporzadzajacego takie
zaswiadczenie.

Powyzsze ma istotne znaczenie, zwazywszy na kategoryczna tresc art. 87
ust. 5 PrASC stanowiacego, ze kierownik USC odmawia sporzadzenia aktu
malzenstwa, jezeli nie zostat zachowany termin, o ktérym mowa w art. 8
& 3 KRO.

Zaswiadczenie sporzadzone zgodnie z art. 8 § 2 KRO przekazuje sie do tego
USC, ktérego kierownik jest wtasciwy do sporzadzenia aktu matzenstwa.
Gdy matzenstwo zostato zawarte w sposéb okreslony w art. 1 § 2 KRO,
matzenstwo rejestruje kierownik USC wtasciwy ze wzgledu na miejsce za-
warcia matzenstwa (art. 13 ust. 1 PrASC).

14. Zaswiadczenie dla matzonkow. Przekazanie do USC (i to do urzedu wtas-
ciwego) zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa
przez matzonkdéw, ktérych to dotyczy, utatwia regulacja zawarta w art. 81
ust. 3 PrASC. Na podstawie tego przepisu, zaswiadczenie stanowigce podsta-
we sporzadzenia aktu matzenstwa duchowny sporzadza w trzech egzempla-
rzach, z ktorych jeden jest przeznaczony dla osob, ktére zawarty matzenstwo,
drugi — dla kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego, w ktérym zawarto
malzenstwo, a trzeci — dla kierownika USC wtasciwego do sporzadzenia aktu
malzenstwa.

Juz w tym miejscu trzeba tez dostrzec role kierownika USC w informowa-
niu stron o potrzebie upewnienia sie we wtasciwym USC, i to w odpowiednim
terminie, czy zostato do niego przekazane zaswiadczenie, o ktdére chodzi, oraz
o mozliwosci przekazania takiego zaswiadczenia przez samych matzonkow.
Do informowania takze o powyzszym zobowiazuje kierownika USC unormo-
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