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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz.U. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr 200, poz. 1471;
z2009 . Nr 114, poz. 946)

Preambuta

W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny,

odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,

my, Nar6d Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,

zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,

jak i nie podzielajacy tej wiary,

a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrodet,

réwni w prawach i w powinno$ciach wobec dobra wspéinego — Polski,

wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiong,

ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach,
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,

zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku,
ztaczeni wiezami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie,

$wiadomi potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,

pomni gorzkich do$wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolno$ci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie
tamane,

pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytuciji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢
i sprawno$e¢,

w poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wiasnym sumieniem,

ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej

jako prawa podstawowe dla panstwa

oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspdtdziataniu wiadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspéinot.

Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali,

wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,

jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarno$ci z innymi,

a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskie;j.




Konstytucja Ill RP

Normatywny charakter i znaczenie preambuty

Wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08
(OTK-A 2009, Nr 11, poz. 170)

pkt I11.2.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze istnieja watpliwosci co do normatywnego charakteru pream-
buly ustawy zasadniczej (por. wyr. TK z 13.1.2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, Nr 1 poz. 2). Wynikaja
one stad, ze z tekstu tej preambutly nie mozna wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu $cistym (zob.
wyr. TK z 11.5.2005 1., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49). We wstepie do Konstytucji RP z 1997 1.
zawarta zostala charakterystyka drogi ustrojowej Polski, wraz z podkresleniem do§wiadczen niepodle-
glosciowych i demokratycznych, wskazanie uniwersalnych wartosci konstytucyjnych oraz podstawo-
wych zasad organizujacych zycie wspdlnoty panstwowej, takich jak: demokracja, poszanowanie praw
jednostki, wspotdziatanie wiadz, dialog spoteczny oraz zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) (zob.
wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49). Tendencja do normatywizacji wstepu
do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie systemu prawa stanowionego, wedtug ktérego kon-
stytucja jest najwyzszym aktem prawnym, o najwyzszej mocy obowigzywania, co dotyczy takze jej
preambutly jako integralnej czg¢$ci Konstytucji RP (...). Normatywny charakter preambuty przejawia
si¢ w roznych aspektach. Po pierwsze, ma on wymiar interpretacyjny, polegajacy na wskazaniu sposobu
rozumienia, zarbwno pozostatych przepiséw konstytucyjnych, jak tez catoksztattu przepiséw sktadaja-
cych si¢ na system polskiego prawa (...). Po drugie, normatywno$¢ postanowien preambuty wigze si¢
z ich wykorzystywaniem w procesie budowania norm konstytucyjnych, poprzez wydobywanie z nich
tresciowych elementéw dla konstruowanej normy (tzw. ,,sytuacja wspotstosowania”) (...). Po trzecie,
znaczenie normatywne wstgpu do Konstytucji RP moze polega¢ na samodzielnym wyrazaniu zasady
konstytucyjnej o charakterze normatywnym, co mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy brakuje innych prze-
pis6w konstytucyjnych dotyczacych tej samej kwestii (...).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie powotywat si¢ na postanowienia preambuly w swym orzecz-
nictwie, w szczegdlnosci kontrolujac zgodno$¢ okreslonych przepiséw z jej postanowieniami w za-
kresie wynikajacych z preambuty zasad: suwerenno$ci Narodu Polskiego, wspotdziatania wiadz i dia-
logu spotecznego, pomocniczosci oraz rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (zob.
w szczeg6lnosci wyroki TK: z 11.5.2005 ., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49; z 18.7.2006 ., U 5/04,
OTK-A 2006, Nr 7, poz. 80; z 3.11.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 147; z 12.3.2007 r.,
K 54/05, OTK-A2007, Nr 3, poz. 25(...)).

Zasada przychylnosci procesowi integracji europejskiej

Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09
(OTK-A 2009, Nr 9, poz. 108)
pkt 111.3.2.2.

Postanowienia preambuty do Konstytucji RP sa tez zarazem przestanka sformulowania zasady przy-
chylnosci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy miedzynarodowej. Z tej perspektywy nalezy
takze dokonywac¢ wyktadni postanowien konstytucyjnych dotyczacych cztonkostwa w Unii Europej-
skiej.

Postanowienie TK z 20.5.2009 r., Kpt 2/08
(OTK-A 2009, Nr 5, poz. 78)

pkt V.5.8.

Preambuta, akcentujac znaczenie odzyskanej przez Polske mozliwosci suwerennego i demokra-
tycznego stanowienia o swoim losie, deklaruje potrzebe ,,wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra
Rodziny Ludzkiej”, przestrzegania obowiazku ,,solidarnosci z innymi” oraz uniwersalnych wartosci.

2



Preambuta

Powinno$¢ ta odnosi si¢ nie tylko do stosunkow wewnetrznych, lecz takze zewnetrznych. Analogiczne
wartos$ci, nalezace do wspolnego dziedzictwa prawnego panstw europejskich, determinuja tez cele
i kierunek dziatania Wspdlnot i Unii Europejskie;j.

(...)

Z punktu widzenia suwerennos$ci oraz ochrony innych wartosci konstytucyjnych, zasadnicze znaczenie
ma ograniczenie mozliwosci przekazania kompetencji do ,,niektorych spraw” (a zatem bez naruszenia
,rdzenia” uprawnien, umozliwiajacego — w zgodzie z preambulg — suwerenne i demokratyczne stano-
wienie o losie Rzeczypospolitej).

Zasada wspotdziatania organow witadzy publicznej

Postanowienie TK z 20.5.2009 r., Kpt 2/08
(OTK-A 2009, Nr 5, poz. 78)

pkt V.6.

Preambuta do Konstytucji RP zobowiazuje wladze Rzeczypospolitej do wspotdziatania. Formuta ta
zobligowuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organoéw panstwa, ich kom-
petencji, nadto — do poszanowania godnosci urzedow i ich piastunow, wzajemnej lojalno$ci, dziatania
w dobrej wierze, informowania si¢ o inicjatywach, gotowosci do wspotdziatania i uzgodnien, dotrzy-
mywania i rzetelnego ich wykonywania.

Zbieznos¢ celow jako wyraz idei wspoétdziatania jest konsekwencja fundamentalnej zasady ustro-
jowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji RP, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli”. Na konstytucyjne organy panstwa nalozony zostat obowiazek takich dziatan, by realizowaé
dyrektywe ustrojowa zawartg w art. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z preambuty do Konstytucji RP iz art. 133 ust. 3 wynika trwale
zobowigzanie Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw oraz wiasciwego ministra dotyczace wspotdzia-
fania w realizacji zadan nieobjetych zakresami ich wylacznej wtasciwosci. Wspotdziatanie stanowi cigg
czynnos$ci podejmowanych badz to z inicjatywy Prezydenta, badz Prezesa Rady Ministréw lub obydwu
wymienionych organéw w sferze konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonej. Realizacja pewnej czesci
zadan (i kompetencji) Rady Ministréw wymaga okreslonego konstytucyjnie lub ustawowo wspoétdzia-
tania z Prezydentem RP. W odniesieniu do zadan Prezydenta wymog wspotdziatania z Prezesem Rady
Ministrow i wlasciwymi ministrami wystgpuje w znacznie szerszym zakresie. Nie ma zatem pelnej
symetrii dotyczacej zakresow konstytucyjnej powinnosci wspotdziatania.

Wyrok TK 212.12.2012 r., K 1/12
(OTK-A 2012, Nr 11, poz. 134)

pkt I1L5.1.5.

Trybunat Konstytucyjny zwraca przy tym uwage na wynikajaca z preambuty Konstytucji RP zasade
wspotdziatania wtadz, ktora, w odniesieniu do ksztattowania wynagrodzen s¢dziéw, powinna wyrazaé
si¢ przede wszystkim w dialogu wladzy wykonawczej i ustawodawczej z konstytucyjnie umocowang
reprezentacja wladzy sadowniczej, ktora jest KRS.

Wyrok TK z 3.7.2012 r., K 22/09
(OTK-A 2012, Nr 7, poz. 74)

pkt I11.2.3.

Nalezy podkresli¢, ze zasada wspoétdziatania wladz sformutowana w preambule nie moze by¢ trakto-
wana jako podstawa przyznania okreslonemu organowi kompetencji. Zasada ta stuzy przede wszystkim
ksztaltowaniu okre$lonej praktyki funkcjonowania organow wiadzy (por. post. TK z 20.5.2009 r., Kpt
2/08, OTK-A 2009, Nr 5 poz. 78). Ewentualna ocena tresci prawa poprzez pryzmat zasady wspotdzia-

3



Konstytucja Ill RP

fania moze obejmowac te regulacje, ktore przewiduja, ze w okreslonej dziedzinie spraw zakresy kom-
petencji dwoch (lub wigcej) organow krzyzuja si¢ (zob. wyr. TK z 8.4.2009 r., K 37/06, OTK-A 2009,
Nr 4, poz. 47). Tymczasem, kwestionowane przepisy ZarzadKryzysU przewiduja kompetencji Prezy-
denta w zakresie prac nad planem, raportem, programem i wprowadzaniem stopni alarmowych. Tym
samym, z uwagi na brak krzyzowania si¢ ustawowych kompetencji Prezydenta i Rady Ministrow w za-
kresie spraw regulowanym przez kwestionowane przepisy, zasada wspotdziatania wladz nie znajduje
zastosowania.

Wyrok TK z 26.5.2015 r., Kp 2/13
(OTK 2015, Nr 5, poz. 65)

pkt 1115 4.

(...) zgodnie z wyktadnig postanowien ustawy zasadniczej w $wietle zasady pomocniczo$ci umac-
niajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot JST sa podmiotami odrgbnymi od siebie i niezaleznymi
w wykonywaniu powierzonych im juz zadan publicznych. Kazda jednostka samorzadowa wykonuje
przystugujaca jej w ramach ustaw istotng cz¢$¢ zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Stad blizsze relacje miedzy JST moga by¢ oparte
wylacznie na ich dobrowolnym wspoétdziataniu w wykonywaniu przypisanych ustawg zadan publicz-
nych. O zasadzie wspotdziatania przesadza zasada pomocniczo$ci, nakazujaca ,,wspdlnotom wigk-
szym” pomoc ,,wspolnotom mniejszym”, w razie gdyby te nie byly w stanie wykonaé powierzonego
im ustawg zadania publicznego. Podobnie na zasadzie wspotdziatania opierajg si¢ relacje JST tego
samego rodzaju lub réznych kategorii, ktore nie wykonuja przypisanych im zadan na tym samym
terytorium.

Zasada pomocniczosci

Wyrok TK 2 7.3.2012 r., K 3110
(OTK-A 2012, Nr 3, poz. 25)

pkt I11.3.3.3.

(...) w swietle wstepu do Konstytucji RP, opiera si¢ ona m.in. ,,na zasadzie pomocniczosci umac-
niajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot”. Zasada ta ma znaczenie dla organizacji systemu
wladzy publicznej, normujac rozdzielenie zadan publicznych. Panstwo, rozdzielajac w drodze ustaw
konkretne zadania publiczne, musi wybiera¢ optymalne podmioty, ktore je zrealizujg. Zasada po-
mocniczos$ci zaktada samodzielne wykonywanie zadan publicznych przez poszczegdlne wspolnoty
w spoteczenstwie. Organy panstwowe nie powinny realizowac zadan, ktére moga by¢ wykonywane
w sposob bardziej efektywny przez wspolnoty zawodowe. Jednoczesnie panstwo nie powinno rezy-
gnowac z bezposredniej realizacji tych zadan publicznych, ktorych poszczegélne wspolnoty nie sa
w stanie realizowaé w sposob wystarczajaco efektywny, a ktore moga by¢é wykonywane sprawniej
przez panstwo.

Wyrok TK z 25.7.2012 r., K 14/10
(OTK-A 2012, Nr 7, poz. 83)

pktIII. 2.1.2.2.2.

(...) podczas ksztaltowania modelu powierzonej samorzadowi zawodowemu pieczy ustawodawca
powinien bra¢ pod uwage dwie kwestie. Po pierwsze, powinien uwzgledni¢ zasad¢ subsydiarnosci,
wyrazona w preambule Konstytucji RP, zgodnie z ktéra, panstwo nie powinno wykonywac¢ tych zadan
publicznych, ktére moga by¢ realizowane, w sposob bardziej czy nawet tak samo efektywny, przez
wspolnoty terytorialne czy zawodowe. Kryterium branym pod uwage podczas rozdzielania zadan pu-
blicznych pomiedzy rézne podmioty, w $wietle zasady pomocniczosci. powinna by¢ zatem sprawno$é
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Preambuta

i efektywnos¢ ich dzialania w danym obszarze zadaniowym. Po drugie, ustawodawca powinien brac¢
pod uwagg koniecznos¢ zapewnienia ochrony interesu publicznego zwigzanego z wykonywaniem za-
wodow zaufania publicznego na mozliwie wysokim poziomie. Konieczno$¢ ograniczenia zakresu pieczy
powierzonej danemu samorzadowi zawodowemu moze wynika¢ zatem z potrzeby ochrony zagrozonego
interesu publicznego.

Zasada sprawnosci organéw wiadzy publicznej

Wyrok TK z 25.9.2014 r., SK 4/12
(OTK-A 2014, Nr 7, poz. 95)

pkt 111.3.5.2.

Sprawno$¢ organdéw wiladzy publicznej w realizacji oznaczonych zadan stanowi, co prawda wartosc,
o ktorej mowa w preambule do Konstytucji RP w zakresie, w jakim wymaga ona, by ,,dziataniu insty-
tucji publicznych zapewnic rzetelnos¢ i sprawno$¢”. Niemniej jednak przywotany fragment — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — nie moze samodzielnie uzasadnia¢ ingerencji w konstytucyjne prawa
i wolnosci. Wynika to ze znaczenia normatywnego preambuty (szerzej zob. wyroki TK: z 18.2.2003 r.,
K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 11 oraz z 18.7.2006 r., U 5/04, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 80) oraz
brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto sprawno$¢ i rzetelno$¢ dziatalnosci instytucji pu-
blicznych zostala w preambule powiazana z zagwarantowaniem, a nie ograniczaniem praw jednostki.
Trybunal Konstytucyjny zwroécit jednak uwage, ze w warunkach niniejszej sprawy, zaliczenie wspol-
nika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia do katalogu podmiotow prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, stuzy ochronie praw jednostki. Z jednej bowiem strony umozliwia obnizenie
kosztow funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych, z drugiej za$ — gwarantuje jasnos¢ i pew-
nos¢ kryteriow objecia obowigzkowym ubezpieczeniem, eliminujgc tym samym uznaniowo$¢ Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok TK 2 20.1.2015 ., K 39/12
(OTK-A 2015, Nr 1, poz. 2)

pkt II13.2.1.

Sprawno$¢ organéw wladzy publicznej w realizacji oznaczonych zadan stanowi warto$¢, o ktorej
mowa w preambule do Konstytucji RP, w zakresie, w jakim wymaga sig, by ,,dziataniu instytucji pu-
blicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnos$¢”. Niemniej jednak przywotany fragment nie moze stanowié
samodzielnej podstawy uzasadniajacej ingerencj¢ prawodawcy w prawo do prywatnosci tak jak w ni-
niejszej sprawie. Wynika to z aksjologicznego znaczenia preambutly, ktdra — w $wietle orzecznictwa kon-
stytucyjnego — stanowi zrodto wartos$ci i pozwala na rekonstrukcje jednej normy, a mianowicie zasady
pomocniczosci. Wartosci wyrazone w preambule do Konstytucji RP nie moga stanowi¢ samodzielnych
(wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) przestanek prawodawczej ingerencji w konstytucyjne prawa
podmiotowe. Ponadto w samej preambule sprawnos¢ i rzetelno$¢ dziatalnosci instytucji publicznych
zostala powigzana z obowigzkiem zagwarantowania praw jednostki (...).

Wyrok TK 2 9.3.2016 r., K 47115
(OTK-A 2016, poz. 2)

pkt 1115.3.3.

(...) swoboda ustawodawcy w zakresie realizacji wymogu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznej jest wigksza w odniesieniu do instytucji, ktore dopiero sa tworzone, zas
jedyna podstawa prawng ich dziatania sg przepisy ustawowe. W wypadku instytucji, ktorych istnienie
przewiduje Konstytucja RP, i ktore dziataja co najmniej od jej wejscia w zycie, swoboda ustawodawcy
w zakresie ksztaltowania ich podstaw prawnych jest znacznie mniejsza. Ustawodawca, z jednej strony,
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zwigzany jest bowiem zasadami, normami i warto$ciami konstytucyjnymi wyznaczajacymi pozycje
tej instytucji w systemie organdw panstwa, jak rowniez przepisami konstytucyjnymi ksztattujacymi
jej organizacje, kompetencje i zasady dziatania. Z drugiej strony, ustawodawca nie moze obniza¢ do-
tychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnosci dziatania istniejacej instytucji publicznej. Preambuta
Konstytucji RP zobowiazuje go bowiem do tego, by ,,dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rze-
telnos$¢ 1 sprawno$ce”, zas 6w obowiazek ,,zapewnienia” oznacza utrzymywanie istniejacej rzetelnosci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a w razie potrzeby — podwyzszanie ich poziomu.

(...)

Ustawodawca nie ma pelnej swobody ustalania kwestii tak podstawowych dla dziatania organow
wladzy sadowniczej, jak liczebnos$¢ sktadow orzekajacych. Zgodnie bowiem z preambuta Konstytucji
RP, regulujac te materig, jest zobowigzany zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziatania sadow i trybu-
nalow. Sktady orzekajace musza zatem by¢ skonstruowane w taki sposob, by gwarantowaty rzetelne roz-
poznanie sprawy, tj. bezstronne, niezalezne i niezawisle, a jednocze$nie sprawne, tj. bez nieuzasadnionej
zwloki. Okreslajac zasady tworzenia sktadow orzekajacych, ustawodawca musi rowniez uwzgledniaé
konieczno$¢ poszanowania niezaleznosci Trybunatu i niezawisto$ci jego sedziow. W szczegdlnosci po-
winny one pozostawia¢ sgdziom TK margines korzystania z gwarancji ich niezawistosci, takich jak np.
instytucja wylaczenia sedziego TK z rozpoznania sprawy. Skorzystanie przez s¢dziow TK z tej instytucji
nie moze paralizowac¢ pracy Trybunatu.

Wyrok TK z 7.11.2016 r., K 44/16
(OTK-A 2016, poz. 86)

pkt 111.3.2.

(...) wnioskodawca odwotal si¢ do wynikajacej z preambuty Konstytucji RP — istotnej dla funkcjo-
nowania demokratycznego panstwa prawnego — zasady rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych. Zasada ta byta przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym
(zob. m.in. wyroki TK: z 12.3.2007 r., K 54/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 25; z 7.1.2004 r., K 14/03,
OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1;z7.11.2005 r., P 20/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 111;222.9.2006 1., U 4/06,
OTK-A 2006, Nr 8, poz. 109; z 15.1.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3). Odsytajac do wcze-
$niejszego orzecznictwa, nalezato w warunkach niniejszej sprawy przypomnie¢, ze zasada ta ogranicza
réwniez ustawodawce regulujacego organizacje oraz tryb postepowania przed Trybunatem (zob. wyr.
z3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 185). Okolicznos¢, w ktorej sposob organizacji we-
wnetrznej organu panstwa zagraza w praktyce prawidlowemu funkcjonowaniu oraz uniemozliwia wyko-
nywanie powierzonych mu zadan, moze stanowi¢ przedmiot samodzielnego zarzutu niekonstytucyjnosci
(por. wyroki z 3.12.2015 ., K 34/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 185 oraz K 47/15).

Wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych
odnosi si¢ nie tylko do Trybunatu Konstytucyjnego, ale do wszystkich jego organow, obejmujac rowniez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK. Aktualny ponadto pozostaje poglad, ze ustawodawca ,,nie moze
obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania istniejacej instytucji publicznej.
Preambuta Konstytucji zobowigzuje go bowiem do tego, by «dzialaniu instytucji publicznych zapewnié
rzetelnos¢ i sprawno$éy, zas Ow obowiazek «zapewnienia» oznacza utrzymywanie istniejacej rzetelnosci
i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych, a w razie potrzeby — podwyzszanie ich poziomu” (wyr.
TK z9.3.2016 1. K 47/15, OTK-A 2016, poz. 2, pkt 111.5.3.3).



Preambuta

Pozostate

Wyrok TK z 25.5.2016 r., Kp 2/15
(OTK-A 2016, poz. 23)

pkt I11.5.2.

Zapewnienie efektywnej ochrony zabytkow o szczegdlnym znaczeniu narodowym przede wszystkim
uzasadnia preambuta Konstytucji RP: ,,wdzigczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodle-
glos¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za kulturg zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu
i ogblnoludzkich warto$ciach, nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowigzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku”.
Przywolany fragment daje wyraz zalozeniu ustrojodawcy o istnieniu, miedzy cztonkami wspolnoty,
jaka jest Nardd, miedzypokoleniowej wigzi, wyrazajacej si¢ w uniwersalnych wartosciach, z ktorymi
zwigzany jest zbior usystematyzowanych zasad i dyrektyw wskazujacych, jak osiggaé te wartosci,
a z jakich metod, dazac do nich, zrezygnowa¢. Jednym ze $rodkow utrzymania wspomnianej wig¢zi mig-
dzypokoleniowej jest przekazywanie ,.tego, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku”. Bezsprzecznie
dotyczy to, co najmniej, zachowania dobr kultury. Ratio zakwestionowanej regulacji znajduje ponadto
uzasadnienie w preambule Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi ona o ztgczeniu wigzami wspol-
noty z rodakami rozsianymi po $§wiecie, oraz w art. 6 ust. 2 Konstytucji RP, ktory nakazuje udzielania
,pomocy Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym”. Jednym ze $rodkow utrzymania owej wigzi jest zachowanie mozliwosci dostgpu do naro-
dowego dziedzictwa kulturowego, czego — z kolei — warunkiem koniecznym jest istnienie i efektywna
ochrona débr kultury.

Postanowienie TK z 28.10.2015 ., P 6/13
(OTK-A 2015, Nr 7, poz. 161)

pkt 11.4.3.4.

(...) w Konstytucji RP brak formalnej podstawy reprywatyzacji. Konstytucja RP, w aspekcie etycznym,
odcina si¢ od aksjologii i praktyk panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy fragment jej preambuty:
,pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane”; jednak przyjmuje ewolucyjna ciagto$¢ powojennego porzadku prawnego i nie ma
mocy wstecznej. Konstytucja RP nie okresla ram czasowych swego obowigzywania, a zatem — zgodnie
z podstawowa zasadg prawa intertemporalnego — jej przepisy moga by¢ stosowane na przysztos¢ od
dnia jej wejcia w zycie.

Wyrok TK 2 21.9.2015 r., K 28/13
(OTK-A 2015, Nr 8, poz. 120)

pkt I11.2.2.1.

Ustrojodawca — w preambule do Konstytucji RP — jednoznacznie stwierdzit, ze Nardd Polski (...) to
,,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Dla ustalenia przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego
nie majg zatem znaczenia zadne — poza obywatelstwem — czynniki, cho¢by takie jak narodowos¢, rasa
czy wyznanie, a istotg przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego jest poczucie panstwowosci
uzewnetrzniane przez posiadanie polskiego obywatelstwa. Powyzsze rozumienie pojecia ,,narod polski”
na gruncie Konstytucji RP bytoby niepelne. Z jej art. 5 (...), art. 6 (...), a posrednio rowniez z art. 35
(...) wynika, ze ustrojodawca traktuje ,,nar6d polski” (pisany matymi literami) jako wspdlnote nie tyle
etniczna, w $cistym znaczeniu ,,wspolnoty krwi”, (co byloby bezprzedmiotowe wobec migracji i mie-
szania si¢ réznych narodowosci zardbwno w wielonarodowej I i II Rzeczypospolitej, jak i w wyniku
wojen i przemarszow obcych armii), ile kulturowa.



Art. 1 Konstytucja Ill RP

Rozdziat I. Rzeczpospolita

Art. 1. [Dobro wspéine]
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

Wyrok TK 2 7.3.2012 ., K 3/10
(OTK-A 2012, Nr 2, poz. 25)

pkt I11.3.3.3.

(...) szczegblnie dokonujac wyktadni art. 17 Konstytucji RP, nalezy uwzglednia¢ zasad¢ wyrazona
w jej art. 1. W mysl tego przepisu, Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywa-
teli. Tworzenie i funkcjonowanie samorzadéow zawodowych powinno by¢ ukierunkowane na realizacje
tej zasady. Ustawodawca, tworzac samorzad zawodowy, musi ustanawia¢ rozwigzania zapewniajace
ochrong przed wykorzystywaniem tej instytucji dla realizacji interesu danej grupy zawodowej kosztem
dobra wspdlnego.

(...
pkt I11.3.3.4.

Dobro wspdlne zaklada staranne wazenie rozmaitych i niekiedy przeciwstawnych wartosci, stosownie
do rangi warto$ci konstytucyjnych, ktore znajduja si¢ u ich podstaw.

Wyrok TK 2 4.3.2014 r., K 13/11
(OTK-A 2014, Nr 3, poz. 18)

pkt I11.9.13.

Mechanizm ten, w swoim zatozeniu korekcyjno-wyréwnawczy, ze swej natury prowadzi¢ powinien
do wyréwnywania dochodow JST w gore, ponad poziom przecig¢tnych dochodow wojewodztw w kraju.
Sytuacja, w ktorej prowadzi do spadku tychze dochodéw ponizej przecietnych dochodoéw (w odniesieniu
do wojewodztw bedacych platnikami tego systemu), jest sprzeczna z warto$ciami konstytucyjnymi, ktore
stanowig uzasadnienie jego istnienia, tj. zasada solidarno$ci 1 zasada dobra wspdlnego. Jesli poziom
dochodow na jednego mieszkanca w wyniku zastosowania wtérnego mechanizmu wyréwnawczego
spada ponizej przecigtnej, a nie ma juz zadnej mozliwosci wyrownania go w gore, ponad $rednig kra-
jowa (poniewaz subwencje i dotacje zostaty juz rozdysponowane), mechanizm wyréwnania poziomego
prowadzi do naruszenia intereséw czlonkoéw danej wspolnoty samorzadowej i obnizenia mozliwosci
finansowania ich potrzeb, kosztem realizacji potrzeb cztonkdéw pozostatych JST.

Wyrok TK 2 15.7. 2013 r., K 7112
(OTK-A 2013, Nr 6, poz. 76)

pkt I11.8.5.

Wazny interes publiczny przejawia si¢ czgsto w ochronie stabilno$ci finanséw panstwa, w szczeg6l-
nosci za$, w koniecznosci zachowania rownowagi budzetowej panstwa, nie moze by¢ jednak postrzegany
wylacznie jednoptaszczyznowo, a mianowicie w kategoriach ochrony intereséw fiskalnych panstwa.
Ochrona bezpieczenstwa finansowego panstwa stuzy bowiem dobru wspélnemu i umozliwia urzeczy-
wistnianie zasady sprawiedliwosci spoteczne;.



Rozdziat I. Rzeczpospolita Art. 1

Wyrok TK 2 12.12.2012 r., K 1/12
(OTK-A 2012, Nr 11, poz. 134)

pkt I11.5.3.2.

Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita jest dobrem wspdolnym wszystkich obywateli — za-
réwno s¢dzidw, jak i postow, 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz ogotu pracow-
nikow sfery budzetowej i innych osob, niezaleznie od wykonywanej dziatalno$ci zarobkowej — rownych
w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski (preambuta Konstytucji RP).

Wyrok TK z 26.6.2013 r., K 33/12
(OTK-A 2013, Nr 5, poz. 63)

pkt 111.6.4.1.

Konstytucja RP okresla relacje migdzy prawem mi¢dzynarodowym i prawem krajowym przede
wszystkim zgodnie z zasadami dobra wspdlnego, suwerenno$ci, demokracji, panstwa prawnego oraz
przychylnosci prawa krajowego prawu mi¢dzynarodowemu.

Wyrok TK z 3.3.2015 r., K 39/13
(OTK-A 2015, Nr 3, poz. 28)

pkt 111.4.1.2.

Z Konstytucji RP nie wynika obowigzek ustawodawcy obejmowania kolejnych grup zawodowych
systemem zaopatrzenia spolecznego czy tworzenia przepisow na jego wzor. Wrecz przeciwnie. Z kon-
stytucyjnych zasad, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1),
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) oraz rownosci wobec prawa (art. 32
ust. 1) wynika obowiazek dla ustawodawcy obje¢cia powszechnym systemem emerytalnym wszystkich
grup zawodowych, w tym pracownikow, rolnikow i funkcjonariuszy. W jego ramach ustawodawca moze
— wedlug starannie wywazonych racji — réznicowa¢ zasady nabywania praw emerytalnych, ustalania
podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej, stosownie do specyfiki zawodu czy stuzby,
w tym sprawnosci fizycznej, warunkow pracy czy zagrozenia dla zdrowia i zycia — zawsze zachowujac
istot¢ tego prawa.

Wyrok TK 2 28.10.2015 ., K 2114
(OTK-A 2015, Nr 9, poz. 152)

pkt IIL.3.1.

Srodki uzyskane z poboru podatku sa przeznaczane na realizacje okreslonych celow. Z tego wzgledu
podatek musi by¢ uksztaltowany w taki sposob, by spetniatl zadanie, dla ktorego jest ustanowiony.
W sytuacji, gdy podatek jest oderwany od warunkow gospodarczych i spotecznych, nie moze by¢ sku-
tecznym elementem polityki panstwa. Wadliwe uksztattowanie podatku obniza zyski budzetu panstwa
wynikajace z obowigzku ptacenia tego typu daniny publicznej, co jest niekorzystne dla dobra wspolnego.

(...
pkt II1.5.6.

(...) pojmowanie panstwa jako dobra wspolnego wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP) wymaga
odpowiedniego roztozenia cigzaré6w publicznych. Istnienie panstwa nie jest mozliwe bez odpowiednich
zasobow materialnych. Srodki te s3 r6znego pochodzenia. Konstytucja RP wymienia w tym wzgledzie
$wiadczenia publiczne oraz podatki.



Art. 1 Konstytucja Ill RP

Wyrok TK z 28.9.2015 r., K 20/14
(OTK-A 2015, Nr 8, poz. 123)

pkt II1.3.2.
Konstytucja RP traktuje srodowisko jako dobro wspoélne podlegajace szczegdlnej ochronie.

Wyrok TK 2 4.11.2015 ., K 1114
(OTK-A 2015, Nr 10, poz. 163)

pkt IIL.3.1.

Okreslajac formy zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca powinien uwzgledni¢ to, ze przyzna-
wanie poszczegélnym obywatelom przysporzen od catego spoleczenstwa moze by¢ konstytucyjnie
uzasadnione jedynie na podstawie zasady solidaryzmu spotecznego lub zasady stusznosci. W pierwszym
wypadku dana osoba moze liczy¢ na pomoc ze strony wspotobywateli, jesli sama, bez whasnej winy,
nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezb¢dnych do godnego przezycia jej samej oraz jej
rodziny w aktualnej rzeczywisto$ci spolecznej i gospodarczej. Stanowi to wyraz zasady solidaryzmu
cztonkoéw catego spoteczenstwa wzgledem siebie. W drugim wypadku pomoc wigze si¢ z przyznaniem
obywatelom tego, co im si¢ nalezy ze strony wszystkich cztonkow wspolnoty, wspottworzacych dobro
wspolne, jakim jest panstwo. Zarowno w jednym, jak i drugim wypadku pomoc ta nie moze polegaé
na pokrywaniu przez wszystkich cztonkow spoleczenstwa catosci jakichkolwiek wydatkow ponoszonych
przez osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub spotecznej. Pomoc udzielana obywatelom
ze strony wladzy publicznej nie musi za kazdym razem przybiera¢ formy przysporzen finansowych. Jed-
nocze$nie pomoc ta powinna by¢ zawsze dostosowana do konkretnych okolicznos$ci, aby w efektywny
sposob przyczyniaé si¢ do poprawy sytuacji zyciowej beneficjentow.

Wyrok TK z 18.10.2016 ., P 123/15
(OTK ZU A/2016, poz. 80)

pkt I1L.3.

Wtasno$¢ publiczna shuzy catemu spoteczenstwu. Musi by¢ traktowana jako element dobra wspol-
nego (art. 1 Konstytucji RP). Przedmiot wlasnosci publicznej oraz przynoszone dzigki niemu pozytki
przeznaczone moga by¢ tylko na realizacje celéw publicznych, stuzac zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty panstwowej (por. wyr. TK z 10.3.2015 r., K 29/13, OTK ZU 2015, Nr 3/A, poz. 28). Nie
moga stuzy¢ urzeczywistnianiu partykularnych interesow ludzi wiadzy lub waskiej grupy obywateli.

Wyrok SN z 14.10.2010 r., Il PK 67/10
(Legalis)

Obowiazkiem sadu jest urzeczywistnianie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, rozumianej przynaj-
mniej, jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie si¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow
dla wybranych grup obywateli oraz jako czynnik prowadzacy do stusznego, lub inaczej sprawiedliwego,
wywazenia interesu ogétu (dobra wspolnego) i intereséw jednostki. Takie powinno by¢ tez podejscie
sadu do stosowania klauzuli generalnej zasad wspodtzycia spotecznego w kontekscie ewentualnego nad-
uzycia prawa podmiotowego (art. 8 KP).
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Rozdziat . Rzeczpospolita Art. 2

Art. 2. [Zasada demokratycznego panstwa prawa; zasada sprawiedliwo$ci spotecznej]
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa

Wyrok TKz 4.11.2015r., K 1114
(OTK-A 2015, Nr 10, poz. 163

pkt I11.7.4.

(...) wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja
jego adresatom bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja im decydowanie o swoim postgpowaniu, na pod-
stawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie ich dziatania moga pociagnaé za soba. Jednym z kluczowych elementow tej zasady jest zagwa-
rantowanie podmiotom prawa, ze dotychczas obowiazujace prawo, na podstawie ktorego podejmowaty
dziatania, nie bedzie arbitralnie zmieniane, bez zapewnienia im czasu na przygotowanie si¢ do wpro-
wadzonych zmian. Do komponentéw zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa zalicza si¢ rOwniez
zasada ochrony interesow w toku, sluzaca ochronie jednostki w zakresie przedsigwzigé podjetych
przez nig na gruncie dotychczasowych przepisow. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych przepisy prawa
wyznaczaja zamkniety horyzont czasowy do realizowania jakich$ przedsigwzieé, dane przedsigwzigcie
ma charakter rozlozony w czasie, a adresat normy faktycznie rozpoczat jego realizacje pod rzadami
obowigzywania dawnego prawa. Powinnoscia ustawodawcy — ze wzgledu na ochrong intereséw w toku
— jest ustanowienie przepisow, ktore umozliwia dokonczenie przedsigwzig¢ rozpoczetych stosownie do
przepiséw obowiazujacych w chwili ich rozpoczynania badz stworza inng mozliwos¢ dostosowania si¢
do zmienionej regulacji prawne;.

(...)
pkt I11.9.4.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa moze by¢ rozpatrywana w dwoch uje-
ciach. Pierwsze dotyczy sytuacji prawnej jednostki. Kazda zmiana dotychczasowych uregulowan uzna-
wana jest w tym aspekcie za ponowne okreslenie ,,regul gry” 1 bardzo czesto — szczeg6lnie gdy dotyczy
ciezaréw publicznych — wywoluje niepokdj u adresatow norm. Wskazuja oni, ze dziatania ustawodawcy
majace negatywny wptyw na ich sytuacj¢ prawng, naruszajg ich zaufanie do panstwa. Chodzi tu o ten
aspekt wspomnianej zasady, ktory ma wymiar indywidualny.

W nieco szerszym ujgciu zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa musi by¢ odczyty-
wana przez pryzmat zadan panstwa zwigzanych m.in. z ksztaltowaniem systemu emerytalnego. Przejawem
poszanowania tej zasady moze by¢ wowczas oczekiwanie podejmowania koniecznych dziatan koryguja-
cych dysfunkcjonalne rozwigzania. W tak rozumianej skali, ustawodawca wrecz nie moze powstrzymywac
si¢ od zastosowania rozwigzan, ktore stanowi¢ beda odpowiedZ na zmieniajace si¢ warunki. Wprowadzanie
niezbednych modyfikacji moze by¢ wowczas ocenione jako niezbgdne wlasnie z uwagi na to, aby obywa-
tele mogli utrzymac¢ zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
pkt I11.9.6.

(...) zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie zakazuje mo-
dyfikacji warunkoéw przyznawania $wiadczen emerytalnych. W niektorych sytuacjach poszanowanie tej
zasady moze nawet wymagac przeprowadzenia zmian funkcjonujacego systemu emerytalnego, po to aby
zapewni¢ ubezpieczonym realizacje prawa do otrzymania §wiadczenia po osiagni¢ciu wieku emerytalnego.
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Art. 2 Konstytucja Ill RP

Wyrok TK 2 30.9.2015 ., K 3/13
(OTK-A 2015, Nr 8, poz. 125)

pkt I11.6.3.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP) wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz
ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania
do panstwa i prawa.

Wyrok TK 2 19.6.2012 r., P 41110
(OTK-A 2012, Nr 6, poz. 65)

pkt I11.3.

(...) jednym z przejawdw bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki,
przektadajaca si¢ w efekcie na stabilizacje sytuacji stosunkow spolecznych. Z art. 2. Konstytucji RP
wynika tym samym obowigzek ustawodawcy do uksztattowania regulacji prawnych, ktore beda sprzy-
jaly wygaszaniu — wraz z uptywem czasu — stanu niepewnos$ci. Z aksjologii konstytucyjnej, opartej
na fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), wynika
obowiazek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej. Chociaz nie wyklucza to
ustanowienia adekwatnych i dolegliwych sankcji w razie naruszenia prawa, nie moga one prowadzi¢
do ekonomicznego uzaleznienia jednostki od panstwa.

(...)

pomimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez ekspektatywy
takiego prawa, ustawodawca powinien uksztattowa¢ mechanizmy prawa podatkowego, w taki sposob
by w rozsadnym terminie doprowadzity one do wygasnigcia zobowigzania podatkowego, gdy doszto juz
do zindywidualizowania i skonkretyzowania obowigzku podatkowego badz tez wygasnigcia prawa do
wydania decyzji ustalajacej to zobowiazanie. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym
okresie wymagalnosci podatku organy panstwa, majac takg mozliwos¢, nie podjety zadnych czynnosci
zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci. W ocenie Trybunatu,
naruszenie konstytucyjnego obowiazku ptacenia podatkow — jakkolwiek naganne spotecznie i sprzeczne
z interesem publicznym — nie stanowi jednak wystarczajacej przestanki egzekwowania dugu podatko-
wego przez dziesigciolecia. Stabilizacja stosunkow spotecznych, ktora zapewnia przedawnienie, stanowi
warto$¢ konstytucyjna, wymagajaca uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Zawarte w niniejszym orzeczeniu stanowisko Trybunatu stanowi¢ powinno dla ustawodawcy wyrazne
przypomnienie o koniecznosci przestrzegania gwarancyjnych wymogow wynikajacych z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa w procesie stanowienia prawa podatkowego i ksztaltowania mechanizméow
powstawania i egzekwowania danin publicznych.

Zasada okreslonosci prawa

Wyrok TK z 28.10.2009 r., Kp 3/09
(OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138)

pkt I11.6.2.

(...) wymdg zachowania okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogdlnosystemowej,
cho¢ jest szczegolnie adresowany do regulacji ksztattujacych pozycje cztowieka i obywatela. Szerokiemu
zakresowi stosowania wspomnianego wymogu odpowiada ztozona konstrukcja zasady okreslonosci.

Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma cha-
rakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia
prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow sktadajacych si¢

12



Rozdziat . Rzeczpospolita Art. 2

na t¢ zasad¢. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywi-
zacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje¢ nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty
prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu.

Z powyzszych wzgledow na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisOw prawa mozliwie
najbardziej okre§lonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wy-
miary okreslonosci prawa skladajg si¢ kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego
legislacyjna poprawnos$¢. Kryteria te sktadaja si¢ na tzw. test okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo
powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw jedno-
znacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych
na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslono$ci przepisow prawnych powi-
nien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow, w taki sposob aby zapewnialy dostateczny
stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych (...). Precyzyjno$¢ przepisu przejawia
si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowiazkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych
norm prawnych.

Jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi
o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkow lub przyznawanych praw.
Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie
jej uksztattowania organom stosujagcym prawo (...). Zgodnie z utrwalonag linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji RP (...).

pkt I11.6.3.1.

(...) Na test okreslonosci prawa sktadajg si¢ opisane wyzej, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, kryteria odniesione do oceny danego przepisu, aczkolwiek zadne z nich samoistnie nie przesadza
o konstytucyjnosci badanej regulacji. Rola poszczegolnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy
od takich czynnikow, jak: rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktorych przepisy sa kiero-
wane, a nade wszystko stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa.

(...

Ocena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter ztozony. W wypadku okre-
$lonosci, ztozonos¢ tego procesu dostrzegana jest na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, w odnie-
sieniu do analizy samej okreslono$ci uwzgledni¢ nalezy najpierw, wspomniane wyzej, aspekty testu
okreslonosci (precyzyjnosé, jasno$¢, poprawnosc), a nastgpnie we wlasciwej proporcji odnies¢ je do
charakteru badanej regulacji. Druga ptaszczyzng stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowa-
dzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sktada si¢ wyktadnia catosci regul, zasad
i wartos$ci konstytucyjnych, z ktorymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana
z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia (okreslonosci wiasnie). Tym
samym naruszenie wymogu okreslonosci nie moze by¢ automatycznie identyfikowane jako forma nie-
konstytucyjnosci przepisu.

(...) Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny
pod wzgledem jezykowym przepis lub grupa przypisdow moze by¢ automatycznie uznany za niekon-
stytucyjny.
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Art. 2 Konstytucja Ill RP

Zakaz retroakc;ji

Wyrok TK z 6.3.2013 r., Kp 1/12
(OTK-A 2013, Nr 3, poz. 25)

pkt II1.7.1.

(...) zakaz retroaktywno$ci prawa stanowi istotny element demokratycznego panstwa prawnego, nie
ma on jednak waloru absolutnego. Nie sposob bowiem abstrakcyjnie wykluczy¢ istnienia, wymagajacych
ochrony, konstytucyjnych wartosci, ktoére uzasadnia¢ beda odstgpstwo od zasady nieretroaktywnego
dziatania prawa. Tego rodzaju odstgpstwo musi by¢ jednak wolne od arbitralno$ci 1 podlegac¢ ocenie
z perspektywy celowosci 1 proporcjonalnosci (por. wyr. TK z 15.9.1998 r., K 10/98, OTK 1998, Nr 5,
poz. 64).

Wyrok TK z 23.4.2013 r., P 44/10
(OTK-A 2013, Nr 4, poz. 39)

pkt I11.3.3.

Jednostka musi, w kazdym czasie, liczy¢ si¢ ze zmiang regulacji prawnych i uwzglednia¢, podczas
planowania przysztych dziatan, ryzyko zmian prawodawczych, uzasadnionych zmiang warunkow
spotecznych. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP nie mozna catkowicie wykluczy¢ stanowienia
regulacji prawnych o charakterze retroaktywnym, a tym bardziej — regulacji o charakterze retrospek-
tywnym. Ustawodawca musi jednak wywazy¢ uzasadniony interes jednostki i interes publiczny, stano-
wiac nowe regulacje.

Wyrok SN z 15.5.2014 r., Il CSK 444/13
(Legalis)

Z tego przepisu rzeczywiscie wywodzi si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade nie-
dziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Zasada ta jednak odnosi si¢ do aktdow normatywnych, a nie
do orzeczen sadowych, w tym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Skuteczno$¢ ex tunc orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ zatem postrzegana jako wyjatek od zasady lex retro non
agit. Trafno$¢ rozwazanego zarzutu nie moze jednak prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie.

Zasada ne bis in idem

Wyrok TK z 21.5.2015 ., P 32/12
(OTK-A 2015, Nr 9, poz. 148)

pkt II1.7.1.

Tendencja orzecznicza, poszerzajaca zakres zastosowania zakazu ne bis in idem na sprawy i po-
stgpowania, ktore nie maja formalnie charakteru karnoprawnego, w tym na sprawy i postgpowania
podatkowe oraz administracyjne, nie przeczy konkluzji o zakresie zastosowania zakazu ne bis in idem
w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego, bowiem ostatecznie rezultatem odno$nego orzecz-
nictwa jest zakwalifikowanie tych innych niz karne spraw lub postgpowan jako spraw lub postgpowan
w istocie karnych.

(...)

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie opowiada si¢ za wezszym rozumieniem zakazu ne bis
in idem, jako instytucji przynaleznej do ,,odpowiedzialnos$ci karnej” i ,,postepowania karnego” w rozu-
mieniu konstytucyjnym, tj. w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP. Konstytucja nie daje bowiem wystar-
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czajacych podstaw do wyodrebnienia prawa represyjnego czy represyjno-karnego, ktére miatoby szerszy
zakres przedmiotowy niz prawo karne w rozumieniu konstytucyjnym w ogélnosci, a odpowiedzialno$¢
karno-represyjna — szerszy zakres niz odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP.
Nie ogranicza to w niczym kompetencji Trybunatu do oceny, czy przewidziane poza przepisami prawa
karnego — w rozumieniu konstytucyjnym — inne formy odpowiedzialno$ci prawnej, takie jak na przy-
ktad administracyjne kary pieni¢zne, przynalezne formalnie do prawa administracyjnego, nie stanowia
w istocie formy odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu konstytucyjnym. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze wylacznie stwierdzenie, iz konkretna sankcja ma w istocie wylacznie
charakter sankcji karnej, obliguje do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji RP, w tym
zasady domniemania niewinnosci (zob. wyroki TK: z 4.7.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50
1224.1.2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 6).

Zakaz ne bis in idem jest zatem uznawany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za (szczego-
towa) zasade konstytucyjna, wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji RP), za element konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Zakaz ne bis in idem ma dwa aspekty: pierwszy — proceduralny, ktory wyraza si¢ w zakazie wszczy-
nania i prowadzenia postepowan w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu
zagrozonego kara, drugi — wyraza si¢ w zakazie podwojnego (wielokrotnego) karania w sprawach kar-
nych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg.

Funkcja zakazu ne bis in idem jest, z jednej strony, ochrona praw osoby przed naduzywaniem przez
panstwo ius puniendi, tj. ochrona osoby prawomocnie osagdzonej w postgpowaniu karnym przed po-
nownym postawieniem jej w stan oskarzenia w sprawie o ten sam czyn, z drugiej zas$, ochrona powagi
i trwato$ci prawomocnych orzeczen sadowych (...).

Trescia konstytucyjnego zakazu ne bis in idem jest zakaz ponownego sadzenia lub karania w sprawach
karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego kara. Z reguty ma on zastoso-
wanie wtedy, gdy w stosunku do osoby uprzednio ukaranej za popetnienie czynu zabronionego przez
prawo karne, wszczyna si¢ postgpowanie dotyczace tego samego czynu. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego funkcjonuje szerokie rozumienie zasady ne bis in idem obejmujacej nie tylko przypadki
zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, ale tez przypadki zbiegu
odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych przepisow prawa publicz-
nego, w tym prawa administracyjnego, jesli przewiduja one srodki o charakterze represyjnym. Przy
czym ocena, czy dany instrument prawny ma charakter represyjny, nalezy do Trybunatu (zob. wyroki
TK: z 24.1.2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 6; z 18.11.2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, Nr 9,
poz. 104; z 12.4.2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 21).

pkt I11.7.2.

(...) konstytucyjny zakaz ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez ustawodawce
jednoczesnie sankcji administracyjnej (kara pieni¢zna) i sankcji karnej (grzywna) za ten sam czyn pole-
gajacy na urzadzaniu gry bez koncesji na automatach poza kasynem gry. Panstwo ma bowiem swobode
wyboru sankcji prawnych w celu zapewnienia ochrony konsumentéw przed uzaleznieniem od gry oraz
zapobiegania przestepczosci i oszustwom zwigzanym z grami losowymi. Sankcje prawne moga wiec
by¢ sankcjami administracyjnymi, sankcjami karnymi lub oboma rodzajami tych sankcji jednoczesnie
(tacznie). Jednak w przypadku, gdy jedna z zastosowanych wobec skarzacej sankcji (grzywna) ma
niewatpliwie charakter sankcji karnej, to prowadzeniu wobec skarzacej postgpowania administracyj-
nego w sprawie natozenia na nig kary pieni¢znej, jezeli miataby ona — ze wzgledu na swoja istotg, cele
i funkcje — charakter sankcji karnej, sprzeciwia si¢ zakaz ne bis in idem.
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