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Rozdziat |. Pozycja ustug wodnych
w systemie prawa

1. Wprowadzenie

Gospodarowanie wodami opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych,
uwzgledniajacych koszty srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analize ekonomiczna.
Optaty za ustugi wodne zostaly uznane za jeden z 5 instrumentéw zarzadzania zasobami
wodnymi (art. 11 pkt 3 PrWod) oraz jeden z 9 instrumentéw ekonomicznych stuzacych
gospodarowaniu wodami (art. 267 pkt 1 PrWod). Czym sa owe ,,ustugi wodne” i kogo one
dotycza? Przed przystapieniem do szczegdlowej analizy zagadnien sktadajacych sie na in-
stytucje optat za ustugi wodne oraz optat podwyzszonych w PriWod niezbedne jest odnie-
sienie sie do koncepcji ustug wodnych, ksztattujacej ich podstawy i zakres stosowania.

Pojecie ustug wodnych jest jednym z najczesciej wystepujacych w przepisach Prod (po-
jawia sie w nich 120 razy) i, jak zostanie pokazane w dalszej czesci niniejszego opra-
cowania, stanowi o istocie zmian, ktére weszly w zycie z poczatkiem 2018 r. W projek-
cie PrWod wyrézniono 4 podstawowe obszary zmian w odniesieniu do obowiazujgcego
przed koricem 2017 r. stanu prawnego:

1) zmiana struktury prawno-organizacyjnej organdéw administracji publicznej wtasci-
wych w sprawach gospodarowania wodami,

2) systemowe rozwigzanie problemu niedofinansowania zadan z zakresu gospodarki
wodnej (zbudowanie systemu ustug wodnych opartego na zasadzie zwrotu kosz-
téw ustug wodnych i korzystaniu z wéd poza zwyklym lub powszechnym korzysta-
niem),

3) zapewnienie komplementarnosci w polityce optat za wode, z uwzglednieniem za-
sady ,,zwrotu kosztéw za ushugi wodne”,
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4) zapewnienie skutecznego i efektywnego nadzoru ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej nad gospodarka wodna, w tym nad systemem administracyj-
nym gospodarowania wodami oraz systemem gospodarczego korzystania z wod?.

Przeglad powyzszych obszaréw wskazuje, ze koncepcja ,,ustug wodnych” jest scisle zwia-
zana z ponoszeniem przez korzystajacych z wéd ciezaréw w postaci danin publicznych
(optat). Wplywy z tego rodzaju optat majg za zadanie spetni¢ dwie podstawowe funkcje:
1) bodzcowa — majacg zachecié do racjonalnego korzystania z wéd,
2) redystrybucyjna — stanowiaca zrédto dochodéw organéw wtadzy panstwowej re-
alizujacych zadania z zakresu gospodarowania wodami.

Znalazto to odzwierciedlenie w tresci PriWod. Zgodnie z art. 9 ust. 1 PriWod gospodaro-
wanie wodami prowadzi sie z zachowaniem zasady racjonalnego i calo$ciowego trakto-
wania zasobéw wéd powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i ja-
kos$ci. W gospodarowaniu wodami uwzglednia sie zasade wspdlnych intereséw i wymaga
sie wspotdziatania administracji publicznej, uzytkownikéw waéd i przedstawicieli lokal-
nych spotecznosci w zakresie pozwalajacym uzyskaé maksymalne korzysci spoteczne.
Realizacja powyzszych dziatan opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow ustug wodnych,
uwzgledniajacych koszty srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analize ekonomiczna
(art. 9 ust. 3 PrWod).

2. Ustugi wodne w prawie Unii Europejskiej

Od czasu wejscia Polski do UE przepisy krajowe dotyczace gospodarowania wodami sg
w duzej mierze ksztaltowane przez regulacje powstajace na szczeblu unijnym. Prawng
podstawe dziatan podejmowanych przez ustawodawce unijnego w dziedzinie ochrony
$rodowiska okreslajg przepisy zawarte w tytule XX ,Srodowisko”, tzn. art. 191-193
TFUE. Zgodnie z art. 191 ust. 1 TFUE polityka UE w dziedzinie Srodowiska naturalnego
przyczynia sie do osiagania m.in. rozsadnego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw
naturalnych. Polityka ta stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
réznorodnosci sytuacji w réznych regionach UE. Opiera sie na nastepujacych zasadach
(art. 191 ust. 2 TFUE):

1) ostroznosci,

2) dziatania zapobiegawczego,

3) naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédta,

4) ,zanieczyszczajacy placi”.

Przepisy TFUE nie odnosza sie wprost do zagadnien zwigzanych z ochrona i ksztaltowa-
niem zasobow wodnych, w tym ustugami wodnymi. Wskazéwki w tym zakresie mozna
znalez¢ jedynie w art. 192 ust. 2 lit. b TFUE, w $wietle ktérego zarzadzanie ilo$ciowe
zasobami wodnymi, w sposéb posredni lub bezposredni wptywajace na dostepnosé tych
zasobdw, uznaje sie za dziedzine wymagajaca jednomyslnosci panstw cztonkowskich UE.
Odpowiedzi na pytanie o ksztalt prawa unijnego zwigzanego z ustugami wodnymi nalezy
poszukiwaé w unijnych aktach prawa pochodnego, przede wszystkim w dyrektywach. Sa

1 Uzasadnienie rzadowego projektu PrWod, druk sejmowy nr 1529, cz. I, VIII kadencja, s. 6.
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to najczesciej uzywane przez ustawodawce unijnego instrumenty w dziedzinie ochrony
$rodowiska. Gospodarowanie wodami nie jest w tym zakresie wyjatkiem.

Dla kwestii korzystania z wéd oraz zarzadzania zasobami wodnymi kluczowe znaczenie
ma przede wszystkim ramowa dyrektywa wodna ustanawiajaca ramy dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej. Juz w preambule tego aktu prawnego wyrazono wiele zatozen
przyswiecajacych ustawodawcy unijnemu. Przyjmuje sie, ze preambuta aktu prawa unij-
nego nie ma mocy prawnie wiazacej i nie moze by¢ powotywana ani dla uzasadnienia
odstepstw od przepiséw danego aktu, ani w celu wyktadni tych przepiséw w sposéb
oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (zob. np. wyr. ETS z 24.11.2005 r. w sprawie
C-136/04 Deutsches Milch-Kontor GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Lega-
lis). Nie oznacza to jednak, ze brzmienie motywdw preambuly nie ma znaczenia dla pod-
miotéw stosujacych prawo lub objetych uregulowaniami poprzedzonymi tg preambuta
(zob. wyr. TK z 11.5.2007 1., K 2/07, Legalis). Ustalajac wiec, czym s3 ,,ustugi wodne”,
warto siegnaé do tresci preambuty ramowej dyrektywy wodnej.

Idee przewodnig ramowej dyrektywy wodnej wyrazono w pierwszym motywie pream-
butly tego aktu prawnego, zgodnie z ktérym woda nie jest produktem handlowym, takim
jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem, ktore musi by¢ chronione, bronione i traktowane
jako takie. Dziatania w dziedzinie polityki wodnej nie powinny opierac sie wytacznie
na rezultatach analiz ekonomicznych. Odpowiada to widocznym na gruncie prawa mie-
dzynarodowego tendencjom do uznawania prawa do wody jako prawa czlowieka?. Réw-
nolegle zwrdocono uwage, ze wody na obszarze UE znajdujq sie pod wzrastajaca presja
spowodowana ciggtym wzrostem zapotrzebowania na wystarczajaca ilos¢ wody o dobrej
jakosci do wszystkich celow. W odniesieniu do ilosci wod wskazano na konieczno$¢ usta-
nowienia ogdlnych zasad kontroli w sprawie poboru i retencjonowania wéd w celu za-
pewnienia réwnowagi srodowiskowej naruszonych systemow wodnych. Przyjeto, ze ko-
nieczne moze by¢ zastosowanie instrumentow ekonomicznych przez panstwa cztonkow-
skie, poprzedzone analiza ekonomiczng ustug wodnych oparta na dlugoterminowych
prognozach zapotrzebowania i wykorzystania wody w dorzeczu. W tym celu powinno
sie uwzgledni¢ zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych, w tym kosztéw ekologicznych
i dotyczacych zasobéw, zwigzanych ze szkodami lub negatywnym wptywem na srodowi-
sko wodne. Ponadto, zdaniem prawodawcy unijnego, konieczne jest dalsze integrowanie
ochrony i zréwnowazonego gospodarowania woda z innymi dziedzinami polityk wspol-
notowych, takimi jak energetyka, transport, rolnictwo, rybotéwstwo, polityka regionalna
i turystyka.

Wyrdznia sie? trzy cele operacyjne ramowej dyrektywy wodnej:
1) s$rodowiskowe,
2) spoleczne,
3) gospodarcze.

2 Zob. rezolucje 64/292 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 28.7.2010 r. w sprawie prawa cztowieka do wody
iurzadzen sanitarnych.

3 Zob. J. Rotko, Zasada zwrotu kosztéw ustug wodnych i jej znaczenie prawne, Studia Prawnicze 2016, z. 2,
s. 125.
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Odzwierciedleniem szerokiej gamy zatozen i celow ramowej dyrektywy wodnej jest tres¢
jej art. 1, zgodnie z ktérym celem dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony srédlado-
wych wéd powierzchniowych, wéd przejsciowych, wdd przybrzeznych oraz woéd pod-
ziemnych, ktére:

1) =zapobiegaja dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiajg stan ekosystemoéw
wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i te-
rendw podmoktych bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

2) promujg zréwnowazone korzystanie z wdd oparte na dtugoterminowej ochronie
dostepnych zasoboéw wodnych;

3) dazg do zwiekszonej ochrony i poprawy srodowiska wodnego miedzy innymi po-
przez szczegolne srodki dla stopniowej redukeji zrzutéw, emisji i strat substancji
priorytetowych oraz zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emi-
sji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych;

4) zapewniaja stopniowa redukcje zanieczyszczenia wéd podziemnych i zapobiegaja
ich dalszemu zanieczyszczaniu oraz

5) przyczyniaja sie do zmniejszenia skutkdw powodzi i susz, a przez to do:

a) zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jakosci wode powierzch-
niowq i podziemna, ktdre jest niezbedne dla zréwnowazonego, i sprawiedli-
wego korzystania z wéd,

b) znacznej redukcji zanieczyszczenia wéd podziemnych,

¢) ochrony wdd terytorialnych i morskich oraz

d) osiagniecia celéw odpowiednich uméw miedzynarodowych, w tym majacych
za zadanie ochrone i zapobieganie zanieczyszczaniu srodowiska morskiego,
poprzez wspolnotowe dzialanie na mocy art. 16 ust. 3 ramowej dyrektywy
wodnej, w celu zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji
i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych, z ostatecznym celem osia-
gniecia w srodowisku morskim stezen bliskich wartosciom tta dla substancji
wystepujacych naturalnie i bliskich zeru dla syntetycznych substancji wytwo-
rzonych przez cztowieka.

Dotychczas najwieksze zainteresowanie budzily przede wszystkim cele srodowiskowe
shuzace m.in. zapobieganiu pogarszania sie stanu wéd podziemnych i wéd powierzch-
niowych. W funkcjonowaniu koncepcji ustug wodnych istotna role odgrywaja jednak
cele gospodarcze. Zgodnie z art. 5 ramowej dyrektywy wodnej na kazdym paristwie
cztonkowskim cigzy obowigzek przygotowania dla kazdego obszaru dorzecza przegladu
wplywu dziatalnosci cztowieka na stan wéd oraz analizy charakterystyk dorzecza. Obej-
muje to w szczegdlnosci oszacowanie i identyfikacje znaczacego poboru wody do celéw
komunalnych, przemystowych, rolniczych i innych, strat wody w systemach dystrybucji,
a takze wplywu znacznych regulacji przeplywu wéd na ogdlna charakterystyke odpltywu
i bilansu wodnego (punkt 1.4. zal. nr Il ramowej dyrektywy wodnej).

Odrebnym obowiazkiem dotyczacym kazdego z obszaréw dorzeczy jest sporzadzenie
analizy ekonomicznej korzystania z wod (art. 5 ramowej dyrektywy wodnej). Analiza ta
powinna zawiera¢ dostatecznie szczegdtowe informacje, ktére pozwolg na (zat. nr Ill ra-
mowej dyrektywy wodnej):
1) wykonanie odpowiednich obliczen niezbednych dla uwzglednienia zasady zwrotu
kosztéw za ustugi wodne, uwzgledniajac prognozy dlugoterminowe dotyczace
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zaopatrzenia w i zapotrzebowania na wode w obszarze dorzecza, oraz w miare po-
trzeby:
a) oszacowanie wielkosci cen i kosztéw zwigzanych z ustugami wodnymi oraz
b) oszacowanie zapotrzebowania na odpowiednie inwestycje;

2) dokonanie oceny najbardziej efektywnego ekonomicznie polaczenia Srodkéow
w odniesieniu do korzystania z wod, opartego na oszacowaniach potencjalnych
kosztéw takich srodkow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 zd. 1 ramowej dyrektywy wodnej panistwa cztonkowskie uwzgled-
niaja zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych, wlaczajac koszty ekologiczne i materia-
towe, uwzgledniajac analize ekonomiczng wykonang zgodnie z zat. Il oraz w szczegdlno-
$ci zgodnie z zasadgq ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Ponadto do konca 2010 r. panistwa czton-
kowskie zapewnia, ze:

1) polityki optat za wode przewiduja odpowiednie dzialania zachecajace uzytkowni-
kéw do wykorzystywania zasobow wodnych efektywnie oraz przyczyniajq sie do
osiagniecia celéw srodowiskowych,

2) odpowiedni jest wktad réznych uzytkownikéw wody, podzielonych przynajmniej
na przemyst, gospodarstwa domowe i rolnictwo, do zwrotu kosztéw ustug wod-
nych, opartych na analizie ekonomicznej wykonanej zgodnie z zat. III i przy
uwzglednieniu zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

Odpowiedzi na pytanie, czym sa ,,ustugi wodne”, ktérych koszt panstwa cztonkowskie
maja obowigzek oszacowac, a nastepnie uwzgledni¢ w ramach prawa krajowego, nalezy
poszukiwaé w art. 2 pkt 38 ramowej dyrektywy wodnej. Stosownie do definicji zawar-
tej w tym przepisie, przez ,,ustugi wodne” nalezy rozumiec¢ wszystkie ustugi, przedmio-
tem ktdrych jest umozliwienie gospodarstwom domowym, instytucjom publicznym oraz
dziataniom gospodarczym kazdego rodzaju:
1) poboru, pietrzenia, magazynowania, uzdatniania i dystrybucji wody powierzch-
niowej lub podziemne;j,
2) odbioruioczyszczania $ciekéw, odprowadzanych nastepnie do wéd powierzchnio-
wych.

Przedmiotem sporu byto ustalenie zakresu pojecia ,,ustug wodnych”. Z jednej strony
wskazywano, ze wszelkie ustugi majace zwigzek z ktérymkolwiek z dziatan opisanych
w art. 2 pkt 39 ramowej dyrektywy wodnej nalezy uznac za przyktady ,,ustug wodnych”.
Takie stanowisko reprezentowata Komisja Europejska (wyr. TSUE z 11.9.2014 r. w spra-
wie C-525/12 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Legalis) oraz
gremia powotane do opracowania wspdlnej strategii wdrazania ramowej dyrektywy wod-
nej*. Z drugiej strony podkreslano, ze z uwagi na ksztatt definicji, w ktérym wyrézniono
czynnosci zaopatrzenia w wode (pkt 1) i czynnosci odprowadzania sciekéw (pkt 2), sama
w sobie nie ustanawia ona obowiazku ustanowienia oplat za wszystkie dziatania zwia-
zane z korzystaniem z wdd. Stanowisko to prezentowane byto w pismiennictwie® oraz
przez przedstawicieli Republiki Federalnej Niemiec w toku postepowania przed TSUE

4 ZaJ. Rotko, Zasada..., s. 133.
5 Tamze.
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(wyr. TSUE z 11.9.2014 r. w sprawie C-525/12 Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, Legalis).

Spor ten zostal czesciowo rozstrzygniety przez TSUE, ktory stwierdzit, ze ramowa dy-
rektywa wodna nie zmierza do catkowitej harmonizacji uregulowan krajowych w dzie-
dzinie wod (wyr. TSUE z 30.11.2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja Wspélnot Europej-
skich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, Legalis). Réwnolegle brak wprowadze-
nia optat za wszelkie czynnosci zwigzane z korzystaniem z wdd nie bedzie w kazdym
przypadku szkodliwy z punktu widzenia realizacji celéw ramowej dyrektywy wodnej,
W tym zapewnienia racjonalnego korzystania z wéd w oznaczonym dorzeczu (wyr. TSUE
z 11.9.2014 r. w sprawie C-525/12 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, Legalis).

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stanat na stanowisku, ze pojecie ustug wodnych moze
by¢ rozumiane w taki sposéb, aby jednoczesnie obja¢ nim mozliwie najszersze spectrum sposobow
korzystania z wéd oraz uwzglednia¢ warunki regionalne lub lokalne skutkéw zwrotu kosztow.

3. Ustugi wodne w prawie polskim

3.1. Ochrona wod na gruncie Konstytucji RP

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nie-
naruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju. Przepis ten potwierdza, ze
ochrona $rodowiska jest jedna z podstawowych warto$ci chronionych na gruncie Konsty-
tucji RP (zob. np. wyr. TK 2 6.6.2006 r., K 23/05, Legalis). Proklamuje on réwniez zasade
zréwnowazonego rozwoju, ktéra stanowi przykltad zasady ogdlnej systemu prawa i ma
charakter ustrojowy (zob. wyr. WSA w Gdansku z 6.6.2007 r., I SA/Gd 845/06, Legalis).
Pelni ona role podobna do zasad wspétzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia w prawie cywilnym (zob. np. wyr. NSA z 2.4.2015 r., [T OSK 2123/13, Le-
galis).

Zasada zréwnowazonego rozwoju znajduje rozwiniecie w art. 3 pkt 50 PrOchrSrod,
zgodnie z ktérym przez zréwnowazony rozwdj nalezy rozumie¢ rozwdj spoteczno-gospo-
darczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawo-
wych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdtczesnego po-
kolenia, jak i przysztych pokolen. Innymi stowy, jest to rozwdj, ktéry ma na wzgledzie
wszystkie aspekty zycia cztowieka (np. wyr. NSA z 20.11.2003 r., SA/Bd 2037/03, Le-
galis). W ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona elemen-
téw przyrodniczych i wzajemnych oddzialywan pomiedzy nimi, ale takze nalezyta tro-
ska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznosciag budowania stosowne;j
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infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby — Zycia czto-
wieka i poszczegdlnych wspdlnot (np. wyr. WSA w Warszawie z 25.9.2014 r., IV SA/Wa
308/14, Legalis). Celem przyswiecajacym zasadzie zrdwnowazonego rozwoju jest poza-
dany spotecznie, uzasadniony ekonomicznie i dopuszczalny ekologicznie model rozwoju
gospodarczego®.

Problematyka ochrony srodowiska zostata uregulowana w rozdz. I Konstytucji RP do-
tyczacym wolnosci, praw i obowigzkéw czltowieka i obywatela. Ochrona srodowiska na-
lezy do obowigzkéw wladz publicznych (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP) i moze uzasad-
niac ograniczenie przez prawodawce mozliwosci korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Znajduje to rozwiniecie w przepisach Konstytu-
cji RP, w $wietle ktérych wladze publiczne sa zobowiazane do:
1) prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu
i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji RP),
2) zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skut-
kom degradacji srodowiska (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
3) wspierania dziatan obywateli na rzecz ochronyi poprawy stanu srodowiska (art. 74
ust. 4 Konstytucji RP).

Pojecie wtadz publicznych powinno by¢ interpretowane w sposéb mozliwie szeroki i obej-
mowac wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym, o ktérych mowa w art. 10 Konstytu-
¢ji RP, tzn. wladze ustawodawcza, wladze wykonawcza i wtadze sadownicza’.

Nie oznacza to jednak, ze obowiazki zwigzane z ochrong srodowiska spoczywaja wy-
tacznie na organach wtadzy publicznej. Przeciwnie, stosownie do art. 86 Konstytucji RP,
kazdy jest zobowiazany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spo-
wodowane przez siebie jego pogorszenie.

Obowiazek ochrony srodowiska jest (...), na mocy postanowien Konstytucji RP, roztozony na pod-
mioty publiczne i prywatne. Jednak nie mozna stawia¢ miedzy nimi znaku réwnosci; ustrojodawca
przewidzial, ze to wladze publiczne sa zobowiazane do wspierania obywateli w tym obowigzku
(...), awiec do stworzenia odpowiednich warunkéw prawnych i faktycznych w tym zakresie, odpo-
wiednich - to znaczy réwniez proporcjonalnych. Wynika to takze z proklamowanej konstytucyjnie
zasady pomocniczosci (wyr. TKz 10.7.2014 1., P 19/13, Legalis).

Wyrazony w art. 86 Konstytucji RP obowigzek ma charakter powszechny, a zatem jest
on adresowany do ,,wszystkich podmiotéw znajdujacych sie pod jurysdykeja polskiego
ustawodawcy?.

Zakres obowiazku ochrony srodowiska powinien by¢ rozumiany szeroko, nie tylko jako
dziatania zmierzajace do utrwalenia pewnego ukladu elementéw przyrodniczych oraz
oddzialywan miedzy nimi. Jako podstawowg forme dziatan w tym zakresie okresla sie

6 P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony $rodowiska, £6dz 2010, s. 293-294.

7M. Gorski, Komentarz do art. 74 Konstytucji RP (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

8 M. Gorski, Komentarz do art. 86 Konstytucji RP (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-86, Warszawa 2016.



Rozdziat I. Pozycja ustug wodnych w systemie prawa

»aktywne oddziatywanie ksztaltujace, dgzace do utrzymywania catosci sSrodowiska w sta-
nie rownowagi ekologicznej (...). Ksztaltujace oddzialywanie na $rodowisko, utrzymu-
jace stan réwnowagi ekologicznej, nie moze réwnoczesnie by¢ takim ksztaltowaniem
$rodowiska, ktére polegatoby wylacznie na dostosowywaniu go do zaspokajania potrzeb
cztowieka — musi by¢ brana pod uwage takze konieczno$¢ zachowania réwnowagi eko-
systeméw”?. Na obowiazek dbatosci o stan srodowiska sktada sie zaréwno aspekt nega-
tywny, polegajacy na zakazie niszczenia lub degradowania $rodowisk, jak i aspekt po-
zytywny wyrazajacy sie w nakazie zapobiegania szkodom w $rodowiska oraz racjonal-
nego jego ksztattowania'®. Potwierdza to réwniez zakres obowigzkéw wtadz publicznych
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ekologicznego oznaczajacego ,,utrzymy-
wanie pewnego poziomu ochrony, ktéry pozwoli m.in. na korzystanie przez cztowieka
zwarto$ci srodowiska ijego zasobow”!l. W §lad za pisSmiennictwem nalezy uznad, ze wia-
dze publiczne sg uprawnione, a nawet zobowigzane do tego, aby reglamentowa¢ korzy-
stanie ze Srodowiska i wykorzystywanie jego zasobdw — w przeciwnym razie dosztoby do
wykorzystywania srodowiska w sposob niekontrolowany i z pewnoscia dla srodowiska
niekorzystny'2. Ma to szczego0lnie istotne znaczenie dla wody, ktoéra jest przyktadem od-
nawialnego zasobu srodowiska. Jej ponowne wykorzystanie wymaga albo podjecia dzia-
tan przez cztowieka (np. oczyszczania lub uzdatniania), albo efektywnego obiegu wody
w ramach cyklu hydrologicznego.

3.2. Wody jako zasob strategiczny pod opieka panstwa

Zgodnie z art. 1 pkt 1 i 2 ZasNatKrajuU do strategicznych zasobéw naturalnych kraju
zalicza sie wody polskich obszaréw morskich oraz wody podziemne i wody powierzch-
niowe w ciekach naturalnych i w zZrédtach, z ktérych te cieki biora poczatek, w kanatach,
w jeziorach i w zbiornikach wodnych o ciagtym doptywie. Przez pojecie zbiornika wod-
nego o ciaglym doptywie rozumie sie zbiorniki sztuczne oraz zbiorniki naturalne®. Go-
spodarowanie strategicznymi zasobami naturalnymi powinno by¢ prowadzone zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra ogdlnego (art. 3 ZasNatKrajuU).
Rozwinieciem tego jest cigzacy na wtasciwych organach administracji publicznej oraz in-
nych podmiotach sprawujacych zarzad nad wodami, o ktérych mowa powyzej, obowia-
zek ,,utrzymywania, powiekszania i doskonalenia” zasobéw odnawialnych w postaci wéd
(art. 4 pkt 1 ZasNatKrajuU). W uzasadnieniu projektu ZasNatKrajuU podkreslono, ze ko-
rzys$ci czerpane z takich zasobéw majq charakter débr publicznych, gdyz sa one w znacz-
nej mierze niepodzielne, co ogranicza regulacje ich uzytkowania za pomoca proceséw
rynkowych'4. Zwraca sie takze uwage na szczegdlne znaczenie zasobéw wodnych dla

9 M. Gorski, Komentarz do art. 74 Konstytucji RP (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

10 M. Florczak-Wqtor, Komentarz do art. 5 Konstytucji RP (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-
cja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

11P. Korzeniowski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz 2012, s. 173.
12 B. Rakoczy, Pojecie gospodarczego prawa ochrony $rodowiska, Gdanskie Studia Prawnicze 2009, t. XXI,
s. 547.

13 A. Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobéw naturalnych — uwagi krytyczne, Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska 2014, Nr 1, s. 34.

14 Zob. uzasadnienie do obywatelskiego projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6w naturalnych kraju, druk sejmowy nr 1455, III kadencja, s. 2.
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mieszkancéw oraz gospodarki narodowej’. Z tych wzgledéw troska o wody i obowia-
zek utrzymania ich w nalezytym stanie spoczywa na panstwie. Wywigzanie sie z tego
obowiazku, zdaniem projektodawcy, jest ,,z pewnoscia tatwiejsze”, gdy w reku panstwa
lub jego agend pozostajg decyzje dotyczace strategii uzytkowania zasobéw naturalnych,
w tym wod?e. Polska jest krajem o stosunkowo matych zasobach wodnych, a efektywnosé
ich uzytkowania jest niska?’.

To na organach wladzy panstwowej spoczywaja obowigzki zwiazane z racjonalnym korzystaniem,
ochrong i zarzadzaniem zasobami wodnymi, ktére przyjmuja postac¢ m.in. ustug wodnych.

3.3. Ustugi wodne przed 1 stycznia 2018 r.

Pojecie ustug wodnych funkcjonowato w prawie polskim jeszcze przed wejsciem w zy-
cie PrWod. Po raz pierwszy weszto ono do kanonu jezyka prawnego w rezultacie wej-
$cia w zycie przepisow ZmPrWod05. Uzasadnieniem wprowadzenia tego pojecia do pol-
skiego porzadku prawnego byto skonstruowanie prac planistycznych w taki sposéb, aby
w ich ramach przygotowywano i analizowano wszystkie warianty dziatan koniecznych
do osiggniecia celéw okreslonych w ramowej dyrektywie wodnej. Zdaniem projekto-
dawcy powinno to umozliwi¢ wybér najbardziej efektywnej i ekonomicznie uzasadnionej
kombinacji dziatan’s.

Stosownie do art. 113b ust. 7 PriWod01 ustugi wodne oznaczaty dziatalnos¢ umozliwia-
jaca gospodarstwom domowym, instytucjom publicznym i podmiotom gospodarczym za-
spokojenie ich potrzeb wodnych, w szczegdlnosci przez:
1) utrzymywanie i ksztalttowanie zasobéw wodnych, przede wszystkim przez pietrze-
nie, pobdr, magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucje wody,
2) odbieranie, oczyszczanie i odprowadzanie sciekdw.

Definicja ta odpowiadala tresci definicji zawartej w art. 2 pkt 39 ramowej dyrektywy wod-
nej. Nie miata ona jednak powszechnego zastosowania w ramach regulacji zwiazanych
z gospodarowaniem wodami. Wnioskujac na podstawie systematyki PriWod01, w oce-
nie autoréw, praktyczne zastosowanie pojecia ustug wodnych przed 1.1.2018 r. miato
bardzo ograniczony zakres. Zaréwno sama definicja ,,ustug wodnych”, jak i jej rozwi-
niecie zostato umieszczone w art. 113b Privod01, ktéry dotyczyl jednego z aktéw plani-
stycznych w gospodarowaniu wodami, tzn. programu wodno-srodowiskowego kraju. Co
prawda ustawodawca w art. 1 ust. 5 Privod01 przewidzial, Zze gospodarowanie wodami
jest oparte na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgledniajacych koszty srodo-
wiskowe i koszty zasobowe. Niemniej jednak, poza przepisami odnoszacymi sie do pro-
gramu wodno-srodowiskowego kraju, kwestia ustug wodnych nie zostata bezposrednio

15 Odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska z 9.2.2017 r. na interpelacje nr 8355 w sprawie
zmian w PrWod stanowiacych zagrozenie dla funkcjonowania marin w Polsce.

16 Tamze.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu Priod, druk sejmowy nr 1529, cz. I, VIII kadencja, s. 2.

18 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie PrWod oraz niektdérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 3601, IV kadencja, s. 2.
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rozwinieta w przepisach PriVod01. W szczegdlnosci przepisy ogolne o planowaniu w za-
rzadzaniu wodami nie wyrézniaty zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych. Ponadto ana-
lizy ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z wod dla kazdego obszaru dorzecza sporza-
dzano na potrzeby planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, a nie programu
wodno-srodowiskowego kraju (art. 113 ust. 2 pkt 6 PriWod01).

Stosownie do art. 112 PriVod01 planowanie w gospodarowaniu wodami stuzyto progra-
mowaniu i koordynowaniu dziatan majacych na celu:
1) osiagniecie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wdd oraz ekosysteméw od
wody zaleznych,
2) poprawe stanu zasobéw wodnych,
3) poprawe mozliwosci korzystania z wéd,
4) zmniejszanie ilo$ci wprowadzanych do wéd lub do ziemi substancji i energii mo-
gacych negatywnie oddziatywaé na wody,
5) poprawe ochrony przeciwpowodziowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienia zwigzane z ustugami wodnymi mieszcza sie w nie-
ktorych ze wskazanych powyzej celéw, w szczegdlnosci zwigzanych z poprawa mozli-
wosci korzystania z wdd, tzn. jej dostepnosci (okolicznos¢é mniej lub bardziej subiek-
tywna), oraz poprawa stanu zasobéw wodnych (okoliczno$¢ obiektywna, mierzalna).
Nie oznaczato to braku oddziatywania na inne cele, np. poprawy ochrony przeciwpo-
wodziowej, ktorych realizacja mogtaby by¢ wsparta przy uzyciu srodkéw pochodzacych
z ,ustug wodnych”. Realizacja zasady zwrotu kosztow ustug wodnych nie zostata okre-
Slona wprost jako jeden z celéw opracowywania i wdrazania postanowien dokumentow
planistycznych w gospodarowaniu wodami. Ustalenie jej rzeczywistego znaczenia wy-
magato odwolania sie do tresci wlasciwego dokumentu planistycznego.

Program wodno-srodowiskowy kraju okresla podstawowe i uzupelniajace dziatania
zmierzajace do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wéd w poszczegdlnych obszarach
dorzeczy. Przyktadem dziatan podstawowych, o ktérych mowa powyzej, sa dziatania stu-
zace wdrozeniu zasady zwrotu kosztow ustug wodnych, uwzgledniajacej wktad wnie-
siony przez uzytkownikow wdd oraz koszty srodowiskowe i koszty zasobowe (art. 113b
ust. 2 pkt 2 PriWod01). Na potrzeby sporzadzania programu wodno-srodowiskowego
kraju przeprowadza sie analizy ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z wéd, z uwzgled-
nieniem zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych oraz dtugoterminowych prognoz doty-
czacych mozliwosci zaspokojenia potrzeb w zakresie korzystania z zasobéw wodnych
na obszarze dorzecza (art. 113 b ust. 6 PriWod01). Przeglad opracowanej w sierpniu
2016 1. aktualizacji programu wodno-srodowiskowego kraju'® wskazuje, ze sformutowa-
nie ,,ustugi wodne” nie pojawia sie w jej tresci ani razu. Jedynie w odniesieniu do ,,admi-
nistrowanych rzek i obiektéw” jako srodek podstawowy wyrdzniono ,,uwzglednienie za-
sady zwrotu kosztow”, bez dalszego wskazania sposobu jego wdrazania. Dotychczasowe
pozwala przypuszczad, ze mimo uwzglednienia zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych
w przepisach PriWod01 zasada ta nie odgrywata istotnej roli w obowigzujacym do konca
2017 r. systemie gospodarowania wodami w Polsce.

19 Dokument dostepny pod adresem: http://www.kzgw.gov.pl/index.php/pl/materialy-informacyjne/pro-
gramy/aktualizacja-programu-wodno-srodowiskowego-kraju (dostep: 1.2.2018r.).
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3.4. Ustugi wodne po 1 stycznia 2018 r.

3.4.1. Zagadnienia ogdlne

Podstawowym zatozeniem przyswiecajacym uchwaleniu Priod byto spetnienie ciaza-
cego na Rzeczypospolitej Polskiej obowigzku osiggniecia celéw okreslonych w przepi-
sach prawa unijnego, w tym ramowej dyrektywy wodnej?°. Cho¢ PrWod01 dokonywata
implementacji prawa unijnego zwigzanego z ochrong wod do polskiego porzadku praw-
nego, to jednak Komisja Europejska staneta na stanowisku, ze jest ona niewystarcza-
jaca. Znalazlo to potwierdzenie w orzecznictwie TSUE dotyczacym dyrektywy azotano-
wej (wyr. TSUE z 20.11.2014 r. w sprawie C-356/13 Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, Legalis) oraz ramowej dyrektywy wodnej (wyr. TSUE z 30.6.2016 1.
w sprawie C-648/13 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Legalis). Ko-
misja Europejska zwrdcita réwniez uwage, ze funkcjonowanie dotychczasowych rozwig-
zan w zakresie finansowania gospodarowania wodami stoi na przeszkodzie dalszemu
dysponowaniu srodkéw pochodzacych z programéw operacyjnych obejmujacych inwe-
stycje w tym sektorze gospodarki?!. W ramach nieformalnego postepowania w sprawie
nr 5253/13/ENVI KE wskazata, ze polskie wtadze w ramach analiz ekonomicznych po-
winny rozwazy¢ zwrot kosztéw za ushugi wodne, w tym pobdr wéd, przechowywanie
lub spietrzanie wody w celu ochrony przeciwpowodziowej i produkcji energii (hydro-
energia, chtodzenie), jak réwniez na rzecz gérnictwa, melioracji, odwodnien i prac kon-
serwacyjnych prowadzonych na rzekach??. W zwiazku z tym, zdaniem projektodawcy,
konieczne byto zastapienie poprzednio obowiazujacej ustawy poprzez ,,uksztattowanie
rozwigzan prawnych, organizacyjnych, finansowych i technicznych w gospodarowaniu
wodami, ktére zapewnig trwaly i zréwnowazony spoleczno-gospodarczy rozwoj kraju,
z uwzglednieniem potrzeb gospodarczego wykorzystania wod oraz zapewnieniem do-
stepnosci zasobéw wodnych o odpowiedniej jakosci i we wlasciwej ilosci”2.

3.4.2. Zarzadzanie zasobami wodnymi

Zgodnie z art. 9 ust. 3 PrWod gospodarowanie wodami opiera sie na zasadzie zwrotu
kosztow ustug wodnych, uwzgledniajacych koszty sSrodowiskowe i koszty zasobowe oraz
analize ekonomiczna. W PrWod nie zdefiniowano pojecia gospodarowania wodami,
ktdre jest ksztaltowane przez koncepcje ustug wodnych. Wskazéwek w tym zakresie nie

20 Zob. np. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska z 5.9.2017 r. na zapytanie nr 4030
w sprawie Priwod.

21 Zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu PrWod, druk sejmowy nr 1529, cz. I, VIII kadencja, s. 34:
»Pelne wdrozenie zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych ma istotne znaczenie dla spetnienia warunku ex ante
6.1. Gospodarka wodna, ktérego spelnienie do dnia 31 grudnia 2016 r. warunkuje ptatnosci w ramach per-
spektywy finansowej Unii Europejskiej 2014-2020. Stan speinienia przez Polske warunkéw ex ante stanowi za-
facznik do Umowy Partnerstwa pomiedzy Rzadem RP a Komisjg Europejska. W tym zataczniku jest wskazane,
Ze zapewnienie pelnego zwrotu kosztéw ustug wodnych stanowi jeden z elementéw projektu ustawy — Prawo
wodne i ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia finansowania zadan w obszarze gospodarki wodnej z fundu-
szy europejskich”.

22 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska z 24.7.2014 r. na interpelacje nr 26668 w sprawie
projektu nowelizacji PrWod w zakresie optat za pobér wdéd powierzchniowych na potrzeby stawdéw rybnych.
23 Uzasadnienie rzadowego projektu Priod, druk sejmowy nr 1529, cz. I, VIII kadencja, s. 1.
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zawieraja réwniez przepisy ramowej dyrektywy wodnej, cho¢ nalezy zwrdécié uwage, ze
W jej treci postuzono sie takimi sformutowaniami jak ,,gospodarowanie (...) wodami”
przez panstwa cztonkowskie (art. 12 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej) oraz ,,zrowno-
wazone zagospodarowanie i ochrona zasobéw wod stodkich” (motyw 3 preambuty ra-
mowej dyrektywy wodnej). Pomocne dla ustalenia zakresu pojecia ,,gospodarowania wo-
dami” sg pozostate ustepy art. 9 PrWod.

Po pierwsze, gospodarowanie wodami prowadzi sie z zachowaniem zasady racjonalnego
i calosciowego traktowania zasobéw wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzgled-
nieniem ich ilosci i jakosci (art. 9 ust. 1 PrWod). Po drugie, w gospodarowaniu wodami
uwzglednia sie zasade wspolnych intereséw i wymaga sie wspétdziatania administracji
publicznej, uzytkownikow wadd i przedstawicieli lokalnych spotecznosci w zakresie po-
zwalajacym uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne (art. 9 ust. 2 PrWod). Po trzecie,
gospodarowanie wodami prowadzi sie w zgodzie z interesem publicznym, nie dopusz-
czajac do wystapienia mozliwego do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji wéd
oraz pogorszenia stanu ekosystemdéw ladowych zaleznych od wéd (art. 9 ust. 4 Priwod).

4}

Czasownik ,,gospodarowac” oznacza m.in. ,,zarzadzac jakimi$ zasobami i Srodkami” lub
,decydowaé o sposobie wykorzystania tego, co sie ma”2*. Zasadne wydaje sie wiec doko-
nanie przyblizenia tego, czym jest ,,gospodarowanie wodami” ksztaltowane przez ustugi
wodne w $wietle pojecia zarzadzania zasobami wodnymi. Potwierdza to takze tresé¢ art. 1
PrWod, zgodnie z ktérym ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztaltowanie i ochrone zasobéw wodnych,
korzystanie z wdd oraz zarzadzanie zasobami wodnymi.

Zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy zaspokajaniu potrzeb ludnosci i gospodarki oraz
ochronie wéd i $srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w szczegdlnosci w zakresie
(art. 10 PrWod):
1) =zapewnienia odpowiedniej ilo$ci i jakosci wody dla ludnosci,
2) ochrony przed powodzia oraz susza,
3) ochrony zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewlasciwg lub nad-
mierng eksploatacja,
4) utrzymywania lub poprawy stanu ekosysteméw wodnych i zaleznych od wdd,
5) zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemystu,
6) tworzenia warunkow dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego wyko-
rzystania wéd,
7) zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacja.

Definiujac pojecie zarzadzania zasobami wodnymi, ustawodawca odwotat sie do kryte-
rium celdw, jakie stawia sie tego rodzaju zarzadzaniu. Powyzsze cele zostaly sformuto-
wane w sposéb ogdlny, co pozwala na ich szczegdtowe rozwiniecie w kolejnych przepi-
sach PrWod oraz innych aktach prawnych zwiazanych z problematyka zarzadzania zaso-
bami wodnymi (np. w przepisach WodaSciekU, RybSrédlU i OptUWR.

Okreslony w art. 10 PrWod katalog celéw ma charakter otwarty z uwagi na postuzenie sie
sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”. Decydujace dla ustalenia zakresu zarzadzania za-

24 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/gospodarowac;2462513.html (dostep: 1.2.2018 r.).
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sobami wodnymi sa jego dwa pierwotne, wyrazone w czes$ci wprowadzajacej tego prze-
pisu, cele, tzn. zaspokajanie potrzeb ludnosci i gospodarki (aspekt spoteczny i ekono-
miczny) oraz ochrona wdéd i elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, zwiazanych z wodami (aspekt sSrodowiskowy). Wydaje
sie, ze w ramach tego ostatniego celu ochronie podlegajg réwniez wzajemne oddziaty-
wania pomiedzy poszczegdélnymi elementami przyrodniczymi, do ktérych zaliczajq sie
m.in. wody?. Jak zostanie wskazane ponizej, ma to istotne znaczenie dla ustalenia za-
kresu pojecia ustug wodnych.

3.4.3. Korzystanie z wéd

3.4.3.1. Definicja i podziat korzystania z wéd

Drugim z filaréw gospodarowania wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
regulowanego przepisami PrWod, jest korzystanie z wéd (art. 1 PrWod). Koncepcja ko-
rzystania z wdéd funkcjonuje w prawie polskim nieprzerwanie od 1962 r. W przeciwien-
stwie do przepiséw PriWod01, obecnie obowiazujace PrWod nie zawiera definicji ,,ko-
rzystania z wéd”. Do konica 2017 r. obowiazywala definicja, zgodnie z ktéra korzysta-
nie z wod polegato na ich uzywaniu na potrzeby ludnosci i gospodarki (art. 31 ust. 1
PrWod01). Obecnie przepisy dotyczace korzystania z wéd otwiera art. 29 PriWod, stosow-
nie do ktérego korzystanie z wdod nie moze powodowac pogorszenia stanu wod i ekosys-
temdw od nich zaleznych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, w szczegol-
nosci nie moze naruszac ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
powodowac¢ marnotrawstwa wody lub marnotrawstwa energii wody, a takze nie moze
wyrzadzaé szkéd. Oznacza to, ze wazenie intereséw podmiotéw korzystajacych z wod
wydaje sie mie¢ w tym przypadku drugorzedne znaczenie. Korzystanie z wod jest bowiem
obecnie definiowane poprzez tres¢ zasad (zakazow) z nim zwigzanych. W przeciwien-
stwie do zarzadzania zasobami wodnymi korzystanie z wéd jedynie posrednio — poprzez
uznanie stanu wdd (zgodnie z art. 16 pkt 53 PrWod przez pojecie stanu wod podziem-
nych nalezy rozumie¢ og6lny stan jednolitych czesci wod podziemnych, ktéry okresla sie
na podstawie oceny stanu ilosciowego wod podziemnych oraz oceny stanu chemicznego
tych wdd, przy czym o ogélnym stanie decyduje gorszy ze stanéw) za punkt odniesienia —
nawiazuje do koniecznos$ci zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wod.

Ustawodaweca utrzymat tréjpodziat korzystania z wéd na korzystanie:
1) powszechne,
2) zwykle,
3) szczegllne.

Odpowiada to swoistemu tréjpodziatowi sposobdéw korzystania ze srodowiska, o ktérych
mowa w przepisach PrOchrSrod, regulujacej kwestie dostepu oraz uzytkowania poszcze-
gélnych elementéw przyrodniczych. Zrezygnowano z przepisu wskazujacego wprost
na obowiazywanie takiego podziatu — zgodnie z art. 31 ust. 3 Privod01 korzystanie z wéd
polegato na korzystaniu powszechnym, zwyklym lub szczegélnym. Obecnie ustalenie re-

25 Zob. M. Pchatek, Komentarz do art. 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (w:) M. Gérski (red.), Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 117.
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lacji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami korzystania z wéd wymaga analizy przepiséw
dotyczacych odrebnie kazdego z nich.

3.4.3.2. Korzystanie powszechne

Na gruncie art. 32 ust. 1 PrWod ustanowiono zasade powszechnego korzystania z wéd,
w $wietle ktdrej kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzystania z publicznych
srédladowych wéd powierzchniowych, morskich wéd wewnetrznych oraz z wéd mo-
rza terytorialnego. Powszechne korzystanie z wod stuzy do zaspokajania potrzeb osobi-
stych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen tech-
nicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz amator-
skiego potowu ryb (art. 32 ust. 2 PrWod), cho¢ w tym ostatnim przypadku decydujace sg
przepisy odrebnych aktéw prawnych, np. RybSrédIU.

Przepis art. 32 ust. 1 i 2 PrWod dotyczy powszechnego korzystania z wéd publicznych, srédlado-
wych, morskich — czyli korzystania z nich dla kazdego obywatela w réznorodny, ogdlnie znany
i stosowany sposob (zob. np. wyr. NSA z 3.7.2012 1., I OSK 631/11, Legalis).

Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 32 PrWod okresleniem ,.kazdy” powoduje, ze
mozliwos¢ powszechnego korzystania z wdd jest rzeczywiscie powszechna i dotyczy nie
tylko os6b fizycznych, ale i os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej — w zakresie, w jakim tego rodzaju korzystanie z wdd jest fak-
tycznie mozliwe.

Prawo wodne tworzy kompetencje rad gmin do rozszerzenia, w drodze uchwaty bedacej
aktem prawa miejscowego, mozliwosci korzystania z wod na wody powierzchniowe inne
niz wody z morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne orz publiczne srédladowe
wody powierzchniowe. Dotychczas tego rodzaju uprawnienie przystugiwato radom po-
wiatow (art. 35 ust. 1 Privod01). W praktyce bedg one dotyczy¢ niepublicznych $rdédla-
dowych wéd powierzchniowych. Przedmiot takiej uchwaty ulega ograniczeniu, ponie-
waz korzystanie, ktérego ma dotyczy¢, obejmuje wytacznie zaspokajanie potrzeb osobi-
stych, gospodarstwa domowego lub rolnego. W przypadkach innych niz wymienione do
powszechnego korzystania z wéd moze dochodzié wytacznie za posrednictwem publicz-
nych $rédladowych wéd powierzchniowych, morskich wéd wewnetrznych oraz z wéd
morza terytorialnego.

Podejmowana na podstawie art. 32 ust. 3 PrWWod uchwata rady gminy w sprawie rozszerzenia moz-
liwosci korzystania z wod bedzie miata wytacznie lokalny charakter. Z istoty aktow prawa miej-
scowego wynika bowiem ich obowigzywanie w granicach danej jednostki zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa (art. 94 Konstytucji RP). W przypadku aktéw podejmowanych na szczeblu
gminnym ich obowigzywanie nie moze przekraczaé granic gminy, ktorej rada podjeta oznaczong
uchwate.

W ramach przepiséw przejsciowych (art. 565 PriWod) ustawodawca nie odniést sie do
(dalszego) obowiazywania aktéw prawa miejscowego przyjmowanych na podstawie
art. 35 ust. 1 PriWod01, co pozwala przypuszczad, ze w praktyce instytucja ta odgrywata
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niewielkie znaczenie. Niemniej jednak z uwagi na przeniesienie kompetencji w tym za-
kresie na szczebel gmin oraz potrzebe adaptacji do zmian klimatu nie mozna wykluczy¢
wzrostu roli uprawnienia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 PriWod.

Wtascicielowi wdd objetych uchwata w sprawie rozszerzenia mozliwos$ci korzystania z wod przy-
stuguje odszkodowanie z budzetu gminy (art. 32 ust. 4 Priod).

3.4.3.3. Korzystanie zwykte

Odrebnym sposobem korzystania z wod jest sposéb, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1
PrWod, tzn. korzystanie zwykte. Zgodnie z tym przepisem wtascicielowi gruntu przystu-
guje prawo do zwyklego korzystania z wéd stanowiacych jego wlasnosc oraz z wéd pod-
ziemnych znajdujacych sie w jego gruncie.

Zwykte korzystanie z wod stuzy wylacznie zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domo-
wego oraz gospodarstwa rolnego (art. 33 ust. 3 Priwod).

Ten rodzaj korzystania z wéd jest definiowany przede wszystkim od strony podmiotowe;.
Ma on charakter osobisty przynalezny wtascicielowi gruntu. Odpowiada to tresci prawa
wiasnosci okreslonej w art. 140 KC, zgodnie z ktérym w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegdlnosci moze pobierad pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzac rzecza.

W orzecznictwie na gruncie analogicznych przepiséw PriWod01 przyjeto, ze korzystanie
zwykte obejmuje nie tylko korzystanie bezposrednio przez wiasciciela gruntu, ale i przez
osobe, ktérej powierzono prowadzenie gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rol-
nego (zob. wyr. WSA w Krakowie z 29.9.2016 r., IT SA/Kr 641/16, Legalis). Stosownie
do art. 17 ust. 1 pkt 1 PriWod przepisy dotyczace wtascicieli stosuje sie odpowiednio do
posiadaczy samoistnych oraz uzytkownikéw wieczystych, a w przypadku eksploatacji in-
stalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 PrOchrSrod — do prowadzacego instalacje. Oznacza
to, Ze o korzystaniu zwyklym mozna méwic takze w przypadku korzystania z wod przez
osoby inne niz tradycyjnie rozumiany wiasciciel nieruchomosci gruntowej. Analogicznie,
zwykte korzystanie z wéd jest mozliwe w przypadku wspdtwlasnos$ci gruntu, choé w tym
przypadku wymagana jest zgoda wiekszosci wspotwlascicieli (art. 201 KC).

Od strony przedmiotowej przepis art. 33 ust. 1 PrWod ogranicza ten rodzaj korzysta-
nia z wod do granic nieruchomosci, do ktérej przystuguje danej osobie odpowiedni ty-
tut prawny, lub z ktdéra zwigzany jest specyficzny stan faktyczny (posiadanie samoistne).
Korzystanie zwykte rozciaga sie na srédladowe wody stojace, wode w rowie oraz wode
w stawie, ktdry nie jest napelniany w ramach ustug wodnych, ale wytacznie wodami
opadowymi lub roztopowymi lub wodami gruntowymi, znajdujacymi sie w granicach
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos$¢ witasciciela tej nieruchomosci (art. 214
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