AMNESTIA

Istota amnestii, mimo braku definicji legalnej tego pojecia, nie budzi wigekszych
watpliwosci. Powszechnie przyjmuje sie, Ze jest to akt o charakterze general-
nym, polegajacy na darowaniu lub zlagodzeniu prawomocnie orzeczonej kary
(zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 44—45 i przywotana tam literatura). Generalnos¢
tego aktu oznacza, ze nie jest on skierowany do indywidualnie oznaczonej, kon-
kretnej osoby (skazanego), ale do okreslonej kategorii osob (skazanych) indy-
widualnie nieoznaczonych, wyodrebnionej na podstawie ogoélnych kryteriow
opisanych w akcie amnestyjnym.

Amnestia jest aktem stanowienia powszechnie obowigzujacego prawa, kreu-
jacym normy generalne i abstrakcyjne, nie zas aktem stosowania prawa o cha-
rakterze indywidualnym i konkretnym. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze
bezposrednio oddzialuje ona na sfere praw i wolnosci cztowieka, w tym tych
chronionych w Konstytucji RP (przyktadowo w wypadku amnestii darujacej
lub tagodzacej kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny mamy do czynienia
z oddziatywaniem na sfere objeta normowaniem — odpowiednio — art. 41 ust. 1
i art. 64 Konstytucji RP). Wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze amnestia
jest aktem prawnym, ktéry moze przybrac¢ wytacznie forme ustawy. A skoro tak,
to wylacznie uprawnionym do wydania amnestii jest parlament. Jedynie na za-
sadzie wyjatku, dopuszczalnego w czasie stanu wojennego, gdy Sejm nie moze
zebrac sie na posiedzenie, aktualizuje sie w tym zakresie kompetencja Prezyden-
ta RP, ktéry wladny jest wyda¢ — na wniosek Rady Ministréw — rozporzadze-
nie z moca ustawy. Przy czym wydane w tym trybie rozporzadzenia podlegaja,
w mysl art. 234 Konstytucji RP, zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posie-
dzeniu (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 47-48).

Kategoria skazanych, ktorym daruje lub tagodzi sie prawomocnie orzeczone
kary, wyodrebniana jest sposréd ogoétu skazanych na podstawie kryteriéw opisa-
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nych w akcie amnestyjnym. Kryteria te moga przybrac r6zna postac. Najczesciej
ujete sa one od strony pozytywnej i przyktadowo polegaja na wskazaniu typow
przestepstw, rodzajow lub wysokosci orzeczonych kar. W takim ujeciu skazani,
ktérym przypisano dany typ przestepstwa badz wymierzono kare okreslonego
rodzaju lub wysokosci, podlegaja amnestii. Nie jest jednak wykluczone ujecie
kryteriéw amnestyjnych od strony negatywnej, a wiec poprzez wskazanie, ze
ich zaistnienie w odniesieniu do skazanych, wyklucza ich z zakresu dziatania
amnestii. Na tej zasadzie moze przyktadowo funkcjonowac kryterium, zgodnie
z ktérym do skazanych w warunkach — recydywy nie stosuje sie darowania lub
ztagodzenia prawomocnie orzeczonej kary. W danym akcie amnestyjnym moz-
na postuzy¢ sie nie tylko jednym kryterium, ale rowniez kilkoma, tacznie ujety-
mi, kryteriami wyodrebniania kategorii skazanych, ktérym daruje lub tagodzi
sie¢ prawomocnie orzeczone kary (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 46).

Kryteria amnestyjne zawsze maja charakter ogélny. Sq one zatem sformu-
lowane w taki sposéb, ze nie odnosza sie¢ bezposrednio do indywidualnych
sytuacji. Nie powinno to dziwi¢, skoro decyzja o darowaniu lub ztagodzeniu
prawomocnie orzeczonych kar poprzez wydanie aktu amnestyjnego nie jest wa-
runkowana indywidualnymi wilasciwosciami czy tez szczegdlna sytuacja ska-
zanego, ktory objety jest zakresem amnestii. U jej podstaw leza przede wszyst-
kim wzgledy z zakresu polityki kryminalnej, a Scislej polityki karnej. Chodzi
tu przede wszystkim o zredukowanie efektéw dotychczasowej polityki karnej,
uznanej za nazbyt surowg, czesto w wymiarze bardzo pragmatycznym (zmniej-
szenie przeludnienia zaktadéw karnych). Amnestia moze by¢ réwniez moty-
wowana powodami stricte politycznymi, zwigzanymi np. z celebracja waznych
wydarzen w zyciu panstwa (cho¢ tego rodzaju powod amnestii czesto bywa po-
zorny i stanowi jedynie pretekst, zeby zrealizowac jaki$ inny zakamuflowany
cel), czy tez z tagodzeniem napiec spotecznych (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 46).

Przyjmuje sig, ze amnestia wywotuje swoje skutki ipso iure, a zatem darowanie
lub ztagodzenie prawomocnie orzeczonych kar nastepuje z chwilg wejscia w zy-
cie tego aktu i jest niezalezne od jakiejkolwiek pozniejszej decyzji jakiego$ orga-
nu. Amnestia, aby nie pozosta¢ martwa litera prawa, wymaga jednak realizacji
przez wilasciwe organy. Szczegolna rola przypada tu sadom, ktére m.in. obowia-
zane sa do umorzenia postepowania wykonawczego w stosunku do tych skaza-
nych, ktérym darowano kary. Orzeczenia w tym przedmiocie, z uwagi na skutek
ipso iure amnestii, maja charakter deklaratoryjny, jednakze nie sa to decyzje czy-
sto techniczne, skoro sady przed ich wydaniem musza zbada¢, czy dany skaza-
ny spetnia stosowne kryteria amnestyjne. Postepowanie przed sagdem w sprawie
wykonania amnestii regulowane jest najczesciej przepisami zawartymi w akcie
amnestyjnym (zob. np. art. 12-16 ustawy z 21.7.1969 r. o amnestii, Dz.U. Nr 21,
poz. 151; art. 11-14 ustawy z 7.12.1989 r. 0 amnestii, Dz.U. Nr 64, poz. 390). Nie-
mniej w odniesieniu do kar orzeczonych w postepowaniu karnym, w postepo-
waniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia, a takze kar porzadkowych i srodkéw
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przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci (zob. art. 1 § 1 KKW) istnieja
tez przepisy ogolne, ktore moga by¢ zastosowane do realizagji aktu amnestyjne-
go niezawierajacego regulacji dotyczacych postepowania przed sadem. Mowa
tu w szczegolnosci o art. 15 § 1 KKW. Przepis ten stanowi, ze sad (obligatoryjnie)
umarza postepowanie wykonawcze w razie m.in. ,,innej przyczyny wytaczajacej
to postepowanie”. Owa inna przyczyna wylaczajaca postepowanie wykonawcze
to takze darowanie kary aktem amnestyjnym (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 46-47
i przywotlana tam literatura).

Ustawodaweca, okreslajac zakres i kryteria amnestii, nie jest zwigzany posta-
nowieniami juz obowiazujacych ustaw, w tym kodekséw. Nie wiaze go wiec
m.in. takie rozumienie pojecia kary (— kara grzywny, — kara ograniczenia
wolnosci, — kara pozbawienia wolnosci), jakie wynika z KK (zob. zwlasz-
cza art. 32), KW (zob. zwtaszcza art. 18) czy tez KKS (zob. zwtaszcza art. 22 § 1
iart. 47 § 1). Oznacza to, ze jego kompetencja do darowania lub ztagodzenia kar
dotyczy nie tylko kar w ujeciu zastanych przepiséw, w tym przepiséw kodekso-
wych. Ustawodawca — nie bedac zwigzany obowigzujacymi ustawami, a podle-
gajac Konstytucji RP — uprawniony jest do operowania szerszym rozumieniem
kary, wlasciwym dla ustawy zasadniczej i wiazacym si¢ z uzywanymi przez TK
pojeciami odpowiedzialnosci represyjnej i srodka o charakterze represyjnym
(zob. np. wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103). Tym
samym amnestia moze dotyczy¢ nie tylko kar w ujeciu KK, KW czy tez KKS,
ale réwniez — przyktadowo — przewidzianych w tych Kodeksach srodkéw kar-
nych, obowigzkéw probacyjnych, takich jak np. obowigzek powstrzymania sie
od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, czy tez sankgji ad-
ministracyjnych o charakterze represyjnym (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 68-69).

W s$wietle Konstytucji RP nie jest dopuszczalne zawarcie w ustawie amne-
styjnej regulacji, polegajacych na zamianie prawomocnie orzeczonej kary na
inng, tagodniejsza kare. Bedacy konsekwencja takich regulacji automatyzm
wdrazania wobec skazanego odmiennej rodzajowo i jako$ciowo sankgji karnej
niz pierwotnie wymierzona (bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji tegoz
skazanego, jego warunkéw i wlasciwosci osobistych itp.), ingerujacej w sfere
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka, jest nie do pogodzenia z art. 2, jak
réowniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dopuszczalno$¢ automatycznej zamia-
ny w drodze amnestii prawomocnie orzeczonej kary na inna, tagodniejsza kare
oznaczataby réwnoczesne zezwolenie na dokonanie automatycznej ingerencji
w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka, tyle ze innych niz pierwot-
nie ograniczanych poprzez kare przewidzianag w prawomocnym wyroku sado-
wym (szerzej na ten temat P. Daniluk, Amnestia, s. 71-72).

Wydawanie przez parlament aktéw amnestyjnych powinno mie¢ charakter
wyjatkowy. Niedopuszczalna jest tu jakakolwiek cykliczno$¢, pozwalajaca ocze-
kiwa¢ na wydanie w danym czasie kolejnej amnestii. Taki stan rzeczy mogtby
bowiem prowadzi¢ do wytworzenia sie — chociazby w swiadomosci skazanych
- swoistej, nadzwyczajnej instancji, w ktoérej dochodzitoby do darowania lub
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ztagodzenia prawomocnie orzeczonych kar. To za$ jawi si¢ jako konstytucyj-
nie niedopuszczalne, bo wiodace w kierunku erozji obowiazujacego systemu
karania i wykonywania kar. Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze zbyt czeste
uchwalanie ustaw amnestyjnych moze godzi¢ w wizerunek sadéw, znieksztat-
ca¢ prawidtowe postrzeganie wladzy sadowniczej i jej pozycji wobec wtadzy
ustawodawczej, podwazac autorytet sadownictwa, jak i poczucie sprawiedliwo-
ci. Argumentem przemawiajacym za traktowaniem amnestii jako instrumentu,
ktéry powinien by¢ wykorzystywany przez parlament tylko w sytuacjach wy-
jatkowych, jest rbwniez i to, ze darowanie lub ztagodzenie za jego pomoca pra-
womocnie orzeczonych kar moze zaktoca¢ proces resocjalizacji skazanych i ni-
weczy¢ w ten sposdb cele stawiane przed karg (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 75).

Amnesti¢ nalezy wyraznie odrézni¢ od abolicji, bedacej przeszkoda proce-
sowa, ktdora zakazuje wszczecia lub nakazuje umorzenie wszczetego postepo-
wania karnego. Abolicja, tak samo jak amnestia, jest aktem o charakterze ge-
neralnym, a zatem skierowana jest do okreslonej kategorii oséb indywidualnie
nieoznaczonych. Od amnestii rézni ja za$ przede wszystkim to, ze dziata ona
przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, niedopuszczajac do prawomocnego
skazania i ukarania okreslonej kategorii osob. Postanowienia amnestyjne i abo-
licyjne sa zazwyczaj zamieszczane w jednym akcie prawnym, co najczesciej wy-
nika z tego, Ze sa one oparte na tych samych kryteriach. Przy czym postanowie-
nia amnestyjne adresowane sg do spetniajacych te kryteria oséb prawomocnie
skazanych i ukaranych, zas postanowienia abolicyjne — do 0séb spetniajacych
owe kryteria, wobec ktorych nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok skazujacy.
Przepisy normujace amnesti¢ postuguja sie takimi formutami, jak np. , prawo-
mocnie orzeczone kary (...) nie wykonane w catosci lub w czesci, daruje sie”,
,prawomocnie orzeczone kary (...) tagodzi sie o potowe”. Z kolei przepisy nor-
mujace abolicje stanowig np. , postepowanie karne umarza si¢”, , postepowa-
nia nie wszczyna sie, a wszczete — umarza si¢” (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 45
i przywotana tam literatura).

Amnestie nalezy takze wyraznie odrdéznic od przystugujacego Prezydentowi
RP prawa taski (art. 139 Konstytucji RP), bedacego aktem o charakterze indywi-
dualnym, skierowanym do konkretnej, oznaczonej co do tozsamosci osoby (ska-
zanego) i polegajacym na darowaniu lub ztagodzeniu orzeczonej wobec tej oso-
by kary. Forma wtasciwg dla takiego aktu jest postanowienie, o ktérym mowa
w art. 142 ust. 2 Konstytucji RP (zob. P. Daniluk, Amnestia, s. 50-52 i przywotana
tam literatura).
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BEZPRAWNOSC CZYNU

Bezprawnos¢ to sad relacjonujacy, wyrazajacy sprzeczno$¢ miedzy zachowa-
niem czfowieka a zachowaniem nakazanym badz zgodnos¢ miedzy zachowa-
niem cztowieka a zachowaniem zakazanym (Wolter, Nauka, s. 101). Sprzecznos¢
ta zachodzi zatem miedzy tym, co miato miejsce (sfera bytu), a tym co powinno
byto mie¢ miejsce (sfera powinnosci). W rzeczywistosci nie ma bezprawnosci
jako takiej, nie jest ona kategorig ontologiczna, albowiem stanowi jedynie sad
o pewnym wycinku rzeczywisto$ci w postaci zachowania czlowieka.

Sporne jest, czy nalezy postugiwac sie jednym pojeciem bezprawnosci wspdl-
nym dla wszystkich gatezi prawa, czy wilasciwe jest odwolywanie sie do bez-
prawnosci definiowanych odrebnie przez kazda z dziedzin prawa. Zwolennicy
ujecia monistycznego argumentuja, ze tzw. bezprawnos¢ kryminalna oznacza
jedynie karalnos¢, bowiem zachowania uzyskuja ceche bezprawnosci w wyni-
ku konfrontacji z konkretna norma sankcjonowana (— przestepstwo), lezaca
poza systemem prawa karnego albo w ogole poza systemem prawa. Nie moz-
na ocenia¢ danego zachowania jako zgodnego lub sprzecznego z prawem bez
uwzglednienia wszystkich zawartych w systemie prawa przepiséw odnosza-
cych sie do danej sytuacji. Przeciwnicy ujecia monistycznego wskazuja z kolei,
ze nie w kazdym wypadku mozna wskazac¢ poza system prawa karnego norme
sankcjonowana decydujaca o bezprawnosci danego zachowania.

Artykut 115 § 1 KK definiuje czyn zabroniony jako zachowanie, ktérego zna-
miona okreslone sa przez ustawe karna. Jesli zachowanie to nie realizuje zna-
mion w niej zawartych, jest zachowaniem legalnym. Jesli je realizuje, musi posia-
da¢ wszystkie niezbedne cechy typu czynu zabronionego. O tym, czy doszto do
popetnienia czynu zabronionego, rozstrzyga naruszenie normy sankcjonowanej.
Brak jest jej naruszenia, gdy zachowanie podmiotu nie narusza regul postepo-
wania z konkretnym dobrem prawnym i jednoczesnie nie narusza ani nie naraza
tego dobra na niebezpieczenstwo. Wéwczas zachowanie takie jest pierwotnie
legalne (A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. 1, s. 47-49, 443).

Nie w kazdym przypadku naruszenia normy sankcjonowanej czyn taki uzna-
ny zostanie za bezprawny. Ocena bezprawnosci uzalezniona bedzie od zbada-
nia, czy nie wystapity okolicznosci zezwalajace na naruszenie normy, definio-
wane przez wiedze na temat danego dobra prawnego [— przedmiot ochrony
(zamachu)], i sposob postepowania z nim. Jesli okolicznosci takie wystapia,
nastgpi wylaczenie bezprawnosci zachowania naruszajacego norme (legalnos¢
wtorna).
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Podziat na pierwotng i wtdérna legalnos¢ zachowania nie jest dogmatem.
W doktrynie nie bez racji neguje sie takie rozroznienie, argumentujac m.in., ze
normy sankcjonowanej nie mozna odczytywacé wytacznie z jednego przepisu
czesci szczegodlnej KK albo przepisu karnego innej ustawy, lecz z zespotu przepi-
sow zawartych rowniez w czesci ogdlnej KK oraz w catym systemie prawa. Tak
zdekodowana norma sankcjonowana okresla pierwotng legalnos¢ zachowania
podmiotu, ograniczajac zakres nakazow i zakazdéw chroniacych dobra prawne,
zawartych w przepisach karnych. System prawa nie moze bowiem jednoczesnie
zakazywaé danego zachowania i na nie zezwala¢ (T. Kaczmarek, O tzw. okolicz-
nosciach, s. 211in.).

Okolicznosci wtornie legalizujace zachowanie sprawcy — uchylajace bezpraw-
nos¢ — zwyklo sie w nauce polskiej nazywac kontratypami. Tworca pojecia kon-
tratypu, W. Wolter, pojmowat go jako okoliczno$¢ sprawiajaca, ze mimo speknie-
nia przez zachowanie sprawcy ustawowych znamion czynu zabronionego przez
ustawe pod grozba kary, czyn jego nie jest spotecznie szkodliwy (— spotecz-
na szkodliwos$¢ czynu zabronionego), a tym samym bezprawny (Wolter, Na-
uka, s. 233-235). Pojecie kontratypu wprowadzone zostalo w zwiazku z teoria
tzw. negatywnych znamion typu czynu. Zgodnie z nig do zakresu ustawowych
znamion typu czynu zabronionego nalezy zaliczy¢ znamiona pozytywne, okre-
$lajace zachowanie sprawcy, oraz znamiona negatywne, stanowiace , korekture”
pozytywnych. Czynem zabronionym jest — zgodnie z tq koncepcja — zachowanie
spetniajgce znamiona pozytywne, przy braku wystapienia znamion negatyw-
nych (np. zabdjstwo — ale nie w wyniku obrony koniecznej).

O ile doktryna ostatecznie odrzucita teori¢ negatywnych znamion przestep-
stwa, o tyle przyjeto sie poslugiwanie pojeciem kontratypu. Jednak sama teo-
retyczna konstrukcja wylaczenia bezprawnosci niemal powszechnie opierana
jest na rozwiazaniu przeniesionym na grunt polskiego prawa karnego z prawa
niemieckiego przez A. Zolla (Okolicznosci, s. 101-104). Zaktada ona, Ze istota
sytuacji kontratypowej jest kolizja dobr prawnych, z ktérych kazde ma wartos¢
spoleczna, i niemozliwe jest jednoczesne utrzymanie obu w dotychczasowym
stanie. Konieczne jest przy tym, by nie istniata inna mozliwos¢ ratowania wy-
branego dobra prawnego, jak tylko przez poswiecenie konkurencyjnego. Za-
grozenie badz naruszenie tego dobra prawnego musi by¢ zatem niezbedne dla
uratowania innego dobra prawnego. Dozwolenie na jego naruszenie oparte jest
na rachunku zyskow i strat. O tym, jakie dobro wolno po$wieci¢ dla ratowania
innego dobra, rozstrzyga¢ ma poréwnanie oparte na powszechnie przyjmowa-
nej aksjologii, poswigcenie to ma by¢ ,spotecznie optacalne”. Jednak ustalenie
hierarchii wartosci dobr chronionych przepisami prawa karnego ,wykracza
znacznie poza kompetencje prawnika — karnisty” (A. Zoll, Okolicznosci, s. 112).
Wskazuje sie, ze nalezy bra¢ pod uwage wyksztalcony w procesie kulturotwor-
czym sposob reakcji na zewnetrzne zagrozenia.

Nie nalezy jednoczesnie pomija¢ elementu podmiotowego, a zatem wymogu,
by dziatanie nakierowane na poswiecenie dobra prawnego motywowane byto
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rozpoznaniem sytuacji kolizyjnej i checig ratowania jednego z dobr pozostaja-
cych w kolizji (tzw. subiektywny element kontratypu).

Sama nazwa ,kontratyp” wskazuje, ze chodzi o okolicznosci bedace wzor-
cem, typowe, przeciwstawiane typom czynéw karalnych okreslonych w ustawie
i bedace podstawa dla oceny konkretnego stanu faktycznego. Okreslonos¢ kon-
tratypu sktada sie zatem z dwoch grup znamion: ustawowych cech czynu zabro-
nionego i zespotu warunkow okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢. Kontratyp
jest zatem wyrazonym w jezyku opisowym zezwoleniem na naruszenie normy
sankcjonowanej, a wigc i na naruszenie dobra prawnego. Kontratyp nie wyste-
puje odrebnie, abstrakcyjnie, jako byt niezalezny, ale jest zawsze powigzany
z konkretnym czynem naruszajacym norme sankcjonowana.

W sytuacji kontratypowej zachowanie formalnie realizujace znamiona typu
czynu zabronionego nie posiada cechy spotecznej szkodliwosci, w zwiazku
z czym nie moze by¢ uznane za przestepstwo. W doktrynie wciaz zywy jest jed-
nak spér odnoszacy sie do zaleznosci pomiedzy spoteczng szkodliwoscig czynu
a jego bezprawnoscia.

Watpliwoéci budzi réwniez oparcie pojecia kontratypu jedynie na kolizji
dobr, podczas gdy uzasadnienia dla dozwolenia naruszenia dobra prawnego
nalezy szuka¢ takze wsréd racji etycznych i celowosciowych (Marek, Prawo kar-
ne, s. 163). W przeciwnym razie nie da si¢ kazdego kontratypu wyttumaczy¢
jedynie ,spoteczng optacalnoscig” poswigcenia jednego z kolidujacych débr.
Powraca sie réwniez do koncepcji W. Woltera, zgodnie z ktéra w sytuacji kontra-
typowej prawo cofa swoja ochrone wzgledem jednego z débr. Trudno bowiem
broni¢ pogladu, zgodnie z ktéorym w przypadku zabicia napastnika w obronie
koniecznej jego zycie pozostawato pod ochrona prawa, i jednoczesnie prawo to,
poprzez kontratyp (pierwotnie albo wtérnie) zaktadato legalno$¢ owego pozba-
wienia zycia przez defensora (T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach, s. 30 i n.).

W nauce dokonuje si¢ podziatu kontratypow wedlug umieszczenia ich w KK
lub poza nim na kontratypy tzw. kodeksowe (np. — obrona konieczna) i po-
zakodeksowe (np. — dzialanie w granicach uprawnien lub obowiazkow,
samopomoc legalna na gruncie prawa cywilnego). Obie te grupy stanowia
tzw. kontratypy ustawowe, jako Ze posiadaja oparcie w tekscie ustawy. Odreb-
ng kategorie stanowig tzw. kontratypy pozaustawowe, ktérych obowigzywanie
wynika z innych podstaw. Nie posiadaja one oparcia w brzmieniu przepisu pra-
wa, ewentualnie wskazywane podstawy jawia sie jako ogdlne i przez to watpli-
we. Jako przyktady kontratypoéw pozaustawowych podaje sie¢ — ryzyko sporto-
we, zwyczaj czy zgode dysponenta dobrem (— zgoda uprawnionego).

Byt kontratypow pozaustawowych uzalezniony jest nie tylko od ewolucji
koncepcji teoretycznych, uzasadniajacych ich istnienie na gruncie prawa kar-
nego, lecz bardziej od zmieniajacych sie ocen spotecznych sposobu rozwiaza-
nia sytuacji kolizyjnej lezacej u podstaw ich istnienia. Przykladem moga by¢ —
czynnosci lecznicze, ktore dawniej uznawano za kontratyp, obecnie natomiast
niemal powszechnie przyjmuje sie, Ze pociagaja za soba pierwotna legalnosc.
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Niektdre kontratypy odchodza z kolei w niebyt decyzja ustawodawcy, jak mia-
fo to miejsce odnosnie do kontratypu karcenia nieletnich (— wychowawcze
karcenie matoletnich) w tym zakresie, w jakim osobom wykonujacym wtadze
rodzicielskg oraz sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim zakazano sto-
sowania kar cielesnych. Inne kontratypy pozaustawowe zanikajg ze wzgledu na
przeobrazenia spoleczne, ktére zmieniajg optyke spojrzenia na pewne zachowa-
nia i neguja dozwolenie na naruszanie dobr prawnych. Przyktadem moze by¢
kontratyp ,lanego poniedziatku”, ktéry obecnie mozna bra¢ pod uwage jedynie
w waskim zakresie, praktycznie zastepowalnym kontratypem zgody dysponen-
ta dobrem.

Sytuacja mogaca konstruowac¢ kontratyp ma by¢ ze swej natury typowa
i powtarzalna. W takich przypadkach, jak tzw. prowokacja dziennikarska czy
dziatalnos$¢ artystyczna, nie mamy do czynienia z zachowaniami typowymi
i powtarzalnymi. Chodzi¢ moze woéwczas o znikomg spoteczng szkodliwos¢
(wakujaca karygodnosc) albo brak wypetnienia znamion przestepstwa (waku-
jaca karalnosc), zwlaszcza w zakresie strony podmiotowej, a nie o powstawanie
kontratypu pozaustawowego (A. Marek, Glos, s. 317). Zaréwno tzw. prowokacja
dziennikarska, jak i tzw. kontratyp sztuki nie statuujg kontratypow.

Réwniez proby uczynienia z kontratypdéw pozaustawowych — ustawowych,
skazane sa na porazke. Przepisy stanowigce potengjalnie podstawe dla kontraty-
pu pozaustawowego musza spetnia¢ wymogi stawiane przez konstrukcje kon-
tratypu, zwlaszcza w zakresie dostatecznej okreslonosci sytuacji kontratypowej
(kolizji débr) oraz podstaw jej rozstrzygniecia. Wskazywanie na przepisy Kon-
stytucji RP czy ogdlne przepisy ustaw nie wystarczy dla uchylenia bezprawnosci
klasy zachowan. W szczegdlnosci odnosnie do przepisow Konstytucji RP, mimo
zasady stosowania jej przepisow wprost, brak jest mozliwosci potraktowania
ich jako formalnej podstawy stwierdzenia niewypelnienia znamion przestep-
stwa w konkretnej sprawie. Jesli przepis karny narusza przepis Konstytucji RP,
nalezy dazy¢ do jego zmiany badz uchylenia. Zastosowanie w takim wypadku
przepisu Konstytucji RP przez orzekajacy sad karny pogwatcitoby inne zasady
konstytucyjne, z zasada nullum crimen sine lege na czele (— nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali anteriori).

Podaje sie zreszta w watpliwo$¢é mozliwos¢ funkcjonowania kontratypow po-
zaustawowych w ogole. Wskazuje si¢ na niedopuszczalnos$¢ wkraczania wladzy
sadowniczej w kompetencje wladzy ustawodawczej, co ma miejsce w przypad-
ku decyzji sedziego o zastosowaniu kontratypu nieprzewidzianego przepisami
prawa (A. Zoll, ,Pozaustawowe”, s. 433-444). Stwierdza si¢ rOwniez naruszenie
art. 87 Konstytucji RP ustanawiajacego zamkniety katalog zrédet prawa, kto-
rego moc nie moze by¢ uchylona przez zrédta pozanormatywne (J. Lachowski,
[w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 4: Nauka o przestepstwie.
Wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 463).
Sad stosujacy kontratyp pozaustawowy czyni to nie bedac do tego uprawnio-
nym, przez co narusza konstytucyjng zasade dziatania na podstawie i w grani-
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cach przepisow prawa (A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. 1, s. 441-442). Poza
tym wskazuje sie, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege, na wymaog zawar-
cia w ustawie wszystkich znamion okreslonego czynu zabronionego, co nie jest
mozliwe, jezeli przyjmie sie¢ dopuszczalno$¢ wystepowania kontratypéw poza-
ustawowych (Marek, Prawo karne, s. 164). Skoro okreslonos¢ kontratypu skla-
da sie z dwdch grup znamion: ustawowych cech czynu zabronionego i zespotu
warunkow okoliczno$ci wyltaczajacej bezprawnos¢, to w przypadku kontratypu
pozaustawowego nie jest mozliwa realizacja konstytucyjnych i kodeksowych
standardéw odnoszacych si¢ do zespolu znamion, rowniez w odniesieniu do
znamion kontratypu w Scistym znaczeniu. Jest to niemozliwe, tym bardziej ze
do wymogu okreslonosci znamion kontratypu pozaustawowego przywiazuje
sie w nauce najwieksza wage (A. Zoll, ,Pozaustawowe”, s. 433).

Jesli zatem nie odrzuci sig, co do zasady, mozliwosci postugiwania sie figura
kontratypu pozaustawowego, co wydaje sie stuszniejsze, nalezy dazy¢ do ich
zmiany w kontratypy ustawowe.
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BEAD CO DO BEZPRAWNOSCI

Btad co do bezprawno$ci, zwany tez bledem co do prawa (error iuris), unormo-
wany zostat w art. 30 KK. Istota tego btedu polega na dokonaniu przez sprawce
wadliwej oceny prawnej popetnianego czynu zabronionego. Wadliwo$¢ ta prze-
jawia sie¢ w niewiadomosci bezprawnosci tego czynu, czy tez — patrzac na te
kwestie z drugiej strony — w urojeniu jego legalnosci.

Artykut 30 KK nie obejmuje swoim zakresem urojenia bezprawnosci czynu.
W Swietle zasady nullum crimen sine lege (— nullum crimen, nulla poena sine
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lege poenali anteriori), zgodnie z ktdra tylko ustawa moze by¢ zrédtem okre-
$lenia bezprawnosci danego zachowania, urojenie takie jest karnoprawnie irre-
lewantne i nie moze rodzi¢ zadnych konsekwencji na gruncie prawa karnego.
Jezeli zatem np. kto$ obcuje ptciowo z dalekim krewnym w linii bocznej, bedac
w btednym przekonaniu, ze popelnia w ten sposob przestepstwo kazirodztwa
(art. 201 KK), to nie dopuszcza si¢ czynu bezprawnego, bowiem w rzeczywisto-
$ci nie narusza zadnej normy prawa karnego.

Mimo wyraznego zdystansowania sie projektodawcéw KK od rozstrzygnie-
cia tej kwestii (zob. Nowe kodeksy, s. 134), w aktualnym stanie prawnym nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze z btedem co do bezprawnosci mozemy mie¢
do czynienia zaréwno w wypadku przestepstw umyslnych, jak i nieumyslnych
(zob. np. Wasek, Kodeks karny, t. 1, s. 378-379).

Bezprawnos¢, o ktorej mowa w art. 30 KK, nalezy rozumie¢ nie tylko jako
sprzecznos¢ z normami prawa karnego, lecz takze z normami kazdej innej ga-
lezi prawa (administracyjnego, cywilnego itd.). Nie bedziemy mieli zatem do
czynienia z nieswiadomoscig bezprawnosci, jezeli sprawca nie uswiadamia so-
bie co prawda sprzecznosci swego zachowania z karnoprawnym nakazem lub
zakazem, lecz wie, Ze narusza ono normy innej galezi prawa. Warto zauwazy¢,
Ze inne rozwiazanie w tym zakresie przyjeto w KKS (art. 10 §4) i KW (art. 7§ 1),
gdzie mowa jest nie o nieswiadomosci bezprawnosci, lecz o nieswiadomosci ka-
ralnosci (zagrozenia kara).

Dla przyjecia $wiadomosci bezprawnosci czynu zabronionego nie jest ko-
nieczne, aby sprawca ,myslal stowami ustawy”. Nie musi on wiec zna¢ tresci
przepisu, w ktérym zawarto naruszana przez niego norme prawna. Wystar-
czajace jest bowiem, zeby — popelniajac czyn zabroniony — uswiadamiat sobie,
Ze w ten sposob narusza ustanowiong prawnie regute postepowania w postaci
zakazu lub nakazu okreslonego zachowania (zob. M. Berent, M. Filar, [w:] Filar,
Kodeks karny, s. 141; |. Giezek, [w:] Giezek, Kodeks karny, s. 257).

Konieczne jest rozréznienie pierwotnego i wtérnego btedu co do bezprawno-
$ci. Z pierwszym z nich mamy do czynienia wowczas, kiedy sprawca — prawidto-
WO rozpoznajac rzeczywistos¢ w zakresie wystepowania okolicznosci faktycz-
nych stanowigcych znamiona czynu zabronionego lub przestanki okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ (kontratypow) — dokonuje wadliwej oceny prawnej
popetnianego czynu zabronionego i nie uswiadamia sobie jego bezprawnosci.
Z kolei wtérny btad co do prawa charakteryzuje sie¢ tym, ze sprawca pozostaje
w bledzie co do okolicznosci faktycznych stanowiacych znamiona czynu zabro-
nionego lub przestanki okolicznosci wytaczajacych bezprawnosc¢ (kontratypow),
co sprawia, iz nie uwaza on popelnianego czynu zabronionego za bezprawny.
Zatem wtérny btad co do bezprawnosci jest konsekwencjg uprzedniego mylne-
go rozpoznania rzeczywistosci, a wiec btedu co do faktu. Wymaga jednak pod-
kreslenia, ze nie chodzi tu o kazdy btad co do faktu, a jedynie taki, ktéry przekta-
da si¢ na ocene bezprawnosci, a wiec btad co do znamion czynu zabronionego
z art. 28 § 1 KK (— btad co do okolicznosci faktycznej) i btad co do okolicznosci
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wylaczajacej bezprawnos¢ (kontratypu) z art. 29 KK (— blad co do okolicznosci
wylaczajacej przestepnosc).

Dla zilustrowania réznicy miedzy pierwotnym a wtérnym btedem co do
bezprawnosci mozna postuzy¢ sie przyktadem sprawcy, ktoéry zawiera mal-
zenstwo bigamiczne, co kryminalizowane jest w art. 206 KK. Jezeli 6w sprawca
$wiadomie zawiera zwigzek matzenski, wiedzac zZe jest juz zonaty, lecz czyni
to w przekonaniu, iz prawo nie zabrania bigamii, wowczas pozostaje w pier-
wotnym btedzie co do bezprawnosci. Jezeli natomiast sprawca wie, ze bigamia
jest czynem zabronionym i zawiera kolejny zwiazek matzenski btednie uznajac,
iz jego poprzednie matzenstwo zostato rozwigzane, wtedy dziata w bledzie co
do znamienia w postaci nieSwiadomosci pozostawania w zwigzku malzenskim.
Ow btad co do faktu powoduje, ze sprawca nie uswiadamia sobie bezprawnosci
swego czynu, a zatem jest on rowniez w bledzie co do prawa, przy czym jest to
btad wtérny. Z wtérnym btedem co do prawa mieliby$my do czynienia takze
wowczas, gdyby sprawca — zawierajacy $wiadomie matzenstwo bigamiczne —
uroilby sobie okolicznosci faktyczne stanowiace przestanki kontratypu, np. sta-
nu wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1 KK.

Ocenie przez pryzmat art. 30 KK podlega jedynie pierwotny btad co do bez-
prawnosci. Natomiast wtérny btad co do prawa powinien by¢ oceniany jako
btad co do okolicznosci faktycznej stanowiacej znamie czynu zabronionego
(art. 28 § 1 KK) lub btad co do faktéw stanowigcych przestanki kontratypu
(art. 29 KK).

Btedne przekonanie, ze popelniany czyn zabroniony nie cechuje si¢ bezpraw-
noscia, jest usprawiedliwione wowczas, kiedy sprawcy nie mozna zarzucié, ze
gdyby dochowat nalezytej starannosci, to dokonatby wiasciwej oceny prawnej
tego czynu i tym samym uniknalby btedu. Organ procesowy, czynigc ustalenia
w tym zakresie, powinien przeanalizowac catoksztalt czynnikéw (obiektywnych
i subiektywnych), ktére mogly mie¢ wplyw na ksztattowanie si¢ owego btedne-
go przekonania.

Przy ustalaniu, czy btad co do bezprawnosci jest usprawiedliwiony, nalezy
bra¢ pod uwage stopien uswiadomienia w spoteczenstwie zakazu lub nakazu
zawartego w typie czynu zabronionego, ktérego btad ten dotyczy. Ma to zwia-
zek z podziatem przestepstw na mala per se i mala prohibita. Te pierwsze, jak
wskazuje ich nazwa, sa ztem same w sobie i polegajaq na naruszaniu podstawo-
wych i powszechnie akceptowanych wartosci (np. zabdjstwo, rozbdj, kradziez,
pozbawienie wolnosci). Ich kryminalizacja ma wiec silne uzasadnienie aksjolo-
giczne. Z kolei przestepstwa zaliczane do kategorii mala prohibita nie wykazuja
tak Scistych zwigzkéw z powszechnie akceptowanym systemem aksjologicznym
i tym samym w odbiorze spotecznym nie zawsze sg oceniane jednoznacznie ne-
gatywnie. O ile w wypadku przestepstw mala per se trudno sobie wyobrazic, aby
przecietny cztowiek nie uswiadamiat sobie ich bezprawnosci, o tyle przy prze-
stepstwach mala prohibita jest to bardzo prawdopodobne (zob. J. Giezek, [w:] Gie-
zek, Kodeks karny, s. 257).
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Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie ma ogdlnego obowigzku znajomosci prze-
piséw prawa. Obowiazek taki bylby zreszta niemozliwy do wykonania, bio-
rac pod uwage ogromna liczbe obowiazujacych aktéw prawnych i ich nie-
ustanne nowelizacje. Nie mozna zatem wymagac od kazdego cztowieka, aby
przed podjeciem okres$lonych czynnosci upewniat sig, czy nie pozostaja one
W sprzecznosci z obowigzujacymi zakazami lub nakazami. Zbyt daleko idzie
wiec ogolne stwierdzenie SN, wyrazone w wyr. z 3.2.1997 r. (I KKN 124/96,
OSNKW 1997, Nr 5-6, poz. 46), ze ,(...) nie mozna skutecznie powotywac sie
na niezawiniona nieznajomos¢ prawa, jezeli z ustalonych w sposob niewat-
pliwy faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie starat si¢ w sposob nalezyty
zapozna¢ z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozliwos¢ to uczynic
u przedstawicieli wlasciwych organéw, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej
mozliwosci zrezygnowal”. Idac tym tokiem rozumowania w zasadzie nigdy
nie bedzie mozna méwi¢ o usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci.
Niemal zawsze bowiem istnieje mozliwos¢ przeanalizowania stosownych ak-
tow prawnych, zasiegniecia opinii u przedstawiciela wlasciwego organu lub
wykwalifikowanego prawnika (np. adwokata czy radcy prawnego). Dlatego
tez nalezy przyja¢, ze nie kazde zaniechanie zapoznania si¢ z odpowiednimi
przepisami lub zasiegniecia stosownej opinii prawnej samo w sobie bedzie
skutkowalo nieusprawiedliwiong nieSwiadomoscig bezprawnosci. Bedzie
tak jedynie w tych wypadkach, gdy na sprawcy ciazyt szczegolny obowia-
zek podjecia takich czynnosci (np. w zwiazku z wykonywanym zawodem
lub petniong funkcja), ktéremu — mimo mozliwosci jego wykonania — uchybit
(zob. A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. 1, s. 521).

Z reguly z usprawiedliwionym bledem co do bezprawnosci bedziemy mie-
li do czynienia wéweczas, gdy jej nieswiadomosc¢ jest wynikiem uzyskania nie-
prawidtowej porady, czy tez opinii prawnej od przedstawiciela wtasciwego
organu lub innego wykwalifikowanego podmiotu (zob. Wysek, Kodeks karny,
t. 1, s.375; A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. 1, s. 521).

W Swietle zasady nullum crimen sine lege praevia (— lex criminalis retro
non agit) nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze z usprawiedliwionym btedem
co do bezprawnosci bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy sprawca do-
puscit si¢ czynu, ktérego kryminalizacja nastapita z moca wsteczng na pod-
stawie aktu prawnego opublikowanego po jego popetnieniu. Taka specyficz-
na sytuacja miata miejsce na gruncie dekretu Rady Panstwa z 12.12.1981 r.
o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), ktérego art. 61 stanowit,
ze wchodzi on w zycie z dniem ogloszenia, ale z moca od dnia uchwalenia
(zob. wyr. SN z: 17.10.1991 r., II KRN 274/91, OSNKW 1992, Nr 3-4, poz. 19;
20.9.1991 r., IT KRN 154/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 3).

Co do zasady, mozna przyjaé, ze z usprawiedliwiong nieswiadomoscia
bezprawnosci bedziemy mieli do czynienia czesciej w wypadku cudzoziem-
cdw niz obywateli polskich. Z uwagi bowiem na odmiennosci kulturowe,
mniejszg znajomos¢ realidéw spoteczno-gospodarczych, czy tez bariere jezy-
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kowa, cudzoziemcy sa bardziej narazeni na niezorientowanie sie w obowia-
zujacych zakazach i nakazach prawa. Oczywiscie im dluzsze i silniejsze sg
zwiazki cudzoziemca z Polska, tym wyzsza powinna by¢ jego swiadomos¢
obowiazujacych tu norm prawnych. Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze
obce pochodzenie sprawcy nie moze by¢ przeceniane w zakresie wplywu na
$wiadomos¢ bezprawnosci, zwlaszcza wowczas, kiedy dopuszcza sie on prze-
stepstwa mala per se lub pochodzi z kraju zblizonego kulturowo.

Btad co do bezprawnosci moze by¢ wynikiem wadliwej wyktadni przepisu,
w ktérym zawarto dany typ czynu zabronionego lub okoliczno$¢ wytaczaja-
ca bezprawnos¢ (kontratyp). W szczegolnosci dotyczy to tych regulacji, ktore
charakteryzuja sie zawiloscig badz nieprecyzyjnym ujeciem. Niewtasciwa in-
terpretacja przepisu ustanawiajacego typ czynu zabronionego moze prowa-
dzi¢ do jego nadmiernie waskiego zrozumienia, co uniemozliwi rozpoznanie
zakresu wyznaczanej przez niego bezprawnosci. Z kolei wadliwa wyktadnia
przepisu normujacego kontratyp skutkowa¢ moze jego nadmiernie szerokim
ujeciem, co nie pozwoli rozeznac si¢ w zakresie wytaczanej bezprawnosci.

Kwestia odpowiedzialnosci karnej w wypadku btedu co do prawa zostata
rozwigzana w oparciu o zatozenia tzw. teorii winy. Zgodnie z nia $wiadomos¢
bezprawnosci nie jest warunkiem koniecznym przypisania sprawcy zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, lecz nalezy do kompleksu winy. Zatem btad
polegajacy na nieSwiadomosci bezprawnosci nie jest okolicznoscia dotyczaca
zamiaru, tylko wptywa na zarzucalno$¢ czynu (zob. Nowe kodeksy, s. 134;
A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. 1, s. 517-518). Jezeli btad ten jest usprawie-
dliwiony, wéwczas sprawca nie popelnia przestepstwa z powodu wylaczenia
(braku) winy. Natomiast btad nieusprawiedliwiony, z uwagi na redukcje stop-
nia winy, daje fakultatywna podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Literatura:
W. Cieslak, ]. Potulski, Okolicznosci usprawiedliwiajace nieSwiadomos¢ bezpraw-
nosci kryminalnej. Proba systematyzacji, Prok. i Pr. 2009, Nr 4;

Z. Cwigkalski, Btad co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym (Zagad-
nienia teorii i praktyki), Krakéw 1991;

M. Derlatka, Blad co do prawa — wybrane aspekty, Prok. i Pr. 2008, Nr 3;
Z. Jedrzejewski, Nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu, WPP 2006, Nr 3;

P. Palka, Btad co do prawnej oceny czynu (error iuris) — art. 30 KK, Prok. i Pr. 2002,
Nr9;

J. Wyrembak, Swiadomos¢ bezprawnosci czynu w ujeciu teoretycznoprawnym,
Prok. i Pr. 2008, Nr 12.

[P.D]
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BEAD CO DO OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE]

W art. 28 KK unormowano dwa rodzaje bledow co do okolicznosci faktycznej
(co do faktu — error facti). Pierwszy z nich, zawarty w § 1, jest btedem co do oko-
liczno$ci faktycznej stanowiacej znamie czynu zabronionego i jego usprawiedli-
wione wystapienie wytacza przestepnosc czynu zabronionego. Z kolei drugi, za-
warty w § 2, jest bledem co do okolicznosci faktycznej stanowiacej znamie czynu
zabronionego, od ktérej zalezy tagodniejsza odpowiedzialnos¢, i jego usprawie-
dliwione wystapienie powoduje, ze sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ karng
na podstawie przepisu przewidujacego ja w lagodniejszym typie. Oba btedy,
o ktorych mowa w art. 28 KK, zaliczy¢ nalezy do okolicznosci wytaczajacych
(umniejszajacych) wine.

Istota btedu co do faktu polega na rozbieznosci miedzy rzeczywistoscig a jej
odbiciem w $wiadomosci cztowieka (zob. np. A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny,
t. 1, s. 505). Bad ten moze przybrac posta¢ nieSwiadomosci lub urojenia. Z nie-
$wiadomoscia mamy do czynienia wowczas, gdy w $wiadomosci cztowieka nie
znalazla odbicia okolicznos$¢ wystepujaca obiektywnie. Z kolei urojenie charak-
teryzuje sie tym, ze cztowiek przeswiadczony jest o istnieniu okolicznosci, ktora
jednak w rzeczywistosci nie zachodzi. Z punktu widzenia art. 28 KK znaczenie
maja tylko bledy dotyczace okolicznosci faktycznej stanowiacej znamie czynu
zabronionego.

Nieswiadomo$¢ i urojenie jako dwie postacie btedu co do okolicznosci fak-
tycznej sa ze soba SciSle powiazane i najczesciej wystepuja jednoczesnie (por.
J. Giezek, [w:] Giezek, Kodeks karny, s. 236-237). Jezeli bowiem w $wiadomosci
danego czlowieka nie znalazta odbicia okolicznos¢ wystepujaca obiektywnie,
to z reguly w jej miejsce cztowiek ten wyobraza sobie inng okolicznos¢, ktéra
w rzeczywistosci nie ma miejsca. I tak np. jesli kto$ zabiera nalezaca do innej
osoby rzecz w przeswiadczeniu, ze stanowi ona jego wlasnos¢, to dziata zarow-
no w nieSwiadomosci cudzych uprawnien wiascicielskich, jak i w urojeniu wta-
snych uprawnien w tym zakresie.

Wyrdznianie nieswiadomosci i urojenia jako dwoch postaci btedu ma szcze-
goblne znaczenie w tych wypadkach, kiedy tylko jedna z nich dotyczy bezpo-
$rednio znamienia czynu zabronionego. W takich sytuacjach bowiem tylko ta
posta¢ bedzie miata karnoprawne znaczenie. Mozna to zilustrowa¢ odwotujac
sie do klasycznego przyktadu polowania, podczas ktdrego mysliwy oddat strzat
do nierozpoznanego celu, kiedy to celem tym — wbrew przekonaniu mysliwego
— okazat si¢ cztowiek, a nie dzik. W kazusie tym mamy do czynienia zaréwno
z nieswiadomoscig, jak i z urojeniem. NieSwiadomos¢ polega na tym, ze w $wia-
domosci mysliwego nie znalazto odbicia to, ze strzela do czlowieka. Z kolei uro-
jenie wyraza si¢ w jego przeswiadczeniu, ze strzela do dzika. Z uwagi na to, ze
w rozwazanej sytuacji mamy do czynienia z przestepstwem przeciwko zyciu
i zdrowiu, ktérego znamieniem jest cztowiek, bezposrednio tego znamienia do-
tyczy tylko nieswiadomos¢. Urojenie polegajace na wyobrazeniu sobie dzika nie
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ma tu zadnego znaczenia, bowiem réwnie dobrze mogto ono dotyczy¢ kazdego
innego celu niz cztowiek, jak réwniez braku takiego celu (zob. A. Zoll, [w:] Zoll,
Kodeks karny, t. 1, s. 506).

Na gruncie art. 28 KK btad moze dotyczy¢ okolicznosci faktycznej, ktdra sta-
nowi znamieg okreslajace podmiot (— podmiot przestepstwa) lub strone przed-
miotowa czynu zabronionego (— strona przedmiotowa przestepstwa). Btad do-
tyczacy okolicznosci faktycznej stanowiacej znamie okreslajace podmiot czynu
zabronionego ma znaczenie tylko dla odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
indywidualne (zob. wyr. SN z 28.6.1989 r., WRN 13/89, OSNKW 1989, Nr 7-12,
poz. 61). Jezeli zas chodzi o btad dotyczacy okolicznosci faktycznej, ktora stano-
wi znamie okreslajace strone przedmiotowa czynu zabronionego, to moze on
obejmowa¢ w zasadzie kazdy element strony przedmiotowej (np. przedmiot
czynnosci wykonawczej, skutek, — zwiazek przyczynowy).

Przy bledzie co do przedmiotu czynnosci wykonawczej trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze w zdecydowanej wigkszosci typdw czyndéw zabronionych przedmiot ten
okreslony jest w sposob wysoce zgeneralizowany. Nie chodzi w nich bowiem
o jakiego$ indywidualnie oznaczonego czlowieka lub konkretng rzecz, lecz
o kazdego cztowieka lub kazda rzecz, na ktérych popelniane jest przestepstwo
(zob. Wgsek, Kodeks karny, t. 1, s. 362). W konsekwencji wigkszos$¢ btedow co
do przedmiotu czynnosci wykonawczej bedzie karnoprawnie irrelewantna. Nie
ma zatem znaczenia, czy dziatajacy w btedzie sprawca zamiast osoby A zabije
osobe B, czy tez zamiast rzeczy ruchomej osoby A zabierze w celu przywtasz-
czenia rzecz ruchoma osoby B, bowiem — bez wzgledu na ten btad — jego czyn
i tak nalezatoby zakwalifikowaé, odpowiednio, z art. 148 § 1 KK lub z art. 278
§ 1 KK. Bfad co do przedmiotu czynnosci wykonawczej bedzie miat znaczenie je-
dynie wéwczas, kiedy przedmiot ten w danym typie czynu zabronionego okre-
Slony jest w sposob zindywidualizowany. Przykladem moze tu by¢ sytuacja,
w ktérej sprawca — dziatajac w zamiarze zabicia Prezydenta RP — pozbawi Zycia
jego osobistego ochroniarza, bfednie uznajac go za gtowe panstwa. Oceniajac
taki czyn od strony karnoprawnej nalezatoby go zakwalifikowac jako zabojstwo
ochroniarza (art. 148 § 1 KK) oraz — usilowanie nieudolne zamachu na zycie
Prezydenta RP (art. 134 w zw. z art. 13 § 2 KK).

Specyficznym rodzajem btedu, ktéry nalezy wyraznie odrézni¢ od btedu co
do przedmiotu czynno$ci wykonawczej, jest tzw. zboczenie dziatania. Mamy
z nim do czynienia wowczas, gdy wadliwa technika realizacji czynu zabronio-
nego doprowadzita do skierowania go na inna osobe lub rzecz niz zamierzat
sprawca — np. sprawca zamierzat zastrzeli¢ osobe A, lecz chybit i zabit stoja-
ca obok niej osobe B (zob. wyr. SN z 13.5.2002 r., V. KKN 141/01, Prok. i Pr. -
wkt. 2003, Nr 2, poz. 4). Tak zwane zboczenie dzialania jest specyficznym btedem
co do skutku, ktéry polega na tym, ze sprawca obejmuje swoja swiadomoscig
spowodowanie go w innej postaci niz nastepuje to w rzeczywistosci. Swoistos¢
tzw. zboczenia dzialania jako bledu przejawia si¢ w tym, ze spowodowanie
innych niz zamierzone nastepstw nie jest konsekwencjg rozbieznosci miedzy
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