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I. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe w znaczeniu waskim

1. Objasnienie pojecia. Coraz bardziej upowszechnia si¢ wyréznianie waskiego 1
i szerokiego rozumienia pojecia prawa prywatnego miedzynarodowego (zob. M. Paz-
dan, w: System PrPryw, t. 20A, s. 11, Nb 4 i n.; Golaczyrski, PPM, 2015, s. 2 i n.;
Bagan-Kurluta, PPM, 2017, s. 9 i n.; J. Poczobut, A.W. Wisniewski, w: Poczobut, PPM,
s. 41, Nb 3; odmiennie: M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa, s. 44).

Wedlug waskiego ujecia dziedzina ta obejmuje przede wszystkim normy kolizyjne,
rozstrzygajace konflikty praw w przestrzeni, oraz normy regulujace kwestie zwigzane
z odszukaniem i zastosowaniem prawa wlasciwego. Wedlug szerokiego ujecia w sktad
tej dziedziny wchodzg ponadto normy merytoryczne (ujednolicenie na plaszczyZnie
miedzynarodowej lub czysto wewnetrzne), regulujace sytuacje (stosunki) z elementem
obcym.

Objasniajac nieco szerzej pojecie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego o znaczeniu
waskim, mozna stwierdzié, ze jest to zespdt norm rozgraniczajacych w stosunkach
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekurczego oraz prawa pracy sfery
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dzialania systemOw prawnych réznych panistw w przestrzeni, a to przez okreslenie
normy, ktérego z nich nalezy stosowac (zob. Przybytowski, PPM 1935, s. 2; Walaszek,
Sosniak, Zarys, 1973, s. 8; Pazdan, PPM, 2017, s. 24).

Na podstawie tych norm dochodzi do odszukania i zastosowania prawa wlasciwego
dla ocenianego stosunku. W ich sktad wchodza wigc nie tylko normy wskazujace
prawo wlasciwe, lecz rowniez normy ksztattujace rézne kolizyjnoprawne instrumenty
pomocnicze, wspomagajace wyszukanie i zastosowanie prawa wlasciwego.

W przesztodci prawo prywatne mig¢dzynarodowe stanowito czg$é prawa we-
wnetrznego kazdego panstwa. Kazde panistwo mialo wigc wlasne prawo prywatne
miedzynarodowe. Obecnie w panstwach cztonkowskich UE nalezy wyr6zni¢ dwa
sktadniki: europejskie i krajowe prawo prywatne migdzynarodowe.

Oba te sktadniki sg przedmiotem analizy w niniejszym komentarzu. W niezb¢dnym
zakresie sa tez uwzglednione normy kolizyjne mieszczace si¢ w podpisanych przez
Polske konwencjach.

Organy danego paristwa stosujg przede wszystkim normy kolizyjne prawa prywat-
nego mie¢dzynarodowego obowiazujace w tym panstwie (w ich siedzibie). Moga to
by¢ normy pochodzenia czysto krajowego lub mi¢dzynarodowego. Stosunek norm
kolizyjnych krajowych do norm pochodzenia migdzynarodowego (w tym takze norm
prawa unijnego) zostanie wyjas$niona w dalszych rozwazaniach.

Normy kolizyjne obcego prawa prywatnego migdzynarodowego moga by¢ stosowane
jedynie na podstawie i w granicach dopuszczonych przez normy kolizyjne obowigzu-
jace w danym paristwie. Role taka odgrywaja normy o odestaniu (fr. renvoi).

Przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego ujmowanego wasko sa w prze-
wazajacej mierze przepisami bezwzglednie wiazacymi (iuris cogentis). Wola stron
moze stanowi¢ podstawe wskazania prawa wlaSciwego jedynie w przypadkach
przewidzianych w PrPrywM z 2011 r. (zob. art. 4 ust. 1, art. 52, 64 ust. 1 PrPrywM)
lub w innych przepisach (zob. art. 3 Rzym I i art. 14 Rzym II).

2. Znaczenie tzw. elementu obcego (zagranicznego). Sporna jest w nauce rola
tzw. elementu obcego (zagranicznego) przy wytyczaniu zasiggu norm kolizyjnych
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Stosunek z elementem obcym to taki stosunek,
ktéry nie jest w catosci zamkniety w obrebie jednego paristwa (paristwa, w ktérym
dokonywana jest jego ocena). Powigzanie z obcym obszarem prawnym moze nastapic
za poSrednictwem réznych czynnikéw, np. obywatelstwa, miejsca zamieszkania,
miejsca zwyklego pobytu lub siedziby przynajmniej jednej strony danego stosunku,
miejsca zdarzenia bgdacego Zrédlem stosunku (np. miejsca zawarcia umowy), miejsca
wykonania umowy, miejsca polozenia przedmiotu prawa.

Niektorzy przedstawiciele doktryny sadza, ze zasiggiem norm kolizyjnych prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego nalezy obja¢ jedynie stosunki z elementem obcym,
czyli tzw. stosunki miedzynarodowe (zob. Wierzbowski, MOPSC, s. 11; Jakubowski,
PPM, s. 15; Ludwiczak, MPP, 1990, s. 12-14; S. Soltysiniski, Recenzja, s. 111;
J. Poczobut, A.W. Wisniewski, w: Poczobut, PPM 1935, s. 81 i n., Nb 66). Inni za$
uwazaja, ze wszelkie stosunki, a wiec takze te, ktére powigzane sa wytacznie z wlasnym
obszarem prawnym, a wi¢c obszarem prawnym paristwa, o ktérego normy kolizyjne
chodzi (zob. Przybylowski, PPM, s. 2 i 3; K. Przybylowski, Zagadnienie definicji, s. 70;
H. Trammer, Zasieg obowiazywania, s. 866 i n.; Walaszek, Sosniak, Zarys, 1973, s. 8
i 10; Sosniak, PPM, 1991, s. 7; Pazdan, PPM, 2017, s. 26).

Trafny wydaje si¢ ostatni punkt widzenia. Przeciwko zacie$nianiu zasi¢gu norm
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego do sytuacji z elementem obcym
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przemawia sama budowa norm kolizyjnych. Z punktu widzenia kazdej wzietej z osobna
normy kolizyjnej znaczenie ma tylko to powiazanie stosunkéw objetych zakresem
normy z obszarem danego paristwa, ktére zostato podniesione do rangi tacznika. Inne
powiazania owych stosunkéw sa zupelnie obojetne. Pozbawione znaczenia jest wigc
to, czy te inne powigzania dotycza tego samego paristwa, co powigzania przewidziane
w opisie tacznika, czy tez odnosza si¢ do innych parnistw. Norma kolizyjna swoje
kolizyjnoprawne funkcje, polegajace na rozgraniczaniu sfer dziatania praw réznych
panfistw w przestrzeni, spetnia takze wtedy, gdy ze wzgledu na catkowite powiazanie
stanu faktycznego z polskim obszarem prawnym (m.in. za posrednictwem kryterium
stanowigcego jej tacznik) przewiduje wlasciwo$¢ prawa polskiego.

Nie wyklucza to przydatnosci regulacji ograniczonych do tzw. sytuacji migdzynaro-
dowych.

Wystepowanie w stanie faktycznym jakiegokolwiek elementu obcego powinno dla
sadu i stron stanowi€ sygnatl, ze nieodzowne jest rozwazenie pytania, jakie prawo jest
w danym wypadku wlasciwe. Jezeli stan faktyczny powigzany jest wyltacznie z polskim
obszarem prawnym, z géry mozna zatozy¢ (bez zagladania do norm kolizyjnych), ze
wlasciwe jest prawo polskie.

II. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe w znaczeniu szerokim

1. Prawo merytoryczne jednolite. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe w znaczeniu
szerokim obejmuje prawo prywatne mi¢dzynarodowe w znaczeniu waskim (jest
to czeS¢ kolizyjna tego prawa) oraz normy merytoryczne prawa prywatnego
miedzynarodowego (zob. M. Pazdan, w: System PrPryw, 20A, s. 13 i n., Nb 8 i n.).

Do prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w znaczeniu szerokim naleza normy ujed-
noliconego prawa materialnego, ktére odnosza si¢ wylacznie do sytuacji (stosunkéw)
z elementem miedzynarodowym. Chodzi tu o normy prawa ujednoliconego z dziedziny
prawa prywatnego (np. postanowienia Czgsci 2 i 3 Konwencji wiederiskiej z 1980 r.),
bedace normami merytorycznymi.

Sa one normami bezpoSrednio regulujacymi stosunki, ktérych dotycza. Ich
wlasciwo$¢ nie wymaga wigec wskazania ze strony norm kolizyjnych sensu stricto
(zob. Pazdan, PPM, 2017, s. 28 1 29, Nb 10).

Rzadko jednak stanowig regulacje wyczerpujaca. Stad tez doS¢ czesto pojawia si¢
potrzeba poszukiwania prawa wlasciwego do oceny kwestii nieuregulowanych w akcie
prawa jednolitego (tzw. statutu pomocniczego). Nierzadko odpowiednich wskazéwek
w tej mierze dostarczajg normy kolizyjne specjalnie w tym celu zamieszczane w aktach
prawa jednolitego. Normy kolizyjne okreslajace statut pomocniczy naleza oczywiscie
do prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w znaczeniu waskim.

2. Prawo obcych. W prawie merytorycznym poszczegdlnych panstw napotka¢ mozna
normy, ktére dotycza wylacznie sytuacji odpowiednio powigzanych z obcym obszarem
prawnym (sytuacji z elementem obcym, zagranicznym).

W prawie polskim mozna tu wymieni¢ np.: art. XXIII PWKC czy przepisy
NierCudzU.

Wsréd norm tego rodzaju na uwage zasluguja zwlaszcza normy okreslajace, jak
nalezy w danym panstwie traktowaé obce osoby fizyczne i prawne, czy i jakim
podlegaja ograniczeniom w nabywaniu i wykonywaniu praw w zakresie prawa
cywilnego, rodzinnego i prawa pracy. Wchodza one w sktad tzw. prawa obcych
(cudzoziemcow).
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Na ogét przyjmuje si¢, ze organy kazdego parstwa stosuja wlasne prawo
obcych, chyba ze co innego wynika z podpisanych przez dane pafistwo umoéw
miedzynarodowych. Normy, o ktérych mowa, reguluja bezpoSrednio stosunki, ktérych
dotycza. Normy prawa obcych z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i prawa pracy
moga by¢ zaliczane do prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w szerokim znaczeniu
(zob. Pazdan, PPM, 2017, s. 29, Nb 11).

3. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. W prawie merytorycznym poszcze-
g6lnych paristw napotka¢ mozna przepisy, z ktérych tresci, funkcji i celéw wynika, ze
maja by¢ one stosowane do sytuacji objetych ich zakresem, bez wzgledu na to, jakiemu
prawu dany stosunek podlega.

Przepisy, o ktérych mowa, dochodza do glosu obok prawa zasadniczo dla
danego stosunku (danej sytuacji) wtasciwego, a wiec obok prawa, ktéremu stosunek
6w podlega. Niektérzy autorzy nazywaja je ,.przepisami wymuszajagcymi swoje
zastosowanie czy tez przepisami koniecznego zastosowania”. Uzywane sg tez inne
nazwy: ,,normy, ktére same okreslaja zakres swojego zastosowania” (normes fixant
leur propre domaine d’application) lub ,,przepisy o bezposrednim zastosowaniu”
(lois d’application immediate). W PrPrywM kolizyjnoprawna podstawe ,,stosowania”
wlasnych przepiséw tego rodzaju stwarza art. 8 ust. 1, a uwzglednianie obcych takich
przepiséw dopuszcza art. 8 ust. 2 (zob. B. Fuchs, Przepisy wymuszajace, s. 653-677;
M. Mataczyniski, Przepisy wymuszajace, s. 5 i n.; M.A. Zachariasiewicz, w: System
PrPryw, t. 20A, s. 433-469).

III. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe a inne dziedziny prawa

1. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe a prawo mi¢dzynarodowego post¢powania
cywilnego. Prawo mie¢dzynarodowego postgpowania cywilnego obejmuje co najmniej
normy jurysdykcyjne, normy regulujace odmiennosci post¢powania w zwigzku
zZ wystepowaniem w sprawie elementu zagranicznego oraz uznanie i wykonanie
zagranicznych orzeczen.

Wyodrebnia si¢ ono z prawa postgpowania cywilnego (zob. J. Rajski, Niektore
zagadnienia, s. 299; J. Jakubowski, Funkcje i zakres, s. 683; J. Jodtowski, Jurysdykcja
krajowa, s. 90; T. Ereciniski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe Postepowanie Cywilne,
Warszawa 2000, s. 131 i n.).

W Polsce przewaza dzi§ poglad o odrebnosci prawa migdzynarodowego postepo-
wania cywilnego wzgledem prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, cho¢ nie ulega
watpliwoSci istnienie punktéw stycznych i wspoétzaleznosci (zob. Przybylowski, PPM,
s. 3; Walaszek, Sosniak, Zarys, 1968, s. 10; Ludwiczak, MPP, 1971, s. 23 i 100;
Wierzbowski, MOPSC, s. 9 i n.; M. Pazdan, w: System PrPryw, t. 20A, s. 30, Nb 74;
Bagan-Kurluta, PPM, 2017, s. 16).

Do 7Zrédetl prawa migdzynarodowego postepowania cywilnego obowigzujacego
w Polsce zaliczyé nalezy: KPC (Cze$¢ czwarta — art. 1097-art. 1153'2), rozporzadzenia
UE i liczne konwencje (zob. nizej).

2. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe a prawo mi¢dzynarodowe publiczne.
Wspblczesnie przewaza przekonanie o odrebnosci prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego i prawa miedzynarodowego publicznego (zob. J. Gilas, Public international
law, s. 20 i n.; Ludwiczak, MPP, 1990, s. 16 i 17; M. Pazdan, w: System PrPryw,
t. 20A, s. 32, Nb 80; Bagan-Kurluta, PPM, 2017, s. 12 i n.,, Nb 6). Prawo
miedzynarodowe publiczne reguluje stosunki miedzy pafstwami (i innymi podmiotami
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Rozdziat 1. Pojecie i funkcje prawa... Nb 12-14

prawa miedzynarodowego publicznego), natomiast prawo prywatne mi¢dzynarodowe
dotyczy stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i prawa pracy, ktérych
podmiotami s3 osoby fizyczne i prawne. Réznice zachodzg tez w zakresie Zrédet prawa,
sposobu regulacji, charakteru norm i ich bezposrednich adresatow.

Normy prawa miedzynarodowego publicznego regulujg wprost stosunki, ktérych
dotycza, natomiast normy kolizyjne prawa prywatnego mi¢dzynarodowego — wskazuja
jedynie prawo wlasciwe dla stosunkéw objetych ich zakresem zastosowania. To nie sa
te same ani takie same stosunki.

Réznice migdzy obydwiema dziedzinami sa tak glebokie, Ze nic nie uzasadnia
traktowania ich jako dwoéch czltonkéw nadrzgdnej kategorii, nazywanej prawem
miedzynarodowym. Tym bardziej brak podstaw, by prawo prywatne miedzynarodowe
traktowaé jako gataZ prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

Mimo odrgbnosci obu dziedzin nie ulegaja watpliwosci liczne miedzy nimi
powigzania.

U podtoza obu dziedzin leza te same zasady podstawowe, potwierdzone licznymi
aktami nalezagcymi do prawa miedzynarodowego publicznego, a wsrdéd nich: zasada
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasada réwnouprawnienia
narodow i wspdtpracy mig¢dzy panstwami. Oddzialuja one na funkcjonowanie
niektérych instytucji prawa mig¢dzynarodowego prywatnego (np. na klauzulg porzadku
publicznego).
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I. Zasady i szkoly prawa prywatnego mi¢dzynarodowego

1. Zasady personalizmu i terytorializmu. Poczatkéw omawianej dziedziny prawa
poszukiwaé nalezy w $§redniowieczu. Przypuszczalnie juz w VII w. znana byta zasada
personalizmu, wiazaca wlaSciwos$¢ prawa z czynnikami dotyczacymi osoby. Stopniowo
byla ona wypierana przez zasade¢ terytorializmu, zgodnie z ktéra sady orzekajg
wedlug prawa obowigzujacego w ich siedzibie, takze przy rozpatrywaniu sprawy osoby
pochodzacej z innego obszaru prawnego.

2. Szkola statutowa. Mianem szkoly statutowej okresla si¢ dorobek nauki prawa
prywatnego miedzynarodowego od XII do polowy XIX w. W okresie od XII do

M. Pazdan 9



Nb 3-7 Rozdziat 2. Rys historyczny prawa...

XVI w. na terenie gtéwnie dzisiejszych Wtoch i Francji, dzieki dziatalnosci glosatoréw,
postglosatoréw i kanonistow, rozwinela sic dawna szkola statutowa.

Obok statutow osobowych (statuta personalia) i rzeczowych (statuta realia),
wyréznionych juz w XII w., poczawszy od kolejnego wieku, zaczeto postugiwac sie
konstrukcja statutéw mieszanych (statuta mixta). Przyjmowano wigc, ze statut osobowy,
obejmujacy normy dotyczace osoby, towarzyszy osobie (statutum comitatur personae),
natomiast statut rzeczowy, okreSlajacy rezim prawny rzeczy, odnosi si¢ do rzeczy
znajdujacych sie na danym terytorium (wlasciwa jest wiec lex loci, ubi res est). Z kolei
statut mieszany obejmowal normy odnoszace si¢ czeSciowo do oséb i czeSciowo do
rzeczy. Ich zasieg byl sporny. Niektorzy uwazali, ze chodzi tu o normy dotyczace
czynno$ci, inni ograniczali je jedynie do formy. Spierano si¢ tez, czy chodzi o normy
obowigzujace w miejscu dokonania czynnosci, czy tez w miejscu jej skutkow.

3. Zaslugi dawnej szkoly statutowej sa znaczne. Zawdzigczamy jej rozréznienie
miedzy normami dotyczacymi postepowania sadowego (wydanymi ad litis ordinatio-
nem) i normami prawa materialnego (wydanymi ad litem decidendam). W odniesieniu
do norm regulujacych postepowanie przyjeto zasade wtasciwosci legis fori (legis loci
processus). Rozréznienie to jest przypisywane Jakubowi Balduini (Jacobus Balduini,
zm. 1235 r.). Recypowal je przedstawiciel szkoly orleariskiej — Jacques de Révigny
(Jacobus de Ravanis, zm. ok. 1296 r.).

4. Przedstawiciele dawnej szkoly statutowej. Regule locus regit formam actus
sformulowal profesor z Tuluzy Wilhelm de Cun (Guilelmus de Cuneo, 1 pot. XIV w.).
Przyjmowal ja réwniez Cinus de Pistoia (1270-1336) — mistrz Bartolusa (Bartolus
de Sassoferrato, 1314-1357). Gléwna zasluga tego ostatniego bylo usystematyzowanie
dorobku autoréw wloskich i francuskich. Do znanych przedstawicieli dawnej szkoty
statutowej nalezeli tez Aldricus (XII w.), Karol de Tocco (I pot. XIII w.), Baldus
de Ubaldis (1327-1400) — uczen Bartolusa. Nowe impulsy pojawily si¢ w XVI w.
Ich autorami byli przedstawiciele szkoly francuskiej Charles Dumoulin (Molinaeus,
1500-1566) i Bertrand d’Argentré (Argentraeus, 1519—1590). Ch. Dumoulin byt
autorem pogladu o dopuszczalno$ci uniezaleznienia stosunku prawnego od prawa
zZwyczajowego obowigzujacego na danym terytorium mocg woli stron, co stanowito
impuls dla sformutowania w péZniejszych czasach koncepcji wyboru prawa.

5. Szkola holenderska. W XVII w. odnotowaé nalezy w szczegdlnosci dziatalnosé
szkoly holenderskiej, ktorej gtéwnymi przedstawicielami byli: Pawet Voet (Voetius,
1619-1677), jego syn Jan Voet (1647-1714) oraz Ulryk Huber (1636—1694). Poglady
szkoty holenderskiej wywarly duzy wplyw na doktryne angielska i pélnocnoamery-
kanska. Do pogladéw U. Hubera nawiagzywal m.in. J. Story (1779-1845).

6. Wplyw szkoly statutowej na prawodawstwo. Statutowa szkota odcisneta pietno
na wielkich kodyfikacjach z XVIII i poczatku XIX w. Nawigzal do niej Codex
Maximilianeus Bavaricus Civilis z 1756 1. (cz. I, rozdz. 1 § 17; cz. IIl, rozdz. 12
§ 1), Landrecht pruski (Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten)
z 1794 1. (Wstep, § 23 i n.), KC fr. (art. 3) i KC austr. (§ 4, 34 i 300).

7. Fryderyk Karol von Savigny. Ostra i gruntowng krytyke teorii statutowej
przeprowadzit C.G. Wdichter w publikacjach z 1841 i 1842 r. Jednak ostateczny cios
zadal jej dopiero Fryderyk Karol von Savigny (1779-1861; zob. Savigny, System, t. 8).
Jest on twodrcg teorii ,,siedziby” stosunku prawnego. ,,Siedzibg” stosunku prawnego
stanowi — jego zdaniem — obszar prawny, z ktérym dany stosunek jest najSciSlej
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zwigzany, do ktérego ze wzgledu na swa nature (swoéj specjalny charakter) ,,nalezy”,
ktéremu ,,podlega”. Czynnik ten powinien rozstrzyga¢ o wlasciwosci prawa. Prawo
obowiazujace w ,,siedzibie” stosunku nalezy stosowaé bez wzgledu na to, czy jest to
prawo wlasne, czy obce.

F.K. Savigny wskazal wiele typowych powiazan, ktére powinny rozstrzygac
o wlasciwos$ci prawa. Jednocze$nie dostrzegl konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen
w stosowaniu prawa obcego. Ograniczenia te ujat w dwie grupy. Do grupy pierwszej
zaliczyl ustawy bezwzglednie wigzace (niem. Gesetze von streng positiver, zwingender
Natur), wchodzace w sktad systemu prawnego obowigzujacego w siedzibie sadu, ktére
wymuszaja swoje zastosowanie, bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega dany
stosunek.

Do grupy drugiej za$ zaliczyl normy prawa obcego regulujgce instytucje nieznane
prawu obowigzujacemu w siedzibie sadu (np. przewidujace Smier¢ cywilna), ktérych
nie mozna stosowaé. Najwicksza zastuge tego autora stanowi nowa metoda poszukiwa-
nia rozwigzaf kolizyjnych, polegajaca na badaniu istoty (natury) stosunkéw prawnych
jako przygotowania do rozstrzygniecia kolizyjnego. Inspirujaca role odegrata ujeta
elastycznie i obrazowo zasada podstawowa poszukiwania siedziby stosunku prawnego.
Nawigzuja do niej liczne wspodiczesne kierunki w doktrynie prawa prywatnego
miedzynarodowego. Prébie czasu oparla si¢ przyjmowana przez F.K. Savigny’ego
zasada réwnorzednosci systemoéw prawnych w procesie okreslania prawa dla danej
sprawy wlasciwego.

8. Nowa szkota wloska. W 1851 r. Pasquale Stanislao Mancini (1817-1888)
wyglosit w Turynie wyklad — Della nazionalita come fondamento del diritto delle
genti. Wysunigta wowczas przez niego na pierwszy plan zasada narodowosci stala
si¢ jedna z fundamentalnych tez nowej szkoly wloskiej, stanowila tez podstawe
postulatu szerokiej wlasciwosci legis patriae. ROwnocze$nie przedstawiciele nowej
szkoty wloskiej opowiadali si¢ za wyborem prawa w zakresie zobowigzan oraz
za dzialaniem ujmowanej szeroko klauzuli porzadku publicznego.

Przedstawicielami nowej szkoly wloskiej byli m.in. P. Esperson, P. Fiore, G. Diena.
Poglady zgodne z zalozeniami tej szkoly glosili we Francji A. Weiss, E. Audinet,
F. Surville, a w Belgii F. Laurent.

Pod wptywem idei zaszczepionych przez nowa szkote wloska w licznych kodyfika-
cjach z II pol. XIX i XX w. przyjeto w szerokim zakresie wtasciwos$¢ legis patriae
(np. w KC wil. z 1965 i z 1942 r., w KC hiszp. z 1889 r. oraz w jego zmienionej
wersji z 1974 r., w PWKC niem. z 1896 r., w ustawie japoriskiej z 1898 r., a takze
w PrPrywM?26).

I1. Czasy wspoélczesne

1. Globalizacja i nowe wyzwania prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Globa-
lizacja, powszechna migracja, wzmozony przeptyw informacji, kapitatu, débr i ustug
oraz rozwd@j nowych sposobéw komunikowania, pociagajac za soba lawinowy wzrost
stosunkéw z ,.elementem obcym”, stanowig nie lada wyzwanie dla dotychczasowych
metod rozstrzygania kolizji praw w sferze stosunkéw prawa prywatnego. Stosowne
zmiany wymusza takze unifikacja i europeizacja norm kolizyjnych. Rozproszenie Zrodet
prawa oraz dezintegracja proceséw legislacyjnych sa odpowiedzialne za tworzenie
mozaiki przepiséw, niekiedy wzajemnie sprzecznych, nadzwyczajnie komplikujac
dziedzing kolizji praw. Za mozaikowoS¢ regulacji prawnych odpowiada réwniez zmiana
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ich ksztattu. Oszczedne zbiory syntetycznych i neutralnych przepiséw coraz czgsciej
ustepuja miejsca obszernym katalogom szczegétowych norm o waskich zakresach.
Zmiany dotycza tez powigzan pelniacych role tacznikéw norm kolizyjnych.
Globalizacja wymusza rezygnacj¢ z powiazafi stabilnych (np. obywatelstwa) na rzecz
wiezi bardziej przelotnych (zwykly pobyt). Wplywa réwniez na nadzwyczajne
poszerzenie zakresu autonomii woli stron. Obok klasycznego wyboru prawa przez
strony na znaczeniu zyskuja rowniez inne techniki zapewniajace stronom mozliwo$¢
oddziatywania na wlasciwos¢ prawa lub sposéb stosowania prawa wiasciwego.
Szczegblnie waznym kierunkiem rozwoju prawa kolizyjnego jest rezygnacja
z modelu sztywnych, kategorycznych norm kolizyjnych na rzecz norm ,,otwartych”
lub tzw. wskazéwek interpretacyjnych (,,presumpcji”), dopuszczajacych wyjatkowa
mozliwo$¢ korekty wskazania prawa wlasciwego na rzecz prawa pozostajacego
w znacznie silniejszym zwiazku z ocenianym stosunkiem. Od sposobu rozumienia
zar6wno samego pojecia ,,najsilniejszy zwigzek”, jak i funkcji korygujacej zasady
najsilniejszego zwigzku zalezy stabilno$¢ i przewidywalno$¢ rozwigzar kolizyjnych
(zob. M.A. Zachariasiewicz, w: System PrPryw, t. 20A, s. 82 i n. i cyt. tam literatura).
Elastyczny charakter norm kolizyjnych i skomplikowanie sposobéw wskazania prawa
wlasciwego wzmacniajg tendencje do przenoszenia punktu ci¢zkosci procesu analizy
kolizyjnej z pytania o prawo wlaSciwe na pytanie o sposéb jego zastosowania. Dostrzega
si¢ zwlaszcza potrzebg ,,wstrzemi¢Zliwego”, ,,przyjaznego” stosowania jego norm,
minimalizujgcego potencjalne naruszenia intereséw zaangazowanych podmiotéw lub
patistw. W zadnym razie nie moze ono prowadzi¢ do dyskryminacji lub naruszania
podstawowych praw cztowieka. Odpowiednio wzrasta tez znaczenie rozmaitych technik
korygujacych wyniki zastosowania prawa wlasciwego, takich jak ,,dostosowanie” czy
,.substytucja poje¢ lub instytucji prawnych”. Z réznych powodéw coraz wicksze
znaczenie przywiazuje si¢ do instrumentéw chronigcych porzadek publiczny paristwa
(obejscia prawa, klauzuli porzadku publicznego, przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie). Réwnoczes$nie zmienia si¢ sposéb pojmowania ,,porzadku publicznego”.
Za element sktadowy krajowego ordre public coraz czeSciej uwaza si¢ takze nadrzedne
i wsp6lne wartosci ogélnoludzkie, okreslane mianem porzadku mi¢dzynarodowego lub
porzadku europejskiego. Umacnia si¢ wreszcie przeSwiadczenie o istnieniu ponadna-
rodowych, autonomicznych dziedzin prawa. Dotyczy to zwlaszcza mi¢dzynarodowego
lex mercatoria. Ponad prawa krajowe zdaje si¢ dzi§ wyrastaé takze dziedzina praw
czlowieka.
Nowe wyzwania, przed ktérymi staje dzi§ dziedzina kolizji praw, prowokujg pytania
o dopuszczalno$¢ korygowania modelu mechanicznego regulatora konfliktu praw za po-
mocg instrumentéw wywodzacych si¢ z odmiennych metod kolizyjnych. Ozywione
dyskusje dotycza zwlaszcza dwdéch koncepcji: metody analizy funkcjonalnej oraz
teorii uznawania praw nabytych lub stosunkéw powstalych pod rzadami innego
prawa.

2. Metoda analizy funkcjonalnej polega na warto$ciowaniu intereséw chronionych
przez kolidujace przepisy merytoryczne, nalezace do porzadkéw prawnych tych
panstw, z ktérymi zwigzany jest dany stan faktyczny. Zasadnicza réznica w stosunku
do klasycznej metody neutralnej lokalizacji F.K. Savigny’ego polega na rezygnacji
ze statych, jednoznacznych norm kolizyjnych na rzecz indywidualnej analizy rationis
legis konkurujacych przepiséw. Badanie celu przepiséw pozwala wyznaczy¢ ich
przestrzenny zakres dziatania, a nast¢pnie ustali¢, ktére z konkurujacych paristw
jest mocniej zainteresowane przeforsowaniem swojego rozwigzania. Metoda analizy
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funkcjonalnej zaktada swoistg korelacje klasycznych powiagzan kolizyjnych (Swiad-
czacych o intensywnos$ci zainteresowania) z procesem warto$§ciowania celéw, racji
i wartosci chronionych przez kolidujace normy merytoryczne réznych panistw. Analiza
ta dotyczy zawsze danego (a nie typowego) stanu faktycznego, a doktadniej — tylko tej
kwestii, ktéra jest przedmiotem sporu. Chodzi o ,,punktowe” zastosowanie konkretnego
rozwigzania wlasnego lub obcego. W konsekwencji do réznych kwestii danego stanu
faktycznego moga znaleZé zastosowanie przepisy zaczerpniete z réznych porzadkéw
prawnych.

Termin ,,analiza funkcjonalna”, podobnie jak jej charakterystyczne cechy, nie zostaly
jednoznacznie zdefiniowane w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego.
Niemniej sama metoda nie jest nowa. Idea okre§lania przestrzennego zasi¢gu norm
prawnych w drodze ich wyktadni celowosciowej wywodzi si¢ ze szkoly statutowe;j,
za$ pomyst rozwigzywania kolizji poprzez wybdr ,.lepszego rozwigzania” broniony byt
juz w XII w. przez Aldricusa. Poczawszy od II pot. XX w. metoda warto§ciowania
intereséw (ang. policy-weighing, policy-based approach) uznawana jest za alternatywng
metode kolizyjng w Stanach Zjednoczonych.

W Europie koncepcje nowej szkoty amerykarnskiej (okre§lane mianem rule selection
techniques, w przeciwienstwie do jurisdiction-selecting metod) sa na ogét krytykowane
(zob. J. Poczobut, A.W. Wisniewski, w: Poczobut, Komentarz, s. 47, 51 i n. i cyt.
tam literatura; M.A. Zachariasiewicz, w: System PrPryw, t. 20A, s. 61 i n., oraz
cyt. tam autorzy; taZ, Metoda analizy funkcjonalnej, s. 265 i n.). Podejscie to
zaczyna si¢ jednak zmienia¢. KolizjoniSci europejscy coraz czeSciej dostrzegaja
wady metody ,,$lepego wskazania prawa wlasciwego”, przyszio$¢ prawa kolizyjnego
upatrujac w mozliwosci jej korygowania poprzez ,,punktowe” zastosowanie — obok
prawa zasadniczo wlaSciwego — okreS§lonych przepiséw zaczerpnictych z innych
porzadkéw prawnych (lub innych zbioréw przepiséw), jezeli pozwoli to osiagnad
pozadany (lepszy) rezultat merytoryczny. Dobrym przyktadem korelacji obu metod
jest mechanizm ochrony konsumenta, pracownika lub oblata. Podobnym celom stuza
na ogot techniki alternatywnego, subsydiarnego lub kumulatywnego wskazania prawa.
Niekiedy dopuszcza si¢ (aczkolwiek bardzo ostroznie i wyjatkowo) wykorzystanie
korygujacej funkcji zasady najscislejszego zwiazku po to, by uniknaé oczywiscie
niestusznych rozwiazan merytorycznych (zob. M.A. Zachariasiewicz, w: System
PrPryw, t. 20A, s. 86 i n.; t. 20B, s. 254-255).

Z klasycznym przykltadem wykorzystania metody analizy funkcjonalnej mamy
do czynienia w przypadku koncepcji przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
(zob. M.A. Zachariasiewicz, w: System PrPryw, t. 20A, s. 443 i n. oraz cyt. tam
literatura). To samo mozna powiedzie¢ o idei ,,samoograniczajacego” stosowania prawa
wlasciwego, uwzgledniajacego specyfike stosunkéw prawnych z elementem obcym.
Kurtuazja i tolerancja wymaga eliminacji takich norm prawa wtaSciwego, z ktérych
tresci lub celu wynika, Zze dotycza one wylacznie sytuacji krajowych.

3. Uznawanie praw nabytych lub stosunkéw powstalych za granicg. Metoda
uznawania praw podmiotowych, stanéw prawnych lub stosunkéw uksztattowanych
pod rzadami obcego prawa nawiazuje do teorii ochrony praw nabytych U. Hubera,
A.V. Dicey’a, J. Story’ego i J. Beale’a, krytykowanej i zasadniczo odrzucanej
przez doktryn¢ prawa prywatnego miedzynarodowego. Rosngce zainteresowanie
(zob. A. Dorabialska, Uznanie, s. 54 i n.; M.A. Zachariasiewicz, w: System
PrPryw, t. 20A, s. 87 i cyt. tam literatura; M. Pazdan, w: System PrPryw,
t. 20A, s. 24) metoda uznawania zawdzi¢cza orzecznictwu TSUE w przedmiocie
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swobody przedsigbiorczosci, swobody przeptywu oséb oraz zakazu dyskryminacji.
Jej znaczenie ujawnia si¢ w przypadku oceny zamknigtych stanéw faktycznych.
Dotyczy praw podmiotowych, stanéw prawnych lub stosunkéw, ktére wskutek diugiego
czasu trwania staly si¢ ,faktami spolecznymi”, albo ktére powstaly przy jakims$
udziale organéw panstwa i zostaly formalnie udokumentowane (np. przez wpis
w odpowiednim rejestrze). Idea ich ,,prawnego skrystalizowania” pod rzadami prawa
paristwa pochodzenia odnoszona jest zwlaszcza do malzefistw i stosunkéw filiacyjnych,
imion i nazwisk 0s6b fizycznych, niektérych ograniczonych praw rzeczowych oraz
do utworzonych oséb prawnych. W ostatnim czasie metoda uznawania nabrala
szczeg6lnego znaczenia ze wzgledu na rejestrowane zwigzki partnerskie, malzenstwa
jednoptciowe i stosunki filiacyjne, dla ktérych podstawe stanowi umowa z surogatka.

Koncepcja uznawania praw, stanéw prawnych lub stosunkéw ujmowana jest w rézny
sposéb. Daleko nam do wyjasnienia watpliwosci i ujednolicenia pogladéw. Wielo-
znaczno$¢ odnosi si¢ takze do samego terminu ,,uznawanie”. Zdaniem jednych sens
koncepcji sprowadza si¢ do zastapienia wlasnej normy kolizyjnej przez odpowiednia
norme (lub podobne kryterium) zaczerpnigta z systemu panistwa pochodzenia, jezeli
pozwoli to unikna¢ ,,niemozliwego do zaakceptowania naruszenia usprawiedliwionych
oczekiwan stron” (zob. art. 19 § 1 ak. 2 BelgU oraz art. 9 KC niderl.). Zdaniem innych
chodzi o jaka$ forme akceptacji prawa nabytego lub stosunku prawnego powstatego
za granicg, bez odnoszenia si¢ do krajowych (wlasnych lub obcych) norm kolizyjnych
lub do wskazanego nimi prawa merytorycznego. Proces uznania nie jest poprzedzony
ponownym badaniem przestanek nabycia uznawanego prawa lub waznosci uznawanego
stosunku prawnego, chociaz opiera si¢ na zatozeniu, ze badanie takie miato juz miejsce.
Istota uznania sprowadza si¢ do przeniesienia obcego prawa lub stosunku w takim
samym ksztalcie na teren parfistwa uznania, wzglednie do przeniesienia ich skutkéw
prawnych w postaci nadanej im przez prawo panstwa pochodzenia.

Niekiedy istota uznania definiowana jest w nawigzaniu do instytucji uznawania
obcych orzeczen, decyzji administracyjnych i dokumentéw urzedowych. Wspomina
si¢ wowczas o zréwnaniu skutkéw albo o rozszerzeniu skutecznosci praw nabytych
lub stosunkéw powstalych w kraju pochodzenia. Tak rozumiane uznanie obejmuje
przyrzeczenie ich niekontestowania. Kiedy indziej uznanie pojmowane jest jako
zapewnienie kontynuacji prawa lub stosunku prawnego ponad granicami, ktére
w kraju uznania powinny rodzi¢ takie same (podobne) skutki prawne. Przedmiotem
uznania jest jednak wylacznie samo nabycie prawa lub samo powstanie stosunku
prawnego, natomiast ocena ich tresci lub dalszych skutkéw nalezy do prawa
wskazanego jako wlasciwe przez miarodajne normy kolizyjne obowigzujace w siedzibie
sadu.

Postulat uznawania praw, sytuacji lub stosunkéw prawnych uksztattowanych pod
rzagdami obcego prawa moze by¢ wreszcie rozumiany jako jedna z idei przewodnich
calego prawa kolizyjnego, wplywajaca na dobdr tacznikéw i (lub) sposéb stosowania
prawa wlasciwego, a takze na podejscie do poszczeg6lnych instytucji czesci ogdlnej
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

Metodzie uznawania — bez wzgledu na sposéb jej rozumienia — przyznaje si¢ jedynie
ograniczone znaczenie. Moze ona co najwyzej pelni¢ funkcje korygujaca w stosunku
do zasadniczej metody neutralnej lokalizacji F.K. Savigny’ego.

14 M.A. Zachariasiewicz
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I. Ustawa z 2.8.1926 r. o prawie wlaSciwem dla stosunkéw prywatnych
mi¢dzynarodowych (PrPrywM z 1926 r.)

1. Stan prawny przed wejSciem w zycie PrPrywM z 1926 r. Po pierwszej wojnie
Swiatowej do czasu wejScia w zycie PrPrywM?26 na pieciu istniejacych wowczas
w naszym panstwie obszarach prawnych obowiazywaly oddzielne normy kolizyjne,
pochodzace z czasu rozbioréw Polski (zob. Grodyriski, MPP, s. 40 i n., 80 i n.;
Przybytowski, PPM, s. 63 i 87; Zoll, MPP, s. 15 i 16; B. Gnela, Geneza, s. 247).

2. Przebieg prac legislacyjnych. Prace nad projektem pierwszej polskiej ustawy
o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym w ramach powotanej w 1919 r. Komisji
Kodyfikacyjnej podjeta Sekcja Prawa Cywilnego juz 14.11.1919 r.
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Aktywny udzial w pracach nad projektem ustawy wzicli w szczegdlnosci: F. Zoll,
M. Rostworowski, M. Allerhand, T. Bujak, L. Cichowicz, A. Doliniski, J. Glass, S. Golgb,
B. Hetczynski, W.L. Jaworski, H. Konic, J. Litauer, 1. £yskowski, A. Parczewski, E. Till,
J. Trammer i S. Wroblewski.

Projekt zostal ostatecznie przyjety na posiedzeniu petnego sktadu Komisji Kodyfi-
kacyjnej w dniu 9.6.1921 r. i przedfozony Ministrowi Sprawiedliwosci.

Rzad wnidst go do Sejmu najsamprzéd 28.9.1921 r. (Druk sejmowy Nr 3020),
ponownie za$ dnia 4.2.1923 r. (Druk sejmowy Nr 159). Ostateczna uchwala Sejmu
w sprawie ustawy zostala podjeta 2.8.1926 r. Ustawe ogloszono w Dz.U. z 1926 r.
Nr 101, poz. 581.

II. Ustawa z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (PrPrywM
z 1965 r.)

1. Przebieg prac legislacyjnych. Pierwszy projekt nowej ustawy — na zyczenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci — w 1951 r. przygotowal K. Przybylowski. Jego przerébek
w 1954 r. dokonat S. Szer.

Prace nad przygotowaniem nowego projektu zostaly podjete w ramach powotanej
w 1956 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a funkcje referenta powierzono
K. Przybytowskiemu. Projekt, przyjety w pierwszym czytaniu w 1961 r., zostal poddany
publicznej dyskusji. W styczniu 1963 r. uchwalono projekt w drugim i trzecim czytaniu.
Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej przyjeto go na posiedzeniu 15 i 26.6.1963 r.
Poddano go procedurze opiniodawczej. Po modyfikacjach — wprowadzonych pod wpty-
wem uwag zgloszonych w ramach tej procedury — Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej
dnia 16.4.1964 r. przedtozylo projekt Ministrowi Sprawiedliwosci. Nastepnie w dniu
31.8.1964 r. rzad skierowat go do Sejmu III kadencji. Nie zdagzono go uchwalié, totez
zostal skierowany ponownie do Sejmu IV kadencji. Sejm uchwalit ustawe 12.11.1965 r.,
w zycie weszla 1.7.1966 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290).

2. Odestanie. Zob. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnienia, s. 4 i n.; Przybylowski,
Nowe unormowanie, s. 16 i n.; M. Pazdan, w: System PrPryw, t. 20A, s. 129-131.

III. Ustawa z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (PrPrywM
z2011r.)

1. Dyskusja nad nowelizacja ustawy. Pierwsze powazne propozycje zmian
PrPrywM z 1965 r. zglosita komisja ekspertéw powolana w 1977 r. przez Ministra
Handlu Zagranicznego z zadaniem przygotowania projektu ustawy o stosunkach
cywilnoprawnych w handlu mi¢dzynarodowym. Postawione cele komisja wykonata.
Odpowiedni projekt ustawy przedlozyla wilaSciwemu ministrowi w 1979 r. Do
projektu dofaczono propozycje zmian ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym.
Uzasadniono je potrzebami handlu mi¢dzynarodowego. Projektom tym nie nadano
jednak biegu (zob. M. Pazdan, O potrzebie zmiany, s. 627-637; tenze, Propozycje
zmian, s. 9-19).

Do wznowienia dyskusji doszto po 1990 r. Wspomnie¢ tu nalezy konferencje
poswiecone dostosowaniu polskiego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego do stan-
dardéw europejskich, ktére odbyly si¢ w Katowicach w dniach 24-25.9.1993 r.
i 15-16.10.1998 r. oraz debat¢ na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu
18.11.1998 r. po referacie M. Pazdana — Zatozenia i gléwne kierunki reformy prawa
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prywatnego miedzynarodowego w Polsce (opubl. PiP 1999, Nr 3; zob. tez sprawozdanie
B. Gorowskiej, PiP 1999, Nr 3, s. 90 i n.).

2. Przebieg prac legislacyjnych. O podjeciu prac nad przygotowaniem projektu
reformy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego postanowita Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego na posiedzeniu 25.1.2001 r. Zdecydowano wéwczas o powolaniu
dwéch oddzielnych zespotéw: prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego.

Istotng pomoc dla pierwszego zespotu stanowily wystapienia referentéw i dysku-
tantéw na konferencji, ktéra odbywat si¢ 13.12.2002 r. w Katowicach, po§wigconej
zakresowi reformy oraz poszukiwaniu rozwiazania kwestii spornych (zob. sprawozda-
nie: A. Kozakiewicz, W. Kurowskiego, Co dalej, s. 927 i n.).

Zesp6t prawa prywatnego mi¢dzynarodowego we wrze$niu 2004 r. przedstawit
robocza wersj¢ projektu. Poddano ja ocenie ekspertéw. Byla tez przedmiotem
dyskusji na sesjach z udziatem ekspertéw, ktére odbyly sie¢ w Katowicach w dniach:
7 128.1.2005 r., 18.2.2005 r. i 1.3.2005 r. Wielu specjalistéw nadestalo uwagi pisemne
(zob. M. Pazdan, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy, s. 35 i n.; tenZe, Nowa polska
ustawa, s. 18 i n.).

Te wypowiedzi i opinie wykorzystano przy redakcji kolejnej wersji projektu
(wrzesieft 2005 r.). Wersja ta zostata przedstawiona Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego 8 i 12.12.2005 r. Po dyskusji powstatl ostateczny tekst projektu (projekt
z 9.10.2006 r.). Dalsze zmiany i uzupetnienia (w latach 2007 i 2008) zostaly
wymuszone pojawieniem si¢ regulacji europejskich. Uwzgledniono tez niektére uwagi
krytyczne zgloszone w piSmiennictwie i w opinii Sadu Najwyzszego.

Pismem z 31.10.2008 r. Prezes RM skierowal projekt do Sejmu (Druk sejmowy
Nr 1277). Po pierwszym czytaniu w dniu 21.11.2008 r. projekt zostal skierowany
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i byt przez nig rozpatrywany w dniu
7.1.2009 r. Nastepnie trafit do podkomisji nadzwyczajne;j.

Podkomisja miata do dyspozycji dwie obszerne opinie: opini¢ krytyczna prof.
A. Mgczynskiego oraz opini¢ prof. M. Pazdana, poszerzajaca — w stosunku do
uzasadnienia projektu — argumentacj¢ na rzecz rozwigzan przyjetych w projekcie
ustawy. Opinia A. Mgczyriskiego koficzyla si¢ konkluzja, ze projekt nalezy w calosci
odrzuci¢. W opracowaniu M. Pazdana znalazla si¢ polemika z wigkszosciag zarzutow
A. Mgczynskiego oraz propozycja przyjecia niektdrych jego sugestii (zob. obszerne
fragmenty wspomnianych opinii opubl. w: ZPBAS 2009, Nr 1, s. 11 i n. oraz 29 i n.).

Podkomisja odbyta 16 posiedzen z udzialem obu opiniodawcéw. Zakoniczyla prace
9.8.2010 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, na podstawie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej, dnia 2.12.2010 r. projekt przyjeta.

W czasie drugiego czytania (15.12.2010 r.) jeden z klubéw poselskich zgtosit 21
poprawek (zob. na temat tych poprawek: M. Pazdan, Perypetie projektu, s. 83 i n.).

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu 18.1.2011 r.
opowiedziata si¢ za przyjeciem jednej poprawki o brzmieniu: ,,Art. 54a. Malzefistwem
w rozumieniu niniejszej ustawy jest tylko zwigzek kobiety i mezczyzny. Nie stosuje
si¢ przepiséw prawa obcego regulujacych zwiazki os6b tej samej pici”. Wniosta za$
o odrzucenie pozostatych poprawek.

Sejm w dniu 4.2.2011 r. uchwalit ustawe bez poprawek.

Komisje senackie na posiedzeniu w dniu 24.2.2011 r. zajely rézne stanowiska.
Komisja Ustawodawcza opowiedziata si¢ za przyjeciem ustawy bez poprawek, Komisja

M. Pazdan 17

11

12

13

14

15

16

17

18
19



20

21

22

23

24

25

26

27

28

Nb 20-28 Rozdziat 3. Kodyfikacja polskiego...

Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji byta za§ zdania, ze do ustawy nalezy
wprowadzi¢ m.in. poprawke polegajaca na dodaniu do art. 7 projektu, regulujacego
klauzulg porzadku publicznego, nastgpujacych stéw: ,,(...) w szczegdlnosci nie stosuje
si¢ przepisow prawa obcego regulujacych zwigzki oséb tej samej plci”.

Ostatecznie Senat w dniu 3.3.2011 r. przyjat ustawe bez zmian. Prezydent RP
podpisat ja 30.3.2011 r.

Ustawa zostata ogloszona w Dz.U. Nr 80, poz. 432, weszla za§ w zycie 16.5.2011 r.
Ustawa ta stanowi Zrédlo krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego. Wraz
z przepisami europejskiego prawa prywatnego mie¢dzynarodowego tworzy prawo
prywatne miedzynarodowe obowigzujace w Polsce.

3. Polska ustawa a system prawa europejskiego i miedzynarodowego — przepisy
informacyjne. Zasiegiem regulacji PrPrywM objgto wylacznie obszary niezajete
przez europejskie prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Unormowano kwestie wylaczone
z zakresu zastosowania poszczegdlnych aktéw prawa europejskiego (zob. art. 16, 20
i 35 PrPrywM regulujace kwestie wytaczone przez Rzym II oraz art. 28 ust. 2 i art. 29
PrPrywM regulujace kwestie wytaczone przez Rzym I).

W PrPrywM z 2011 r. znalazly si¢ przepisy uzupelniajace postanowienia Konwencji
haskiej z 1996 r. (zob. art. 56 ust. 2 oraz art. 59 ust. 2 PrPrywM).

Przepis art. 30 ust. 2 PrPrywM spetia funkcje implementacyjng dla przepisu
kolizyjnego zamieszczonego w dyrektywie Nr 2008/122/WE.

W zwiazku z wyznaczonym na dzienn 18.6.2011 r. rozpoczgciem stosowania
rozporzadzenia Nr 4/2009, do 17.6.2011 r. utrzymano w mocy dotychczasowe przepisy
odnoszace si¢ do alimentacji (art. 80 in fine PrPrywM).

W zwiazku z uchwaleniem i wejSciem w Zzycie rozporzadzenia Nr 650/2012
uchylono — z dniem rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia — przepisy art. 64—66
PrPrywM.

Potrzebom praktyki stuza wspomniane juz wyzej przepisy informacyjne zamiesz-
czone w ustawie. Zwracaja one uwag¢ na obowigzywanie w Polsce rozporzadzeni
unijnych oraz wazniejszych konwencji zawierajacych normy kolizyjne. Jest to zgodne
z praktyka wielu innych panstw oraz przyjetymi ostatnio tzw. Wytycznymi polityki
legislacyjnej i techniki prawodawczej (zob. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii
Europejskiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki
prawodawczej, Warszawa 2003, http://www.rcl.gov.pl/sites/zalaczniki/079_Wytyczne_v
04-2009.pdf). W ten tez sposéb — w odniesieniu do rozporzadzen — zrealizowany zostal
postulat wyrazony przez ETS w wyr. z 18.1.2001 r., C-162/99, Komisja v. Wiochy
(ECLL:EU:C:2001:35, pkt 22), by w aktach legislacji krajowej informowac¢ o aktach
legislacji europejskiej. W wyroku tym ETS stwierdzil: ,,(...) konieczno§¢ zapewnienia,
7ze prawo wspolnotowe jest w pelni stosowne, wymaga od panstw cztonkowskich
nie tylko doprowadzenia do zgody ich ustawodawstwa z prawem wspolnotowym,
ale dokonania tego przez przyjecie takich regulacji prawnych, ktére stworza sytuacje
wystarczajaco precyzyjna, jasna i przejrzysta, umozliwiajaca danej osobie poznanie
swoich praw w calej ich objetosci i powotanie si¢ na nie przed sagdami krajowymi
(-..). Nie ma przy tym znaczenia, Ze stosowane przepisy prawa wspolnotowego sa
bezposrednio stosowane i w zwigzku z tym dana osoba moze powotac¢ si¢ na nie przed
sagdem panstwa, ktére nie czyni zado§¢ tym wymaganiom”.

Wypada zauwazy¢, ze przepisy informujace o rozporzadzeniach Rzym I i Rzym II
poprzedzaja regulacje kwestii z tych aktéw wylaczonych (zob. art. 28 ust. 2, art. 29,
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art. 35, 36, 37, 56 ust. 2, art. 59 ust. 2 PrPrywM). Stanowia wigc punkt zaczepienia
dla tych szczegétowych regulacji uzupetniajacych.

Odnotowac tez trzeba glosy przeciwne przepisom informacyjnym (zob. w szczegdl- 29
nosci: A. Mqczynski, Przeciwko potrzebie, s. 25; tenZe, Ustawowe odestanie, s. 376
in.; M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa, s. 110; E. Kamarad, Nowa ustawa, s. 62;

P. Czubik, Nowe prawo, cz. 1, s. 20 i 21).
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