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Rozdziat 1. Prawo a gospodarka

§ 1. Rola i funkcje prawa w ksztaltowaniu stosunkow
gospodarczych

I. Wzajemna wspolzaleznos$¢ prawa i gospodarki

Rozwazajac wzajemne relacje zachodzace migdzy prawem — jako sferg normatywna
—a gospodarka, jako fragmentem otaczajacej nas rzeczywistosci, mozna moéwic o pierw-
szenstwie gospodarki w tym sensie, ze prawo, rozumiane jako pewien porzadek norma-
tywny, powstaje zawsze na bazie okreslonej rzeczywistosci spotecznej, ktorej waznym
elementem sg istniejagce w danym miejscu i czasie stosunki gospodarcze. W tym tez zna-
czeniu mozna mowic o stuzebnej (wtdrnej) roli prawa wobec gospodarki.

Bledem bytoby wszakze postrzeganie omawianej wspotzaleznosci wylacznie w spo-
sob jednostronny. Mozna bowiem przyjac, ze prawo ze swej istoty wyraza, w postaci
norm ogolnie obowigzujacych, pewien system warto$ci bedacy odbiciem rzeczywistych
spotecznych potrzeb i oczekiwan, ktore gospodarka powinna uwzgledniac i realizowac.
Z tego punktu widzenia rola prawa nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do funkcji biernej
i shuzebnej wobec dotychczas istniejacego uktadu stosunkéw gospodarczych, lecz po-
lega rowniez na ksztaltowaniu oraz zmianie tych stosunkéw w sposoéb umozliwiajacy
realizacj¢ preferowanych w nowej rzeczywistosci celow i potrzeb spotecznych. Dalsze
uwagi stuzy¢ beda blizszemu wyjasnieniu obydwu wymienionych wspotzaleznoscei, ja-
kie zachodza pomigdzy prawem a gospodarka.

II. Funkcja shuzebna prawa wobec gospodarki

Jeszcze w latach 40. XX w. ekonomista angielski L. Robbins w interesujacym ese-
ju poswigconym roli i znaczeniu nauk ekonomicznych sformutowat tezg, iz przedmio-
tem nauki ekonomii jest okreslenie najbardziej racjonalnych srodkéw, ktore umozliwia
osiggniecie celow gospodarczych wynikajacych z przyjetej w danym spoteczenstwie
hierarchii warto$ci'. Wychodzac z takiego zatozenia, nauka ekonomii stara si¢ precy-
zowac przestanki 1 warunki maksymalnej efektywnosci roznych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej z punktu widzenia osiggania pozadanych celow, ktére wyrazaja interesy
poszczegdlnych kategorii uczestnikow obrotu gospodarczego. W najwigkszym uprosz-
czeniu uczestnikow tych mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. producentow (ktorym
to pojeciem obejmuje si¢ rowniez podmioty gospodarcze swiadczace wszelkiego typu
ustugi oraz prowadzace dziatalno$¢ handlowa) i konsumentéw. Wsrod tych ostatnich
zashuguje na wyodrgbnienie, jako osobna ,,grupa intereséw” w obrocie gospodarczym,
kategoria konsumentow tzw. potrzeb zbiorowych o charakterze powszechnym, zaspo-
kajanych przez réznego typu instytucje uzytecznosci publicznej, do ktorej to kategorii
naleze¢ moze kazdy cztonek spotecznosci krajowej lub okreslonej wspolnoty lokalne;.

Odkrywanie regul skutecznego dzialania (w sensie efektywnosci gospodarczej)
musi zatem sie dokonywac odrebnie w stosunku do producentéw, konsumentdw, a tak-
ze w stosunku do catego spoteczenstwa jako ,konsumenta zbiorowego”, gdyz systemy
i hierarchie warto$ci odzwierciedlajace interesy kazdej z wymienionych grup moga by¢
zupelnie rézne. Z punktu widzenia producenta istotne bedzie dokonanie wyboru takiej

' L. Robbins, An Essay on the Nature.
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kombinacji czynnikéw organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych, oraz takiego
przedmiotu dzialalno$ci, ktére zapewnia mu w danym czasie i miejscu osigganie mak-
symalnego zysku przy minimalnych, niezbednych nakladach.

Z kolei z punktu widzenia intereséw konsumentéw nalezy poszukiwaé optymal-
nych sposobéw pelnego zaspokojenia popytu na te towary lub ustugi, ktére w danej
chwili sg przez nich wyraznie preferowane, przy jednoczesnym uwzglednieniu wyma-
gan co do standarddw jakosciowych oraz ceny towaru, ktéra konsument gotéw bylby
zaakceptowac.

Wreszcie, z punktu widzenia interesu ogdélnospotecznego wazne bedzie znalezienie
sposobdéw skutecznego pomnazania dochodéw budzetu panstwa (zas w skali spofecz-
nosci lokalnych - dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, np. gminy
lub powiatu), ktére moga by¢ przeznaczone na zaspokojenie tzw. potrzeb zbiorowych,
np. w zakresie powszechnej opieki zdrowotnej, opieki spotecznej, o$wiaty, kultury, roz-
woju niektorych rodzajow ustug komunalnych itp.

Latwo stwierdzi¢, Ze interesy poszczegoélnych grup uczestnikow zycia gospodar-
czego nie s3 bynajmniej tozsame, a niekiedy moga by¢ wrecz sprzeczne. W tej sytuacji
rola nauki ekonomii moze si¢ sprowadza¢ jedynie do proby wypracowania takich regut
skutecznego dziatania, ktore beda powszechnie akceptowane w kazdym systemie hie-
rarchii warto$ci. Wielu zachodnich ekonomistow, rowniez tych, ktorzy reprezentowali
koncepcje ,,panstwa dobrobytu”, wyraza poglad, iz nie jest celowe poszukiwanie uni-
wersalnych i ,,absolutnych” regut skutecznosci (efektywnosci) ekonomicznej bez od-
niesienia do preferowanych w okreslonej zbiorowosci (panstwie lub wspolnocie lokal-
nej) wartosci ludzkich i spotecznych?. Przyjmujac zatem za punkt wyjscia konkretne
warunki danego rynku, istniejace ograniczenia natury obiektywnej, jak réwniez rozpo-
znang hierarchi¢ potrzeb spotecznych — ekonomista powinien by¢é w stanie okresli¢
przynajmniej minimum warunkow koniecznych i wystarczajacych do prowadzenia
efektywnej dzialalnosci gospodarcze;j.

Przy takim zatoZeniu stuzebna rola prawa wobec ekonomii moze si¢ wyraza¢ w sta-
nowieniu norm zezwalajacych lub — wigcej — stwarzajacych bodzce zachety do pode;j-
mowania tego typu dziatalno$ci gospodarczej. Moze si¢ to wyraza¢ m.in. w znoszeniu
rdznego typu ograniczen reglamentacyjnych przy podejmowaniu okreslonych rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej (np. zniesienie obowigzku uzyskiwania koncesji lub zezwo-
len na dang dziatalno$¢), wprowadzeniu ulg i zwolnien celnych lub podatkowych dla
przedsigbiorcow podejmujacych dziatalno$¢ w okreslonych prawem dziedzinach lub
na okres$lonych obszarach (np. w specjalnych strefach gospodarczych) itp.

I11. Rola prawa w zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania systemu
gospodarki rynkowej

Wobec faktu dysponowania przez wtadzg publiczng ograniczonymi zasobami ma-
terialnymi i koniecznoscig ich rozdysponowania w sposéb, ktory gwarantowalby op-
tymalne zaspokojenie roznych potrzeb spolecznych, rola norm prawnych polega m.in.

2 Tak m.in. C. Abraham, A. Thomas, Microeconomie; podobnie S. K. Nath, A Reappraisal of Welfare
Economics.
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na ukonstytuowaniu uregulowania pewnych instytucji prawnych, a takze okre§lonych
zachowan uczestnikdéw rynku jako warunkéw jego harmonijnego rozwoju.

Do tych fundamentalnych warunkéw prawnych, bez ktdrych istnienia nie moze by¢
mowy o skutecznym dziataniu mechanizméw rynkowych w gospodarce, nalezy zaliczy¢:
1) ochrong prawa wtasnosci,

2) wolno$¢ gospodarcza,
3) swobodg¢ zawierania umow,
4) ochron¢ swobodnej i uczciwej konkurencji.

1. Wlasno$¢ jako kategoria ekonomiczna i prawna

Generalnie rzecz biorac, kazde dobro (mienie) uzyskuje wartos¢ ekonomiczna, a ja-
kakolwiek rzecz staje si¢ takim wtasnie dobrem jedynie dzigki prawu, ktére wobec nie-
go przystuguje okreslonemu podmiotowi. Taka czy inna forma wilasnosci stanowi za-
tem podstawe wszelkiego obrotu gospodarczego. Wtasnos$¢ zapewnia w efekcie pewng
kontrole obrotu rzeczami i prawami (majatkowymi lub niemajatkowymi) oraz ustuga-
mi przez okreslenie stosunku prawnego istniejacego mi¢dzy podmiotem uprawnionym
do rozporzadzania danym dobrem a jego nabywca. Tak wigc w zasadzie tylko od woli
wlasciciela bedzie zalezato, czy zechce on dokona¢ catkowitego przeniesienia swoich
praw na inng osobg, czy tez umozliwi jedynie nabywcy korzystanie z dobra stanowiace-
go jego wlasnos¢ na zasadach i warunkach okreslonych w zawartej umowie (np. przez
oddanie w uzytkowanie, najem, dzierzawe, leasing, uzyczenie, udzielenie licencji na ko-
rzystanie z praw wylacznych itp.).

Wiasnos¢ zapewnia réwniez wiascicielowi — w okreslonych prawem granicach — wy-
tacznos¢ korzystania z danych débr, tj. z wylaczeniem innych oséb. Istnieje przy tym re-
gula, ze im bardziej rygorystycznie traktowana jest owa zasada wylacznoéci w korzysta-
niu z danego dobra oraz ograniczona jest mozliwos¢ dysponowania okreslonym dobrem,
tym bardziej rosnie jego warto$¢ rynkowa. Przykladem moga by¢ dziela sztuki i inne
dobra kultury wpisane do krajowych rejestréw zabytkéw muzealnych lub do miedzyna-
rodowych rejestréow dobr zaliczonych do dziedzictwa kulturalnego ludzkosci, ktérych
obrot podlega licznym ograniczeniom, a na wlascicielach czy tez uzytkownikach tych
dobr ciazy szereg szczegdlnych obowigzkéw zwigzanych z koniecznoécig zachowania
ich w stanie nienaruszonym.

Mozna wigc postawic tezg, ze z punktu widzenia obrotu rynkowego kazde dobro sta-
nowigce przedmiot tego obrotu jest postrzegane nie tyle jako rzecz, ile jako okreslone
prawo do tej rzeczy.

Wielowiekowe doswiadczenie historyczne pokazuje rowniez, ze dobra, ktoérych uzy-
wanie jest wylgcznym przywilejem ich wiasciciela, uzyskuja znacznie wyzsza wartosé
rynkowg anizeli te, z ktorych korzysta¢ moze nicokreslona blizej liczba uzytkownikow.
Doswiadczenie to potwierdzita w minionych kilkudziesigciu latach zwlaszcza praktyka
ustrojowa panstw tzw. realnego socjalizmu (do ktorych nalezata rowniez Polska w la-
tach 1945-1989), ktore opieraty swa gospodarke na zasadzie powszechnej spotecznej
wiasnosci srodkow produkceji oraz innych dobr, ze szczegdlng preferencja anonimowej
w praktyce, niepodzielnej wlasnosci panstwowej (zob. np. funkcjonujace az do 1989 r.
w art. 128 KC pojecie ,,wlasno$¢ mienia ogoélnonarodowego™).
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§ 1. Rola i funkcje prawa w ksztattowaniu stosunkow gospodarczych

Fakt, ze warto$¢ rynkowa dobr i ustug wykazuje tendencje wzrostowa wraz ze stop-
niem ich ochrony przez tre$¢ prawa wlasnos$ci, uzasadnia poszukiwanie takich rozwia-
zan w systemie prawnym, ktore zapewniatyby podobna ochrong, a takze utatwiaty zmia-
ne¢ réznych form prawa do korzystania z okreslonych dobr — innych niz pelne prawo
wlasnosci (np. z tytutu najmu, dzierzawy, uzytkowania itp.). Tym celom, jak réwniez
zapewnieniu swobodnego obrotu dobr rynkowych, stuza gléwnie przepisy prawa cy-
wilnego wprowadzajace np. zakaz umieszczania w umowach klauzul o niezbywalnos$ci
pewnych praw, niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ postanowien umow zastrzegajacych nie-
podzielno$¢ pewnych dobr, zakaz ustanawiania praw rzeczowych ograniczonych nie-
przewidzianych w Kodeksie cywilnym itp.

Z uwagi na zakres przedmiotowy materii prawnej objetej niniejszym tomem pomi-
nieta zostanie w dalszych uwagach stricte cywilistyczna problematyka zwigzana z tres-
cig, zakresem wykonywania i ochrong wlasnosci i innych praw rzeczowych, regulowana
przepisami ksiegi drugiej KC.

Co najmniej od 50 lat mozna obserwowa¢ zarowno w naukach ekonomicznych,
jak tez w naukach spotecznych (socjologii, filozofii, politologii) wzrost zainteresowa-
nia tzw. ekonomiczng analiza prawa, w szczegolnosci prawa gospodarczego. Analiza
ta obejmuje przede wszystkim te regulacje oraz instytucje prawne (zaliczane wedtug
tradycyjnej klasyfikacji gatezi prawa czy to do prawa prywatnego, czy tez prawa pub-
licznego), ktore sg bezposrednio powigzane z zyciem gospodarczym. Celem tej analizy
ma by¢ ocena skutecznoséci obowigzujacych w danym panstwie regulacji prawnych pod
katem ich przydatnosci dla realizacji akceptowanego spotecznie modelu ustroju spotecz-
no-gospodarczego i zapewnienia jego ekonomicznej racjonalnosci. Jedna z podstawo-
wych kategorii prawnych objetych ta analiza jest wlasno$¢ (w szczegolnosci wlasnose
srodkow produkcji) oraz jej ekonomiczny sens. Istotne znaczenie moze tu mie¢ poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie o zakres udziatu i aktywnosci panstwa w gospodarce
(rowniez w charakterze wlasciciela konkurujacego z innymi przedsigbiorcami), i to za-
roéwno w sensie niezbednego minimum, jak tez zagrazajacego rownowadze systemu
gospodarczego maksimum polityki etatystycznej’.

W poszukiwaniach, o ktérych wyzej mowa, moze okaza¢ si¢ przydatna — oczywi-
$cie przy uwzglednieniu konkretnych uwarunkowan konstytucyjno-ustrojowych — zasa-
da optimum ekonomicznego sformutowana jeszcze na poczatku XX w. przez V. Pareto,
ktéra zaktada, Ze system prawno-gospodarczy panstwa powinien preferowac rozwigza-
nia zyskujace szeroko rozumiany konsensus spoteczny, jednak mieszczace si¢ w ramach
ekonomicznej racjonalnosci®.

Problematyce wiasnos$ci jako kategorii ekonomicznej i prawnej po§wigcano wiele
uwagi w doktrynie ekonomii politycznej i prawa socjalistycznego. Kwestia sporng byt
w szczegolnosei problem wyodrebnienia ekonomicznej kategorii wlasnosci z ogoéhu sto-
sunkéw ekonomicznych. Wedtug jednej koncepcji utozsamiano stosunki wtasnoscio-
we z ogolem stosunkow ekonomicznych i tym samym wykluczano mozliwo$¢ wyod-

3 Zob. A. Bator, Uzycie normy prawnej, s. 65 in.; zob. rowniez T. Wiudyka, Model spotecznej gospo-
darki rynkowej, s. 14 i n.

* Wigcej na temat koncepcji optimum Vilfreda Pareto (wloskiego politologa, prawnika i ekonomisty
tworzacego na poczatku XX w. — tworcy tzw. teorii elit) zob. W. Karsz, Problematyka efektow zewnetrz-
nych; zob. takze R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza, s. 20.
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rebnienia wlasnosci jako szczegdlnej kategorii ekonomicznej, co oznaczalo przyjecie,
ze wlasno$¢ istnieje tylko jako instytucja prawna’. Druga koncepcja, uznajaca wtasnos¢
za odrebng kategori¢ ekonomiczng i prawna, zaktadata koniecznos¢ identyfikacji tej
kategorii wedtug dwdch kryteridow: a) podmiotéw wilasnosci srodkéw produkeji oraz
b) przedmiotu tych stosunkow?®.

We wszystkich sferach oddzialywania prawa na stosunki wiasno$ciowe wazne
jest poszukiwanie granicy dla aktywnej funkcji prawa, gdyz woluntaryzm w tym zakre-
sie jest szczegolnie niebezpieczny dla naturalnych mechanizméw gospodarki rynkowe;.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze prawo nie tylko moze, lecz takze musi ksztaltowa¢
stosunki wlasno$ciowe w gospodarce, ale prawna formuta wlasnosci érodkéw produkcji
musi uwzglednia¢ zaréwno sprawiedliwe zalozenia ustrojowe, jak i efektywno$é w sfe-
rze produkeji i podzialu débr.

Tworcy Konstytucji RP z 1997 r. zrezygnowali z dokonania podziatu na typy i formy
wlasnosci, jak czynila to Konstytucja PRL z 1952 r.” Artykul 20 Konstytucji RP wskazuje
jedynie na wlasno$¢ prywatna jako jeden z elementéw spotecznej gospodarki rynko-
wej bedacej podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Dalsze przepisy
Konstytucji RP, w szczegdlnodci art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3, postuguja sie jedynie ogél-
nym pojeciem wlasnosci jako przedmiotu ochrony prawnej. Warto jednak podkresli¢,
ze wymienione w powyzszych przepisach pojecie wlasnosci nalezy traktowac szerzej niz
tylko wlasno$¢ w rozumieniu cywilistycznym, gdyz obejmuje ono réwniez inne prawa
majatkowe, co nadaje mu znaczenie blizsze pojeciu mienia w rozumieniu art. 44 KC&

Brak wyodregbnienia w polskiej Konstytucji innych typow i form wiasnosci niz wlas-
no$¢ prywatna nie oznacza jednak, ze wtasnos¢ nie jest zréznicowana pod wzgledem
podmiotowym i funkcjonalnym. Przepis art. 20 Konstytucji RP nalezy interpretowac
w ten sposob, ze gospodarka RP ma si¢ opiera¢ — co do zasady — na prywatnej wlasno-
$ci srodkéw produkeji, co nie wyklucza funkcjonowania w gospodarce rowniez form
wiasnos$ci publicznej, w szczegbdlnosci whasnosci panstwowej (Skarbu Panstwa) oraz
samorzadowej. Przyjecie jako podstawy ustroju gospodarczego wiasnosci prywatne;j
oznacza jedynie, ze inne typy wlasnosci (w szczegolnosci wiasno$¢ publiczna) podle-
gaja ochronie na takich samych zasadach jak wtasnos$¢ prywatna’®.

2. Wolnos¢ gospodarcza

Wolnosé¢ gospodarcza, traktowana jako jeden z podstawowych elementow porzadku
ustrojowego tych wspotczesnych panstw, ktore oparly swoj ustrdj gospodarczy na za-

5 Takie stanowisko zdaje si¢ prezentowac¢ O. Lang, Ekonomia, t. I, s. 37; podobnie J. Zadosz, Whasno$¢
jako kategoria ekonomiczna a prawo wtasnosci, w: Wiasnos¢ i gospodarka, s. 157 i n.

© Zob. W. Pariko, O prawie wlasnosci, s. 37 i n.

7 Konstytucja PRL z 1952 r. wyrdzniata uspoteczniong whasno$¢ srodkow produkeji, ktora dzielita sig
na wlasnos¢ mienia ogélnonarodowego (panstwowa — art. 8) oraz wlasnos$¢ spotdzielcza (art. 11). Ponadto
zapewniata ochrone wlasnosci indywidualnej srodkow produkeji nalezacych do chtopow, rzemieslnikow
i chatupnikow (art. 12) oraz wlasnosci osobistej obywateli (art. 13).

8 Zob. m.in. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2008, s. 112-113; 4. Domariska, Wtasno$¢ jako
element spotecznej gospodarki rynkowej, w: Wtasno$¢ i jej ograniczenia, s. 35.

° Szerzej na temat kryteriow wyodregbnienia i funkcji ekonomicznych wlasnosci publicznej, z uwzgled-
nieniem pogladow doktryny oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zob. M. Habdas, Publiczna
wiasnos¢ nieruchomoscei, s. 1251 n.
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sadach gospodarki rynkowej, znajduje swe korzenie historyczne w najwczesniejszym
okresie rozwoju panstwa kapitalistycznego, a w szczegdlnosci — w podstawowych za-
tozeniach i koncepcjach doktrynalnych tzw. liberalizmu gospodarczego, ktoérego naj-
petniejszym wyrazicielem stal si¢ w XVIII w. 4. Smith i zwigzana z nim szkota eko-
nomiczna.

Zasada wolno$ci wykonywania przemystu i handlu zostata sformutowana wsréd na-
czelnych hasel Wielkiej Francuskiej Rewolucji Burzuazyjnej z 1789 r. w postaci znane-
go hasta laissez faire, laissez passer. Byta to reakcja na istniejace w schytkowym okresie
rzadow monarchii absolutnej daleko idace ograniczenia swobody organizowania i pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore wynikaty z realizacji zwigzanych z ta for-
macja ustrojowg zatozen doktryny merkantylistycznej, a dotykaty najbardziej przed-
stawicieli rosngcego w site ekonomiczng ,,stanu trzeciego”, tj. kupcow, rzemieslnikow
oraz mtodej burzuazji przemystowej. Ograniczenia te wyrazaty si¢ przede wszystkim
w istnieniu przymusowych korporacji cechowych, w licznych monopolach krélewskich
(tzw. regaliach), wreszcie — w bedacych wyrazem rozwinietej polityki protekcjonizmu
panstwowego barierach celnych oraz drakonskich przepisach podatkowych.

Rychto tez zasada wolnosci przemystowej stata si¢ jednym z fundamentéw praw-
nych nowego ustroju spoteczno-gospodarczego, jaki przyjmowaty tworzone na poczat-
ku XIX w. monarchie badz republiki konstytucyjne, i to bez wzgledu na to, czy byta ona
wyrazona expressis verbis w konstytucji danego panstwa, czy tez mozna byto ja wypro-
wadzi¢ z przepiséw konstytucji w drodze odpowiedniej wyktadni'®.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w blizsza analiz¢ sporow doktrynalnych dotycza-
cych kwalifikacji prawnej zasady wolnosci gospodarczej (w szczegolnosci chodzi o to,
czy nalezy zaliczy¢ te zasade do kategorii prawnej swobdd i wolnosci obywatelskich,
czy tez raczej uznac ja za szczegodlnego typu publiczne prawo podmiotowe)!', mozna
najogoélniej stwierdzi¢, ze oznacza ona, iz w zasadzie kazdy podmiot ma rowne prawo
wyboru rodzaju podejmowanej dziatalnosci gospodarczej oraz swobode jej wykony-
wania, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie muszg wynika¢ z wyraznego przepisu
ustawy. W razie watpliwosci co do tresci i znaczenia przepisu wprowadzajacego ogra-
niczenie wolnos$ci gospodarczej nalezy zawsze przyjmowac interpretacje in favorem
libertatis.

Na tak rozumiang wolno$¢ gospodarczg skladajg si¢ dwie zasady pomocnicze, tj. za-
sada wolnej przedsiebiorczosci i zasada swobodnej konkurencji (zob. Nb 16 i n.).

Wolna przedsigbiorczo$¢ oznacza, ogélnie rzecz biorgc, prawo podejmowania
i wykonywania wszelkiej dzialalnosci gospodarczej i obejmuje: a) swobode tworzenia
przedsiebiorstwa, b) swobode wyboru jego siedziby (miejsca prowadzenia dziatalno-
$ci), ¢) swobode wyboru przedmiotu i zakresu prowadzonej dzialalnosci. Jak zgodnie
podkresla sie w doktrynie, wolno$¢ gospodarcza, chociaz stanowi niezbedny warunek
funkcjonowania mechanizméw gospodarki rynkowej, nie moze by¢ rozumiana w spo-
sOb absolutny, tak jak nie sposdb wyobrazi¢ sobie dzisiaj prawidlowego funkcjonowania
gospodarki w panistwach wysoko rozwinietych tylko na podstawie wiary w skuteczno$¢

1 Wigcej na temat genezy historycznej i tre$ci wolno$ci gospodarczej rozumianej jako ogolna zasada
ustrojowa zob. m.in. J. Grabowski, Prawne granice wolnos$ci gospodarczej, w: Rozprawy z prawa cywil-
nego, s. 64—67; zob. rowniez A. de Laubadére, P. Delvolve, Droit public, s. 197, 198.

Il Szerzej o tym zob. Rozdziat II § 4.
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samoczynnych mechanizméw podazy i popytu lub w dzialanie ,,niewidzialnej reki ryn-
ku” Stad tez o ostatecznym zakresie wolno$ci gospodarczej decyduje w kazdym przypad-
ku system prawny danego panstwa, z jednej strony okreslajacy granice, w jakich przed-
siebiorcy i obywatele moga z tej wolnosci korzysta¢, z drugiej za$ ustanawiajacy prawne
gwarancje wolnosci gospodarczej.

Te ostatnie wyrazaja si¢ przede wszystkim w przyznaniu podmiotom, ktdre uwazaja,
ze ich prawa i wolno$ci w omawianym zakresie zostaty naruszone, mozliwosci ochro-
ny tych praw na drodze sadowej, tacznie z odpowiedzialnoécig majatkowa Skarbu Pan-
stwa lub gminy za szkody wyrzadzone przedsigbiorcy bezprawnymi dziataniami orga-
néw administracji publiczne;.

Szersze omowienie réznych typow prawnych ograniczen swobody podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej znajdzie si¢ w dalszych rozdziatach niniejsze-
go tomu.

3. Swoboda umow

Wyrazem ogolnej zasady wolnosci gospodarczej w sferze stosunkéw obrotu gospo-
darczego jest jedna z najstarszych zasad prawa obligacyjnego (prawa zobowigzan) —
tj. zasada swobody umow. Zasada ta przywrdcona zostata do systemu polskiego prawa
cywilnego nowelg Kodeksu cywilnego z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny'? w brzmieniu przyjetym w art. 353'. Przepis ten stanowi, ze strony zawierajace
umow¢ mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ naturze tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

W nauce prawa cywilnego panuje do$¢ zgodny poglad, iz zasada swobody umow
oznacza dla kontrahentow mozliwos$¢:

1) swobodnego decydowania o zawarciu kontraktu,
2) swobodnego wyboru kontrahenta (kontrahentéw),
3) swobodnego uksztaltowania tresci kontraktu,

4) swobodnego wyboru formy kontaktu'®.

Zasada swobody umow z jednej strony prowadzi do decentralizacji procedury praw-
nej zawierania kontraktéw handlowych, z drugiej za$ jest wyrazem decentralizacji de-
cyzji gospodarczych podejmowanych przez samych uczestnikéw obrotu gospodarcze-
g0, a nie narzucanych im przez administracyjnie (odgornie) ustalane i wyznaczane tym
uczestnikom zadania planowe - co bylto cecha charakterystyczng modelu gospodarki so-
cjalistycznej. W literaturze prawniczej rozwinietych krajow kapitalistycznych podkresla-
no zresztg bardzo wyraznie zwiazek, jaki zachodzi miedzy przyjetym w danym systemie
prawnym zakresem swobody kontraktowej a procesami przyspieszania badz hamowa-
nia rozwoju gospodarczego.

Podobnie jak w przypadku ogolnej zasady wolnosci gospodarczej rowniez swobo-
da stron w ksztattowaniu wzajemnych stosunkéw umownych podlega pewnym ogra-
niczeniom. Cz¢$¢ z nich wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepisow Kodeksu
cywilnego, okres$lajacych np. ogdlne przestanki waznosci wszelkich czynno$ci praw-

12 Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.
13 Szerzej na temat znaczenia i granic stosowania tej zasady w obrocie cywilnoprawnym zob. J. Rajski,
Prawo o kontraktach, s. 38 i n.; rowniez M. Safjan, Zasada swobody umow.
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nych (o$wiadczen woli), lub z przepiséw szczegolnych odnoszacych si¢ do okreslonych
aspektow obrotu gospodarczego, np. prawa antymonopolowego, prawa o zamowieniach
publicznych, o zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie wlasnosci przemystowe;j
itp. Przy niektoérych rodzajach uméw ustawodawca reguluje dos¢ szczegdétowo przepi-
sami iuris cogentis ich istotne postanowienia, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony
interesow jednego kontrahenta, ktérego pozycja w danym kontrakcie moze by¢ uznana
za stabszg (np. przy umowach ubezpieczenia czy umowach kredytu bankowego). Wresz-
cie ograniczenia swobody uméw moga wynikac z powszechnie respektowanych w sto-
sunkach danego rodzaju zasad ,,uczciwosci kupieckiej”, dobrych obyczajow czy, ogol-
niej — zasad wspoélzycia spotecznego.

4. Ochrona uczciwej konkurencji

Jak juz wspomniano wyzej, do podstawowych zasad gospodarki rynkowe;j sktada-
jacych si¢ na szeroko rozumiang wolno$¢ gospodarcza nalezy zasada swobodnej kon-
kurencji. W swej czystej, pierwotnej postaci wywodzi si¢ ona z wezesnych idei lese-
feryzmu, sigga wigc swa historig poczatkow panstwa liberalno-burzuazyjnego, ktore
programowo odzegnywato si¢ od jakiejkolwiek ingerencji w wolng gre rynkowa pod-
miotéw gospodarczych. Jednakze juz od konca XIX w. zaczgly si¢ pojawia¢ w najwy-
zej rozwinigtych krajach kapitalistycznych — najwczesniej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki — regulacje prawne zabraniajace stosowania w obrocie gospodarczym pewnych
praktyk o charakterze monopolistycznym (ustawodawstwo antykartelowe). Celem tych
regulacji bylo gtownie tagodzenie konfliktow spotecznych wywotanych zywiotowym
dziataniem ,,wilczych praw” wolnego rynku, a takze ochrona drobnych przedsigbiorcow
przed nieuczciwymi praktykami wielkich monopolistéw dazacych wszelkimi sposoba-
mi do wyeliminowania z rynku niepozadanej konkurencji.

Okazalo si¢ bowiem — co moze si¢ wydawac paradoksem — ze nickontrolowana i nie-
limitowana przez dziatania panstwa walka konkurencyjna moze si¢ sta¢, po przekro-
czeniu pewnej granicy, czynnikiem destrukcyjnym dla gospodarki rynkowej. Panstwo
musi zatem stwarza¢ nieprzekraczalne granice prawne oraz reguty uczciwej walki kon-
kurencyjnej, gdyz tylko taka, respektujaca zasady uczciwego obrotu i dobre obyczaje
handlowe, walka sprzyja ksztaltowaniu si¢ zrbwnowazonego rynku, a tym samym stuzy
interesom konsumentéw. Natomiast zjawiskiem szkodliwym i destabilizujacym rynek
byloby catkowite opanowanie go przez waska grupe monopolistow.

Trzeba dodaé, ze réwniez te regulacje prawne, ktdre maja na celu ochrong konsu-
mentow przed naduzyciem ich zaufania czy tez zwyczajnej naiwnosci przez nieuczci-
wych producentdéw (sprzedawcow) towarow, moga si¢ przyczynic¢ do zapewnienia wigk-
szej przejrzystosci i bezpieczenstwa rynku. Oprécz przepisow o zwalczaniu czyndéw
nieuczciwej konkurencji, w szczegolnos$ci okreslajacych granice dozwolonej i uczciwej
reklamy, nalezy tu wymieni¢ prawo o ochronie znakéw towarowych i wlasnosci intelek-
tualnej (wynalazki, prawa autorskie wzory uzytkowe itp.), a takze przepisy naktadajace
na producentéw i sprzedawcow obowigzek zamieszczania na oferowanych towarach
cen oraz informacji o jakosci (np. sktadzie surowcowym), gatunku, jak rowniez o wa-
runkach ich bezpiecznego uzywania'*.

14 Szersze omowienie polskich i unijnych regulacji prawnych oraz orzecznictwa w zakresie ochrony
konkurencji i konsumentéw znajduje si¢ w Rozdziatach XI i XII.

Grabowski 11

19



20

21

22

23

Rozdziat 1. Prawo a gospodarka

Przedstawione wyzej przyktady pokazuja wyraznie, ze dla zachowania niezbedne;j
réwnowagi rynku oraz zapewnienia prawidtowych relacji pomi¢dzy uczestnikami obro-
tu gospodarczego konieczne jest ustanowienie okreslonych regut prawnych rzadzacych
danym rynkiem i organizujacych, w niezbednym przynajmniej zakresie, zachodzace
na tym rynku stosunki gospodarcze.

IV. Rola prawa w korygowaniu negatywnych skutkéw
spoleczno-ekonomicznych liberalnej gospodarki rynkowej.
Pierwszenstwo prawa stanowionego wobec ,,naturalnych” praw rynku

Efektywnos¢ gospodarcza, ktorg w warunkach gospodarki w petni liberalnej mierzy
si¢ zdolnoscia podmiotéw gospodarczych do osiagania rentownosci — przy zatozeniu
pelnej konkurencyjnosci w ksztattowaniu cen oferowanych towaréw lub ustug, tj. wy-
tacznie na podstawie relacji zachodzacej migdzy podaza a popytem — nie stwarza me-
chanizmow wystarczajacych do rozwigzywania wielu skomplikowanych problemow
spoteczno-ekonomicznych o charakterze globalnym, przed ktorymi staje wspotczesne
panstwo. Rozwigzywanie takich problemow, jak: organizowanie zarzadu tzw. dobrami
publicznymi o charakterze niepodzielnym, konieczno$¢ zaspokajania zbiorowych po-
trzeb spotecznych o charakterze uzytecznosci publicznej, potrzeba zagwarantowania
obywatelom tzw. minimum socjalnego, fagodzenie lub zapobieganie skutkom nadmier-
nego bezrobocia, koniecznos¢ zapewnienia ochrony rynku krajowego przed negatyw-
nymi skutkami oddzialywania czynnikéw zewnetrznych, potrzeba zapewnienia rozwo-
ju inwestycji w dziedzinach, ktore prywatnym przedsigbiorcom wydaja si¢ obarczone
nadmiernym ryzykiem itp., wymaga zastosowania przez panstwo specjalnych srodkow
prawnych korygujacych lub zastepujacych w niezbednym zakresie dziatanie czystych
mechanizméw gospodarki rynkowe;.

Rola norm prawnych w omawianych wyzej przypadkach polega na wprowadzeniu
do naturalnych mechanizméw funkcjonowania rynku takich instytucji prawno-orga-
nizacyjnych oraz takich mechanizméw korekcyjnych, ktére pozwola ocenia¢ i mierzy¢
efektywno$¢ funkcjonowania gospodarki krajowej za pomoca szerszych, bardziej zr6z-
nicowanych kryteriéw spoteczno-ekonomicznych niz sama tylko cena rynkowa wynika-
jaca z aktualnej relacji popytu do podazy. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢,
ze ustawodawca przyznaje w tych przypadkach pierwszenstwo efektywnosci w skali ma-
kroekonomicznej (mozna jg okresli¢ efektywnoscia optymalna), ktérg zapewni¢ maja
wprowadzone przez niego szczegdlne instytucje prawne, przed efektywnos$cia jednost-
kowa, mierzong w skali pojedynczego przedsigbiorstwa.

Ponizej wskazane zostana przykladowo pewne kategorie zadan wspdtczesnego pan-
stwa, ktorych realizacja wymaga specjalnych rozwigzan prawnych w okreslonej dziedzi-
nie stosunkéw gospodarczych - wylaczajacych catkowicie lub czesciowo dziatanie zwy-
ktych mechanizméw gospodarki wolnorynkowe;j'.

Pierwszy problem z grupy zjawisk makroekonomicznych, wobec ktérego panstwo
nie moze pozostawac obojetne, to zachowanie wlasciwej struktury podmiotowej ryn-

'3 W dalszych rozwazaniach tego punktu wykorzystano w znacznym stopniu uwagi i refleksje zawarte
w studium J. Grabowski, Rola i funkcje prawa w systemie gospodarki rynkowej, w: Instytucje wspotczes-
nego prawa administracyjnego, s. 213 i n.
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§ 1. Rola i funkcje prawa w ksztattowaniu stosunkow gospodarczych

ku producentéw, uwzgledniajacej nalezyte proporcje pomiedzy liczba dzialajacych
na danym rynku duzych przedsiebiorstw (np. koncernéw, zgrupowan typu holdin-
gowego itp.) a liczba przedsi¢biorstw matych i §rednich.

Intensywny rozwoj przemystowy niektorych panstw, jaki nastapit w warunkach
wczesnej gospodarki wolnorynkowej drugiej potowy XIX w., wykazat bezposredni
zwigzek pomiedzy wzrostem skali wytwarzania (produkcji) okre§lonych towarow a ob-
nizka ich kosztow jednostkowych. Odkrycie tej prostej prawdy ekonomicznej sktaniato
wielu mniejszych przedsigbiorcow do przeprowadzania fuzji kapitalowych i organiza-
cyjnych, ktore pozwalaty powstatym w ten sposéb silnym jednostkom gospodarczym
inwestowac¢ i rozwija¢ produkcje na skale, ktora zapewniata im w krotkim czasie nie-
podzielne panowanie na znaczacej czgsci rynku. W dalszej perspektywie te pozornie
racjonalne z mikroekonomicznego punktu widzenia dziatania prowadzity do szkodli-
wego z punktu widzenia makroekonomicznego i spotecznego zjawiska — opanowania
i podziatu rynku przez grupe wielkich monopolistow. Ci bowiem, po wyeliminowaniu
z tego rynku dziatajagcych na nim wezesniej drobnych konkurentow, zyskiwali nieogra-
niczong swobod¢ w zakresie ksztaltowania cen oraz mozliwo$¢ okreslania warunkoéw
pracy i ptac zatrudnianych pracownikéw praktycznie w sposéb dowolny, gdyz brak
mechanizmow swobodnej konkurencji wytaczal automatycznie mozliwo$¢ mierzenia
efektywnos$ci ekonomicznej poszczegdlnych przedsigbiorstw naturalnym dziataniem
prawa podazy i popytu.

W celu przeciwdziatania tym zjawiskom i minimalizowania negatywnych skut-
kéw ograniczania swobody konkurencji panstwo zmuszone jest podejmowac niezbed-
ne dziatania interwencyjne nie tylko za pomocg ustawodawstwa antymonopolowego,
ale rowniez — co w praktyce daje skuteczniejsza gwarancj¢ utrzymania na rynku matych
i Srednich przedsigbiorcow — poprzez szczegdlne regulacje prawne dotyczace np. cen,
systemu podatkowego, subwencji budzetowych, preferencji kredytowych (w wielu kra-
jach przedsiebiorstwa te majg dostep do kredytéw udzielanych przez specjalnie w tym
celu tworzone instytucje finansowe na zasadach korzystniejszych niz ogdlnie dostgpny
kredyt bankowy) i innych form pomocy publicznej dla tej kategorii przedsigbiorcow.
Znane powszechnie, i potwierdzone do§wiadczeniem wielu rozwinigtych gospodarczo
krajow, zalety matych i $rednich przedsigbiorstw to: tatwosc¢ i stosunkowo niski koszt
tworzenia nowych miejsc pracy (co ma kapitalne znaczenie zwtaszcza w regionach
o wysokiej stopie bezrobocia), zdolnos¢ szybkiego reagowania na wszelkie innowacje
czy chociazby krotkotrwale trendy mody poprzez elastyczne dostosowywanie prowa-
dzonej dziatalnosci do zmieniajacego si¢ popytu, wytwarzanie towarow oznaczonych
co do tozsamosci lub §wiadczenie pewnych ustug z udziatem kwalifikowanej pracy
wlasnej wykonawcy (rzemiosto) itp.

Wymienione zalety firm zaliczanych do tzw. drobnej przedsigbiorczosci w petni
uzasadniajg potrzebe stosowania przez panstwo szczegélnych instrumentéw prawnych
o charakterze ochronnym lub stymulujagcym, ktore zapewniatyby tej kategorii przed-
sigbiorcow nalezne im miejsce w strukturze rynku krajowego oraz dawatyby im szanse
na osigganie efektywnosci ekonomiczne;j.

Kolejnym problemem wymagajacym specjalnego instrumentarium prawnego
jest okredlenie sposobu wykonywania zarzadu oraz zasad korzystania z tzw. dobr pub-
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licznych, jak réwniez $wiadczenia ustug stuzacych zaspokajaniu potrzeb zbiorowych
spoleczenstwa (nazywanych niekiedy ustugami pozytku publicznego).

Konstrukcja prawna rzeczy (dobr) publicznych zrodzita si¢ na gruncie francuskiej
nauki prawa w drugiej potowie XIX w. w nawigzaniu do zdefiniowanego w Kodek-
sie Napoleona pojgcia wtasnosci publicznej (domaine public), a nastepnie stata sig¢
przedmiotem wnikliwych badan, ale rowniez licznych kontrowersji w niemieckiej i au-
striackiej doktrynie prawniczej. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w prezentacj¢ i oceng
bogatego dorobku doktryny po$wieconego tej problematyce'®, wystarczy stwierdzic,
ze pojeciem tym okresla si¢ — ogolnie rzecz ujmujac — rzeczy, glownie nieruchomo-
$ci, oraz inne dobra niebedace rzeczami w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ktore
z racji swego przeznaczenia maja sluzy¢ do uzytku powszechnego i z tego tytulu
nie moga by¢ przedmiotem zawlaszczenia przez osoby prywatne ani tez przed-
miotem czynnoS$ci prawnych rozporzadzajacych dokonywanych pomiedzy tymi
osobami.

Do tak rozumianych rzeczy publicznych zalicza si¢ m.in. drogi publiczne i zwigza-
ne z nimi urzadzenia techniczne, jak: mosty, wiadukty, tunele itp., wody ptynace, ulice,
place i zielence miejskie, wybrzeze morskie, porty morskie i lotnicze itp. W szerszym
znaczeniu do dobr publicznych zalicza si¢ rowniez tzw. majatek administracyjny, ktory
obejmuje dobra stuzace do uzytku publicznego, ale niebedace przedmiotem powszech-
nego korzystania, jak wczes$niej wymienione (np. gmachy urzedowe, szkoly i szpitale
publiczne, muzea, urzadzenia wojskowe itp.). Cecha wspolna dobr publicznych jest to,
ze sg one w zasadzie wylaczone z obrotu cywilnoprawnego (tzw. res extra commer-
cium), a zarzad nimi sprawuje panstwo lub organy samorzadu terytorialnego.

Gospodarowanie tymi dobrami ma stuzy¢ zatem interesowi powszechnemu (zaspo-
kajaniu potrzeb zbiorowych), w zwiazku z czym poddane jest szczegdlnemu rezimowi
prawnemu, a nie ogolnym regutom efektywnosci przyjetym w gospodarce rynkowe;j.

Podobne wnioski dotycza tej sfery zadan administracji publicznej, ktoérg wspot-
czes$nie zwyklo si¢ nazywa¢ administracja swiadczaca, a ktdra polega na statym i nie-
przerwanym zaspokajaniu pewnych kategorii potrzeb zbiorowych poprzez $wiadcze-
nie ustug powszechnie dostgpnych. Ustugi tego typu, jak: oczyszczanie miast i innych
jednostek osadniczych (inzynieria sanitarna), zarzad obiektami komunalnymi i zielenig
miejska, dostarczanie ludnosci wody, energii elektrycznej, gazowej i cieplnej, zarzad
uzdrowiskami, zarzadzanie cmentarzami komunalnymi, organizowanie komunikacji
zbiorowej itp. — wykonuja specjalnie powotane do tego jednostki, nazywane przedsie-
biorstwami lub zakladami uzytecznosci publicznej. Wymog powszechnej dostep-
nosci $wiadczonych przez nie ushug sprawia, ze na ustugi te ustalane sg z reguly ceny
urzedowe, nie zawsze gwarantujace Swiadczacym je podmiotom osigganie rentownosci.
Stad tez czgsto ich dziatalno$¢ jest dotowana z budzetu panstwa lub gminy.

Trzeci powazny obszar probleméw o znaczeniu makroekonomicznym, dla ktérych
rozwigzywania tradycyjne kryteria efektywnosci ekonomicznej okazujg si¢ nieprzydat-
ne, to skomplikowane zadanie panstwa, jakim jest dokonanie sprawiedliwego, w sensie
ogolnospolecznym, podzialu dochodu narodowego. Jest to zresztg fragment niezwykle
skomplikowanego problemu ,,sprawiedliwego podziatu débr” przez panstwo, ktére V. Pa-

1© W najnowszej literaturze zob. w szczegdlnosci cytowana wezesniej prace M. Habdas, Publiczna
wilasnosé, s. 21-106, i przytoczona tam bogata literature.
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reto okreslal jako dazenie do osiagniecia optimum ekonomicznego. Jest to, innymi stowy,
problem okreslenia regul prawnych tzw. sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybucyjnej),
ktore réznig sie zasadniczo od tych, ktdre wyznaczaja kryteria ,,sprawiedliwego” podzia-
tu dochodéw wedlug praw wolnego rynku. Potrzeba normatywnego zagwarantowania
podstawowych sfer §wiadczen objetych zasadami sprawiedliwosci rozdzielczej wynika
z koniecznosci zapewnienia przez panstwo obywatelom realizacji fundamentalnych praw
socjalnych wynikajacych z Konstytucji RP, takich jak np. prawo do powszechnej opieki
zdrowotnej, prawo do bezptatnego nauczania, prawo do placy minimalnej, zaopatrzenia
emerytalnego oraz innych form ubezpieczenia spotecznego, prawo 0sob niepetnospraw-
nych do zabezpieczenia minimum egzystencji i przysposobienia do pracy itp."” Tak wiec
ustawodawstwa wiekszosci wspolczesnych panstw przewidujg rozmaite $rodki prawne,
ktére majg na celu wlasnie ograniczanie negatywnych skutkéw spotecznych dyspropor-
cji w podziale dochodu narodowego, a co za tym idzie — w poziomie egzystencji réznych
grup spolecznych, gdyby podzial ten dokonywat sie wylacznie na podstawie tradycyj-
nych, wolnorynkowych kryteriow efektywnosci ekonomicznej. Do srodkéw prawnych
stuzacych realizacji postulatu sprawiedliwego podziatu dobr nalezy zaliczy¢: niektore
instytucje zwigzane z funkcjonowaniem systemu finanséw publicznych (podatki, regla-
mentacja i dotowanie cen niektorych towardw i ustug, instrumenty polityki celnej, two-
rzenie funduszy specjalnych, dotacje budzetowe, preferencje kredytowe itp.), instytucje
zabezpieczenia spolecznego i pomocy spotecznej, rozdzial miedzy obywateli tytutow
uczestnictwa w prywatyzowanym majatku panstwowym itp.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze lepiej czy gorzej ustalone normatywne Kkryteria oraz
srodki prawne realizacji tzw. sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej umozliwiaja wladzom
panstwowym spelnienie wspomnianego na wstepie, podstawowego celu polityki ma-
kroekonomicznej, jakim jest osiggni¢cie zamierzonych celéw spoteczno-gospodarczych,
odpowiadajacych akceptowanej w danym spoteczenstwie hierarchii potrzeb oraz war-
tosci.

§ 2. Kryteria wyodre¢bnienia, przedmiot i zakres
publicznego prawa gospodarczego

I. Kryterium ogdlne

Przez prawo gospodarcze w najszerszym znaczeniu mozna rozumie¢ ogoét norm
prawnych regulujacych stosunki spoteczne, jakie powstaja na tle wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej lub w zwigzku z jej wykonywaniem. Za podstawe tej ogolnej defini-
cji przyjeto kryterium przedmiotowe — rodzaju aktywnosci ludzkiej, ktdra tworzy baze
dla wyodrebnienia regulowanej prawem kategorii stosunkdéw spotecznych. Kryterium
tym jest wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, przez ktorag rozumie si¢: wytwarza-
nie (produkcje) roznych dobr, S$wiadczenie ustug (zar6wno o charakterze materialnym,
jak i niematerialnym), a takze sprzedaz i posrednictwo w obrocie dobrami rynkowymi
(dziatalnos$¢ handlowa).

17 Poglebiong analiz¢ tego problemy mozna znalez¢ w pracy S. Biernata, Problemy prawne.
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