Rozdzial 1. Zagadnienia ogolne

§ 1. Pojecie absolutorium

I. Uwagi ogolne

Stowo absolutorium wywodzi sie z pdznolacinskiego wyrazu absolutorium
(dost. zwolnienie, uniewinnienie). On z kolei powstal na bazie uzywanego
w prawie rzymskim rzeczownika absolutio, oznaczajacego zwolnienie pozwa-
nego lub oskarzonego od odpowiedzialnosci!. Obecnie termin absolutorium
jest powszechnie uzywany w praktyce funkcjonowania struktur organizacyj-
nych, w ktérych wystepuja organy kolegialne, pozostajace w stosunku do sie-
bie we wzajemnym zwiazku.

Omawiane pojecie funkcjonuje zardwno w jezyku prawniczym, jak i praw-
nym. Nie doczekalo sie swojej definicji ustawowej, cho¢ zostalo przyjete
w wielu ustawach, np. w ustawach samorzadowych (w ustawach o funkcjo-
nowaniu samorzadu gminnego, powiatowego czy wojewddzkiego), w pra-
wie spoldzielczym, czy wreszcie w Konstytucji RP, ktéra wigze ,,mechanizm”
absolutorium z rozliczeniem dziatalnosci Rady Ministrow.

Wychodzac od jednej z podstawowych regut wykladni jezykowej, zgod-
nie z ktéra wobec braku dostatecznych przestanek dla nadania stowu szcze-
golnego znaczenia, przyjmuje si¢ jego rozumienie utrwalone w jezyku ogdl-
nym? W pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢ do stownikowych definicji oma-
wianego terminu’. Przykltadowo jeden ze stownikéw wyrazéw obcych opisuje
absolutorium jako: ,zatwierdzenie i uznanie za prawidtows dzialalnos¢ fi-
nansowg czlonkéw zarzadu jakiej$ organizacji, komitetu itp. i zwolnienie ich
od zobowiazan i odpowiedzialno$ci na rzecz nowo wybranych czlonkéw da-

1 Wyr. SN z 25.5.1999 r., I CKN 4/98, Legalis.

2 Prymat wykladni jezykowej przy analizowaniu tekstow prawnych nie jest kwestionowany
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (por. np. wyr. SNz 12.6.2015 r., Il CSK 518/14, Legalis).

3 Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy z wymienionych nizej stownikéw przywotuje rowniez znaczenie
absolutorium niezwiazane z prawem: ukonczenie studiéw wyzszych bez uzyskania dyplomu.
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nego zarzadu™. Slownik poprawnej polszczyzny przyjmuje, ze absolutorium
to ,zatwierdzenie przez organ naczelny sprawozdania z dziatalnosci (najcze-
$ciej finansowej) organu wykonawczego™, z kolei Maly stownik jezyka pol-
skiego definiuje absolutorium jako ,akt organu naczelnego (np. sejmu, wal-
nego zgromadzenia cztonkéw organizacji spolecznej) uznajacy na podstawie
zlozonego sprawozdania rachunkowego dziatalno$¢ finansowsa organu wyko-
nawczego (np. zarzadu)”.

Wobec braku definicji legalnej absolutorium, zasadne wydaje si¢ poszerze-
nie prowadzonej analizy o inne akty prawne niz KSH oraz KH, w celu ustalenia
jego zakresu pojeciowego. Wychodzac od bardzo bliskich KSH regulacji prawa
spoldzielczego, nalezy wskazacd, iz przedmiotowy akt traktuje o absolutorium
(nazywanym takze skwitowaniem) jedynie czgsciowo i tylko w odniesieniu do
cztonkéw zarzadu. Stosownie do dyspozycji art. 38 § 1 pkt 2 PrSpoldz do wy-
facznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy rozpatrywanie sprawozdan
rady, zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz po-
dejmowanie uchwat dotyczacych wnioskow czlonkéw spotdzielni, rady lub za-
rzadu w omawianych sprawach i udzielanie absolutorium czlonkom zarzadu.
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze ustawodawca w ten sposob chcial powigzaé funkcjo-
nalnie udzielenie absolutorium z informacjami i danymi ujawnionymi w do-
kumentach przedstawionych na walnym zgromadzeniu, w szczegdlnosci zas
w sprawozdaniu finansowym. Niemniej jednak, w tym miejscu, nalezy wska-
zaé, ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego jest stwierdzeniem prawdzi-
wosci zawartych w nim danych, nie miesci natomiast w sobie oceny dziatalno-
$ci poszczegélnych jego cztonkéw. Ocena ta powinna znalez¢é wyraz w uchwale
absolutoryjnej’.

Dodatkowo, art. 49 § 4 PrSpoldz, przyznaje walnemu zgromadzeniu kom-
petencje do odwotania tych cztonkow zarzadu, ktérym nie zostato udzielone
absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2 PrSpoldz), niezaleznie od tego, ktéry organ
stosownie do postanowien statutu wybiera czlonkow zarzadu®. Wobec powyz-
szego wyraznie wida¢ zarysowanie koncepcji absolutorium jako aktu indywi-
dualnego, oceniajacego wypelnienie obowiazkéw przez kazdego z zarzadcow.

4]. Tokarski (red.), Stownik, s. 3.

5 A. Markowski (red.), Nowy stownik, s. 2.

6 E. Sobol (red.), Maly stownik, s. 3.

7 Por. K. Kwapisz, Prawo spotdzielcze, s. 106.

8 Prawo spoldzielcze nie reguluje kwestii udzielania absolutorium cztonkom rady nadzorczej,
w tym zakresie nalezy wskaza¢, iz statut spoldzielni moze zawiera¢ analogiczne rozwiazania niz
w stosunku do cztonkéw zarzadu.
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Odnoszac si¢ zatem w szczegdlnosci do przedstawionych powyzej definicji
stownikowych, nalezy podkresli¢, co bedzie znajdowalo réwniez uzasadnienie
w dalszej czesci pracy, iz — tak jak ma to miejsce w regulacjach PrSpotdz -
absolutorium nie nalezy sprowadza¢ wylacznie do oceny wykonania obowiaz-
kéw obejmujacych zarzadzanie finansami podmiotu. Taka wskazdwka ptynie
z analizy komentowanych rozwiazan, na podstawie ktérych mozna przyjacé, iz
absolutorium jest aktem polegajacym na akceptacji dziatan cztonkéw zarzadu
spotdzielni w danym czasie, z uwzglednieniem wszelkich aspektow wykony-
wanych czynnosci, nie tylko tych poddanych ocenie na podstawie przedtozo-
nych dokumentéw finansowych. Cho¢ z reguly w praktyce bedzie zachodzit
zwigzek funkcjonalny pomiedzy udzieleniem absolutorium a zatwierdzeniem
przediozonych na zgromadzeniu dokumentdw, to jednak sg to czynnosci nie-
zalezne.

We wspolczesnym polskim prawie konstytucyjnym absolutorium jest in-
stytucja regulujacg kontrole Sejmu nad wykonaniem ustawy budzetowe;.
W formie udzielenia lub odmowy udzielenia absolutorium izba nizsza parla-
mentu ustosunkowuje sie do przedtozonego przez Rade Ministréw sprawoz-
dania z wykonania ustawy budzetowej (art. 226 Konstytucji RP). Odmiennie
niz w odniesieniu do regulacji wskazanych w PrSpotdz, Konstytucja RP $ci-
sle wiaze instytucje absolutorium tylko i wylacznie z dzialalnoscia finansowa
(wykonanie budzetu). W tym zakresie absolutorium jest szczegdlng forma
realizacji odpowiedzialnosci stricte politycznej. Udzielenie pokwitowania jest
aktem Sejmu uznajacym prawidlowos¢ dzialalnosci finansowej Rady Mini-
strow w roku budzetowym. Przed podjeciem przedmiotowej uchwaly, Sejm
analizuje i bada przedlozone sprawozdanie z wykonania ustawy budzetowej
wraz z informacja o stanie zadluzenia panstwa. Nastepnie jest ono podda-
wane analizie przez Komisj¢ Finanséw Publicznych, ktora w dalszej kolejnosci
przedstawia raport Sejmowi’. Dopiero efektem tych dziatan jest podjecie de-
cyzji o udzieleniu (odmowie udzielenia) absolutorium. Swiadczy ona o uzna-
niu badz nieuznaniu prawidtowosci podjetych przez Rade Ministrow dziatan
w okresie budzetowym. W przeciwienstwie do PrSpoétdz Konstytucja RP nie
wiaze §cisle nieudzielenia absolutorium z dymisja Rady Ministrow. Oznacza
to, Ze nieuzyskanie wymaganej liczby gtosow pod uchwala absolutoryjna moze
co najwyzej uzasadnia¢ wniosek o wotum nieufnosci.

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ na poglady, ktdre zarysowaly si¢
jeszcze podczas obowiazywania Konstytucji z 1952 r., przyznajace instytu-

9 B. Banaszak, Konstytucja RP, s. 1075-1076.
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¢ji absolutorium donioslejsza tres¢ i wazniejsze skutki. Juz wowczas podkre-
slano, ze ,Sejm w przypadku nieudzielenia absolutorium powinien konse-
kwentnie odwota¢ rzad lub odpowiednich ministréw”°. Ponadto fakt nie-
udzielenia absolutorium rzutowal na mozliwo$¢ pociagnigcia do ewentualnej
odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw Rady Ministréw. W przypadku,
gdy uchwata zapadla wobec nieistniejacego juz rzadu, byl to jedyny skutek.

Podobnie w doktrynie prawa konstytucyjnego sporny jest charakter abso-
lutorium. Aktualnie przewazajacy wydaje sie poglad, iz nieudzielenie absolu-
torium zamyka ,,droge do ponownego rozpatrywania oceny nalezytosci wyko-
nania budzetu jako calosci, nie wyklucza jednak, takze i w pdzniejszych ter-
minach, odmiennych ocen co do dzialan dysponentéw poszczegdlnych czesci
budzetu Panstwa. Odnosi sie to (...) takze do mozliwosci postawienia pod Try-
bunat Stanu. Zaden przepis prawny nie wyklucza bowiem pociagniecia do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej czlonka rzadu, ktéremu Sejm udzielit absolu-
torium”™!!. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz mimo pewnych elementéw wspélnych
instytucji absolutorium, zupelnie inna jest pozycja ustrojowa konstytucyjnych
organow panstwa oraz spotek prawa handlowego. Instytucja absolutorium wy-
razona w art. 226 Konstytucji RP ma charakter zupelnie autonomiczny. W za-
den sposob nie oddzialuje ona na relacje prywatnoprawne. Z norm konsty-
tucyjnych nie wynikaja, ani bezposrednio, ani tez posrednio, nakazy lub za-
kazy okreslonego zachowania, powinnosci w stosunku do postugiwania sie
instytucja absolutorium, przedkladane na stosunki prywatnoprawne (hory-
zontalne), ktérych naruszenie moglyby zosta¢ odzwierciedlone w postanowie-
niach ustawy zasadnicze;j.

Niezaleznie od stanowiska zajetego w poprzedniej kwestii, absolutorium,
takze to na gruncie KSH, powinno by¢ interpretowane w ten sposob, aby
mozna bylo zapewni¢ w ramach jego stosowania przestrzeganie norm kon-
stytucyjnych, w tym przede wszystkim tych, ktére nakazuja poszanowanie
praw jednostki. Taki wniosek winien by¢ wyprowadzony z zasady nadrzedno-
$ci norm konstytucyjnych i bezposredniego ich stosowania. Obowiazek okre-
slonego zachowania wobec beneficjenta konstytucyjnych praw podmiotowych
nie wyczerpywalby si¢ wylacznie w okreslonych dziataniach normatywnych
panstwa, ale nakladalby wprost pewne powinnosci na podmioty uczestniczace
w relacjach prywatnoprawnych. Jesli chodzi jednak o prawo handlowe i sto-
sunki gospodarcze, to nakaz poszanowania norm konstytucyjnych w relacjach

10 Zob. M. Weralski, Finanse publiczne, s. 207.
11 A. Gwizdz, Opinia, s. 106.
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horyzontalnych powinien zawsze uwzglednia¢ elementy swobody woli (decy-
zyjno$¢) wspdlnikdw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym
takze decyzj¢ o udzieleniu absolutorium, ale juz jednoczesnie odmowa udzie-
lenia absolutorium wedlug kryteriow koloru skdry naruszataby w sposob ewi-
dentny zasad¢ wyrazona w art. 32 Konstytucji RP'2.

Podobnie jak w przypadku Rady Ministrow, instytucja absolutorium dla
organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego stuzy kontroli
wykonywania budzetu. Ma ona charakter periodyczny, dokonywana jest co-
rocznie. Stosownie do dyspozycji art. 271 FinPubU absolutorium jest naj-
istotniejszg prerogatywa organu stanowiagcego w fazie procedury budzetowej,
okreslanej mianem kontroli wykonania budzetu'®. Ze wzgledu na zasadni-
cze znaczenie absolutorium w systemie oceny dzialalnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego, podstawowa czes¢ jego regulacji prawnej zawarta zo-
stala w ustawach ustrojowych. Komentowana norma wskazana w art. 271
ust. 1 FinPubU modyfikuje reguly ogdlne zawarte w przepisach SamGminU,
SamPowiatU oraz SamWojU i naklada na organ stanowigcy nakaz podjecia
uchwaly w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego w okreslonym
terminie i po przedstawieniu mu stosownych dokumentdéw i informacji. Regu-
lacja przedmiotowego artykutu zblizona jest w sposdb funkcjonalny do art. 226
Konstytucji RP, w tym sensie, ze wprost wskazuje ona, jakie dokumenty po-
winny zosta¢ przedstawione przez organ wykonawczy przed podjeciem de-
cyzji o udzieleniu badz odmowie udzielenia absolutorium. Co wigcej, kate-
goryczne brzmienie przepisu art. 271 ust. 1 FinPubU wskazuje na zwiaza-
nie decyzji absolutoryjnej z otrzymaniem przez organ stanowiacy jednostki
wskazanych tam dokumentow. W tym zakresie, nie moze znalez¢ akceptacji
teza, iz mozliwe jest podjecie wezesniejszej uchwaty absolutoryjnej bez uprzed-
niego dysponowania informacjami wskazanymi w komentowanym przepisie,
nawet jezeli ich tres¢ nie wplynetaby na wynik glosowania. Po pierwsze, to czy
dany dokument mégtby wplynaé na tres¢ glosowania bazuje tylko i wylacz-
nie na intuicji oceniajacego, co bez mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia
jest nierozstrzygalne na tym etapie, po drugie takie zachowanie bedzie czyms
wiecej, niz nieistotnym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3
ReglzbObrachU, gdyz moze ono dotyczy¢ jedynie tresci uchwaly, a nie zas
trybu jej podjecia. Co ciekawe, w zakresie skutkéw prawnych uchwat w przed-

12 Zob. co do pogladéw doktrynalnych na temat horyzontalnego dziatania norm konstytu-
cyjnych L. Garlicki, Konstytucja, s. 19-20.
13 W. Misigg (red.), Ustawa, s. 813.
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miocie udzielenia absolutorium na poziomie gminy, powiatu i wojewddz-
twa, ustawodawce cechuje pewna niekonsekwencja. Zgodnie z art. 13 ust. 2
SamPowiatU odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium
jest rownoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Ana-
logiczne rozwiazanie przewiduje art. 19 ust. 3 SamWojU. Tozsamgq regulacje
do dnia wejscia w zycie art. 43 ustawy z 20.6.2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta'4, tj. do 27.10.2002 r. zawieral art. 28b
SamGminU. Ustawodawca odstapil jednak od niej i od tego czasu odrzucenie
uchwaly o udzieleniu absolutorium nie pociaga za sobg skutku w postaci nie-
udzielenia absolutorium. Taki wniosek plynie z zestawienia, tych wszystkich
przepisow, ktorych cel jest ten sam.

Inne sg takze skutki nieudzielenia absolutorium. W odniesieniu do samo-
rzadu gminnego uchwata odmowna w przedmiocie absolutorium dla wojta,
podjeta po uptywie 9 miesiecy od dnia jego wyboru i nie pozniej niz na 9 mie-
siecy przed zakonczeniem kadencji, jest rownoznaczna z przeprowadzeniem
referendum w sprawie jego odwolania'>. Natomiast uchwata rady powiatu
(sejmiku wojewddztwa) w sprawie nieudzielenia absolutorium jest réwno-
znaczna ze zlozeniem wniosku o odwolanie organu wykonawczego (art. 30
ust. 1 SamPowiatU, art. 34 ust. 1 SamWojU). Omoéwiona powyzej instytucja
absolutorium na gruncie ustaw samorzadowych nawiazuje swoim charakte-
rem do akceptacji dziatan Rady Ministréow. Konkludujac, w ramach komen-
towanych ustaw, z wyjatkiem PrSpotdz, fakt pokwitowania — udzielenia abso-
lutorium - zostal sprowadzony przede wszystkim do czystej oceny gospoda-
rowania zasobami finansowymi jednostki (w odniesieniu do Rady Ministréw
wykonania budzetu panstwa). Takie rozumienie instytucji absolutorium jest
niepelne i co do zasady, nie oddaje jej istoty. Z analizy poszczegdlnych dzia-
tan organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, wprost wy-
nika, iz nie sprowadzaja si¢ one wylacznie do gospodarowania zasobami fi-
nansowymi danej jednostki. Latwo zauwazy¢, iz absolutorium nie jest postrze-
gane jednolicie. Zazwyczaj sprowadzane jest ono do oceny dzialalnosci pewnej
grupy osob, natomiast jego zakres bywa rozny i zalezy od zakresu powierzo-

14 T,j. Dz.U. 22010 r. Nr 176, poz. 1191 ze zm. Przepisy przedmiotowej ustawy zostaly uchy-
lone z dniem 1.8.2011 r. przez ustawe z 5.1.2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks
wyborczy.

15 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze rada gminy nie posiada pelnej dowolnoséci w przedmio-
cie podjecia uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum. Przepis art. 28a ust. 4 SamGminU
przed podjeciem stosownych krokéw naklada na nig obowigzek zapoznania si¢ z opinig RIO w tym
zakresie oraz wystuchania wyjasnien wojta.
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nych obowiazkéw (np. gospodarowanie finansami jednostki) z zastrzezeniem,
ze dotyczy pewnego przedzialu czasowego wynikajacego z przepisow prawa
lub pelnienia okreslonej funkeji.

Powyzsze rozwazania natury ogolnej, traktujacej o absolutorium, zostang
przeniesione na grunt przepiséw poprzednio obowigzujacego KH oraz obec-
nego KSH. Pozwoli to na wypracowanie definicji pojecia absolutorium, ktéra
zostanie przyjeta w niniejszej publikacji.

II. Pokwitowanie na gruncie Kodeksu handlowego

Kodeks handlowy nie zawieral definicji legalnej pojecia absolutorium, co
wiecej, nawet nie postugiwal si¢ tym terminem. Stosownie do dyspozycji
art. 233 § 2 pkt 3 KH'® przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia powinno by¢
udzielenie wladzom spétki pokwitowania z wykonanie przez nie obowiazkow.
W jezyku ogélnym przez ,,pokwitowanie” rozumiemy pisemne potwierdzenie
odbioru czego$, wyrazenie aprobaty dla okreslonego rodzaju dziatan. Mogloby
sie wydawac, ze na gruncie KH mieliémy do czynienia z dysonansem pojecio-
wym, tj. z jednej strony, méwiono o absolutorium, a z drugiej zas$ o pokwito-
waniu. Jednak byloby to mylne przeswiadczenie, bowiem stowa absolutorium
jako synonimu pokwitowania uzywali juz przedwojenni komentatorzy KHY’.
Pokwitowanie bylo $cisle powigzane z prawami cztonka zarzadu'®. Wowczas
w opozycji do braku srodkéw prawnych, pozwalajacych zarzadowi na uzyska-
nie zatwierdzenia bilansu sp6tki na drodze sadowej, cztonkowie przedmioto-
wego organu mieli prawo do uzyskania pokwitowanial®.

Wymaga podkreslenia, iz komentatorzy nie wiazali $cisle obowigzku udzie-
lenia pokwitowania z zatwierdzeniem przez zgromadzenie wspdlnikow spra-
wozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnosci jednostki. Byly to
sprawy od siebie niezalezne i dlatego dopuszczano w pewnych przypadkach,
pomimo zatwierdzenia dokumentéw finansowych za dany rok obrotowy, sy-
tuacje, w ktorej zgromadzenie wspolnikéw odmoéwi udzielenia pokwitowania
cztonkom zarzadu, np. jesli zgromadzenie wspolnikow zakwestionuje prowa-

16 Podobnie w odniesieniu do spotki akcyjnej na gruncie przepiséw Kodeksu handlowego
(art. 390 § 2 pkt 3).

17 T. Dziurzynski, w: T. Dziurzytski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks, 1936, art. 223.

18 A. Szajkowski, w: S. Sottysiniski, J. Szwaja, A. Szajkowski, Kodeks handlowy, t. 1, 1997, s. 1216.

19 T. Dziurzynski, w: T. Dziurzy#ski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks, 1936, s. 249.
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dzona przez zarzad gospodarke spotki?’. Dopuszczano takze mozliwo$¢ udzie-
lenia absolutorium tylko niektérym funkcjonariuszom?.

Pod rzadami Kodeksu handlowego przyjmowano, ze pokwitowanie ma
charakter wzruszalny. Byto ono skuteczne o tyle, o ile opierato sie na przed-
stawionych faktach i dokumentach, natomiast tracilo swoja doniostos¢, gdy
wyszly na jaw nowe okolicznosci lub przedstawione dane okazaly si¢ niepraw-
dziwe. Pokwitowanie udzielone przez zgromadzenie wspdlnikéw pociagato
za soba skutki takze wobec kazdego ze wspolnikow?2. Majac na uwadze po-
wyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz mimo braku calosciowego opracowania instytu-
¢ji pokwitowania w Kodeksie handlowym, doktryna wyksztalcita dla tej in-
stytucji pewne elementy wspolne. W tym zakresie pokwitowanie byto trakto-
wane jako $rodek obronny cztonka zarzadu, widoczny w aprobacie podjetych
przez niego dziatan. Cechowala je pelna autonomiczno$¢, wyrazajaca sie bra-
kiem zwigzania z dokumentami przedstawianymi na zwyczajnym zgromadze-
niu wspoélnikéw. Dodatkowo komentatorzy Kodeksu handlowego przyjmo-
wali wzruszalny charakter omawianej instytucji, uzalezniajac jej skutecznos¢
od prawdziwosci faktow oraz dokumentéw ujawnionych przez zarzadcow?.

III. Pojecie absolutorium na gruncie
przepisow Kodeksu spotek handlowych

Kodeks spotek handlowych zastapil termin pokwitowanie pojeciem abso-
lutorium, co nalezy uznal za zabieg trafny, z punktu widzenia zasobu leksy-
kalnego jezyka polskiego oraz powszechnie przyjmowanego znaczenia absolu-
torium, jako zatwierdzenia prawidlowosci dziatan os6b wchodzacych w sktad
okreslonego organu, a pokwitowania jako pisemnego odbioru, np. rzeczy czy
pienigdzy?!. Podobnie jak Kodeks handlowy, ustawa — Kodeks spoétek handlo-
wych nie definiuje absolutorium?. Na marginesie mozna wskaza¢, ze niektore
legislacje panstw obcych wprowadzily definicje legalng komentowanej insty-
tucji. I tak np. § 1202 AktG stanowi, ze poprzez udzielenie absolutorium walne
zgromadzenie zatwierdza zarzadzanie spolka przez cztonkow zarzadu i rady

20 A. Kidyba, w: K. Kruczalak (red.), Kodeks handlowy, 1998, s. 295.

21 M. Allerhand, Kodeks, 1996, s. 200.

22 T. Dziurzynski, w: T. Dziurzyniski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks, 1936, s. 249.

23 Szerzej na temat charakteru prawnego absolutorium pod rzadami Kodeksu handlowego
traktowane jest w rozdziale IV publikacji.

24 Tak tez M. Romanowski, Absolutorium, s. 21.

25 R. Pabis, w: ]. Bieniak i in., Kodeks, 2015, s. 713.
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nadzorczej. W prowadzonych rozwazaniach nie ocenia si¢ trafnosci tego za-
biegu, nalezy jednak wspomnie¢, ze nie zamknat on sporu, co do skutkow
absolutorium, a wrecz przeciwnie, nasilit dyskusje w doktrynie na ten temat.

W odréznieniu od przepisow Kodeksu handlowego, ktoére traktowaty
o udzieleniu pokwitowania czlonkom wiladz spotki, obecnie reguly jest indy-
widualne glosowanie nad uchwala w przedmiocie udzielenia absolutorium.
Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia realizacji obowiazkow przez czton-
kéw zarzadu jako kolektywu powinna stanowi¢ wyjatek od reguty i by¢ doko-
nywana tylko i wylacznie w $cisle okreslonych przypadkach, tak aby nie utra-
ci¢ z pola widzenia celéw absolutorium. Zasada w kazdej spolce kapitatowej,
a wiec nie tylko spdlce z 0.0., powinna by¢ indywidualna ocena kazdego z funk-
cjonariuszy. W tym zakresie nalezy przyjaé, ze absolutorium jest aktem o cha-
rakterze indywidualnym, odnoszacym sie wprost do osoby imiennie wskaza-
nej w tresci uchwaty.

Ponadto, z natury instytucji absolutorium wynika, iz dotyczy ono zdarzen,
ktére mialy miejsce w przeszlosci, albowiem przepis art. 231 KSH wyraznie
odnosi si¢ do rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalnosci
spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy.

Absolutorium jest rodzajem wewnetrznego aktu spotki — dokumentem
korporacyjnym, ktorego celem jest wykazanie, czy wspolnicy sa zadowoleni
z dotychczasowych dziatan funkcjonariuszy spoiki®. Podstawa akceptaciji sa
nie tylko dokumenty i wyjasnienia przedstawione na zwyczajnym zgroma-
dzeniu, ale wszelkie dzialania cztonkdéw zarzadu?. Nalezy takze podkresli¢, iz
art. 231 KSH stanowi o udzieleniu absolutorium, stad uchwata absolutoryjna
powinna mie¢ charakter pozytywny, tj. projekt uchwaly powinien w swojej
tresci przewidywac, iz danej osobie, petnigcej funkcje cztonka zarzadu w po-
przednim roku obrotowym, udziela si¢ absolutorium z wykonania przez nig
obowiazkéw?s. Tak rozumiane absolutorium jest aktem rozliczenia z organami
poprzez zaakceptowanie badz nie czynnosci, z zastrzezeniem, iz akt odmowy

26 A. Kidyba, Kodeks, s. 1088.

27 R. Pabis, Charakter prawny absolutorium, s. 13.

28 Celem rozwiania ewentualnych watpliwosci oraz wyjasnienia niespdjnosci stawianych tez
z dyspozycja art. 231 § 3 KSH wskazuje, iz absolutorium jako akt o charakterze historycznym do-
tyczy wszystkich osob, ktore pelnily funkcje cztonkow zarzadu w roku obrotowym podlegajacym
ocenie, w szczegdlnosci nie odnosi si¢ natomiast tylko do funkcjonariuszy, ktérzy na dzien odbycia
zgromadzenia pelnia aktualnie swoja funkcje. Stosownie do powyzszego, gdy kazdorazowo w ni-
niejszej pracy absolutorium jest wiazane z osobg czlonka zarzadu, nalezy przez to rozumie¢ takze
bytych cztonkéw zarzadu, ktérzy pelnili swojg funkcje w danym okresie podlegajacym ocenie.
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winien by¢ uzasadniony?, mimo iz taki obowiazek nie wynika wprost z prze-
pisow prawa. W tym zakresie udzielenie absolutorium badz jego odmowe mu-
sza motywowac okolicznosci, zdarzenia znajdujace odzwierciedlenie w sytu-
acji, dokumentach oraz czynnosciach podejmowanych przez spélke.

Z uwagi na brak uniwersalnej definicji pojecia absolutorium na grun-
cie Kodeksu spotek handlowych, nalezaloby przedstawic¢ takze jego ujecie od
strony negatywnej. Jak wskazano powyzej, akceptacja (absolutorium) dziatal-
nosci cztonkéw zarzadu nie powinna sprowadzac si¢ wylacznie do oceny do-
kumentéw wskazanych w art. 231 § 2 pkt 1 KSH. Wymienione w przedmioto-
wym artykule kategorie spraw, ktore powinny zosta¢ poddane pod glosowanie
na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow, maja charakter odrebny. Za roz-
facznym ich traktowaniem przemawia, oprocz wyktadni gramatycznej, przede
wszystkim wykltadnia celowo$ciowa.

W pewnych sytuacjach, pomimo zatwierdzenia sprawozdania z dziatalno-
$ci jednostki, zgromadzenie wspdlnikéw moze odmoéwi¢ funkcjonariuszowi
udzielenia absolutorium, np. gdy czlonek zarzadu podejmowal dziatalnos¢
konkurencyjna wobec spétki. Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna. Wowczas
nalezaloby okresli¢ relacje pomiedzy zatwierdzeniem sprawozdania finanso-
wego oraz sprawozdania z dzialalnosci, a udzieleniem absolutorium. Wobec
rozlacznosci obu kategorii spraw, o czym pisano powyzej, podjecie uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzia-
talnosci spotki stanowi pewna wskazdwke, co do udzielenia czlonkom zarzadu
absolutorium, ale nie przesadza tej kwestii. W tym zakresie czlonek zarzadu,
ktéry bedzie dochodzit ochrony na drodze sadowej, w sferze dowodowej be-
dzie mogt powota¢ podjetq uchwale w przedmiocie zatwierdzenia sprawozda-
nia finansowego oraz sprawozdania zarzadu, dowodzac prawidlowosci podje-
tych dziatan w trakcie danego roku obrotowego.

Reasumujac, w pierwszej kolejnosci mozna wyciagna¢ wniosek, ze absolu-
torium jest niewatpliwie zatwierdzeniem przez uprawniony organ, w tym wy-
padku zgromadzenie wspdlnikdéw, wypelnienia przez funkcjonariuszy spotki
swoich obowiazkow, w sposdb prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi regu-
fami. Po drugie, zakres przedmiotowy absolutorium obejmuje czynnosci do-
konane przez osobe pelniaca funkcje cztonka zarzadu w przesztosci, tj. w roku
obrotowym podlegajacym ocenie. Po trzecie za$, absolutorium jako wyraz
aprobaty (badz dezaprobaty) dzialalnosci cztonkéw zarzadu, powinno zostaé
umotywowane przez wspolnikéw w nalezyty sposob. Na koniec nalezy pod-

29 Tak SA w Warszawie w wyr. z 29.12.2016 r., VI ACa 1012/15, Legalis.
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§ 1. Pojecie absolutorium

kresli¢, iz zakres aktywnosci podlegajacej ocenie przy udzielaniu absolutorium
jest znacznie szerszy, niz wskazany w art. 231 § 2 pkt 1 KSH i powinien on
obejmowac calg dzialalnosci podmiotu w danym roku obrotowym.

Z uwagi na to, Ze pojecie absolutorium ma wezlowe znaczenie dla niniejszej
pracy, definiuje je jako instytucje prawa spolek, polegajaca na zatwierdzeniu
przez zgromadzenie wspolnikow wykonania przez cztonkdéw organow spotki
nalozonych na nich obowiazkéw w formie uchwaty, w poprzednim roku ob-
rotowym, w sposob zgodny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
postanowieniami umowy spotki (aktu zalozycielskiego), uchwatami wspolni-
kéw, dobrymi obyczajami oraz szeroko pojetym interesem spotki.

A contrario do powyzszego mozna postawié takze teze o instytucji absolu-
torium w znaczeniu sensu largo (ta wskazana powyzej) oraz sensu stricto. O ab-
solutorium w znaczeniu sensu stricto mozna mowié, gdy jest ono postrzegane
wylacznie przez pryzmat dokumentow finansowych, przedstawianych na zwy-
czajnym zgromadzeniu, co jednak nie do konca oddaje jego istote, o czym trak-
towano powyzej.

Podobne rozumienie pojecia absolutorium przedstawiane jest takze
w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. W postanowie-
niu z 5.2.2010 r.! Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,udzielenie absolutorium wia-
dzom spodlki jest wyrazem akceptacji (lub nie) dziatalnosci organdéw spotki
i wywiera skutki na dwoch ptaszczyznach, a mianowicie ptaszczyznie organiza-
cyjnej (sfera stosunkow wewnetrznych spotki) oraz plaszczyznie cywilnopraw-
nej, a dokladniej: odpowiedzialnosci czlonka organu wobec spélki z tytutu
ewentualnego wyrzadzenia szkody (sfera stosunkow zewnetrznych)”. Szerzej
do kwestii definicyjnej absolutorium podszed! Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ktéry w wyroku z 12.11.2015 r.*2 podkreslil, iz: ,, Kodeks spotek handlowych
nie zawiera legalnej definicji absolutorium. Zgodnie jednak z art. 231 § 2 pkt 3

30 Podobne rozumienie instytucji absolutorium przedstawia P. Pinior, ktory wskazuje, ze
udzielenie absolutorium oznacza, co do zasady, akceptacje przez zgromadzenie wspdlnikow spotki
dzialalnosci cztonkow zarzadu (dziatania i zaniechania) w poprzedzajacym roku obrotowym, w za-
kresie znanych zgromadzeniu wspolnikoéw zdarzen i faktéw dotyczacych dziatalnosci cztonkow
zarzadu spotki oraz ich skutkow, pod wzgledem zgodnosci z prawem i umowa spotki oraz do-
brymi obyczajami i interesem spotki (P. Pinior, Nadzor wspolnikow, s. 145). Na marginesie nalezy
podkresli¢, iz zakreslajac krag przedmiotowy definicji absolutorium uzywam pojecia obowiazkow.
Jest oczywiste, ze sposob realizacji przedmiotowych obowiazkéw wynika z podjetych dziatan. Nie-
mniej pojecie obowiazkow wydaje si¢ by¢ lepiej skorelowane ze stosunkiem wiazacym zarzadce
ze spotka oraz jego podporzadkowaniu chociazby regulacjom umowy spoétki.

31 Post. SN z 5.2.2010 r., III CZ 3/10, Legalis.

32 Wyr. SA w Szczecinie z 12.11.2015 r., I ACa 575/15, Legalis.
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KSH, przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powinno
by¢ m.in. udzielenie cztonkom organéw spotki absolutorium z wykonania
przez nich obowiazkow. Istotg aktu absolutoryjnego (skwitowania) jest we-
wnetrzne »rozliczenie« z organami spotki. Absolutorium jest udzielane w celu
potwierdzenia wlasciwego wykonywania mandatu w organach spotki. Udzie-
lenie absolutorium stanowi zatem »zatwierdzenie« (akceptacje) przez zgroma-
dzenie wspolnikow sposobu sprawowania funkcji i podejmowanych w zwiazku
z tym dzialan przez cztonkow zarzadu w poprzednim roku obrotowym”.

§ 2. Nadzor wlascicielski a absolutorium

I. Uwagi ogolne

Przepisy Kodeksu spotek handlowych, wzorem Kodeksu handlowego, nie
definiuja tak pojecia kontroli, jak i nadzoru. Ustawodawca postuguje sie poje-
ciem nadzoru w odniesieniu do organéw spolki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, tj. w stosunku do rady nadzorczej i komisji rewizyjnej oraz w odniesie-
niu do uprawnien wspoélnikow. Stowo nadzér zostalo uzyte jako tytut podroz-
dzialu 2 w rozdziale 3 dziatu I tytutu III Kodeksu spdtek handlowych, ktory
reguluje ustanowienie i uprawnienia rady nadzorczej oraz komisji rewizyj-
nej, a takze prawo wspolnikow do indywidualnej kontroli spotki, w tym row-
niez zadania powotania bieglych rewidentéw do zbadania jej dzialalnosci®.
Powyzsze wyliczenie mogloby prowadzi¢ do blednego przekonania, iz nadzor
oraz kontrole w spolce z 0.0. nalezy sprowadza¢ do ww. kwestii. Poglebiona
analiza problemu prowadzi do wniosku, iz poza stricte wskazanymi czynno-
$ciami nadzorczymi (kontrolnymi), ktdre zostaly przekazane do kompetencji
radzie nadzorczej (komisji rewizyjnej), w spdlce z 0.0. istnieje takze tzw. nad-
z0r wlascicielski, sprawowany przez wspolnikdw, poprzez szczegdlny organ,
jakim jest zgromadzenie wspolnikow. Komentowane uprawnienia wspolni-
kéw spoltki z 0.0. nabieraja doniosltego znaczenia w sytuacji, gdy podmiot nie
powotal organdéw nadzorczych, wowczas de facto sa oni jedynymi upowaznio-
nymi do realizowania uprawnien kontrolnych, ktére w ich rekach stanowig
element kontroli wlascicielskiej.

33 P. Pinior, Nadzo6r wspdlnikow, s. 8-9.

12



§ 2. Nadzor wlascicielski a absolutorium

Jak wynika z analizy przepisu Kodeksu spétek handlowych w ustawowym
modelu spétki z 0.0. nadzdr nad nig zostal powierzony wspdlnikom, ktorzy
w sposob wladczy moga wplywaé na funkcjonowanie podmiotu, poprzez:

1) powolywanie i odwotywanie cztonkéw zarzadu (jest to bowiem najdalej
idace prawo do ingerencji w dziatalnosci spotki);

2) wyrazanie zgody na podjecie okreslonych czynnosci, z zastrzezeniem, iz
rozne sa konsekwencje podjecia przedmiotowych dziatan, bez autoryza-
cji wspOlnikow czy wreszcie

3) sprawowanie biezacej kontroli nad spolka.

Oczywiscie ze wzgledow natury celowosciowej pozycja wspolnikow
w spolce z 0.0. jest silniejsza, niz akcjonariuszy w spdtce akcyjnej. Pomimo ze
spotka z o.0., tak jak spotka akcyjna jest spotka kapitalows, to jednak wyka-
zuje istotne powiazania charakterystyczne dla spolek osobowych. Chodzi tutaj
w szczego6lnosci o mozliwos¢ indywidualnej kontroli spotki przez jej wspdlni-
kow.

II. Pojecie nadzoru na gruncie
przepisow Kodeksu spotek handlowych

Trudno ustali¢ jedna uniwersalng definicj¢ nadzoru i kontroli na gruncie
przepiséw Kodeksu spotek handlowych. Wynika to z okoliczno$ci, iz poszcze-
golne uprawnienia nadzorcze (kontrolne) w spolce zostaja roztozone pomie-
dzy wspolnikow i jej organy. Przed przejsciem do szczegdtowej analizy, trzeba
zwrdci¢ uwage, ze nadzdr i kontrola sa pojeciami interdyscyplinarnymi. Wpro-
wadzanie definicji legalnych do ustawy jest wskazane, jesli pojawia si¢ ko-
nieczno$¢ precyzyjniejszego niz w jezyku ogélnym ustalania znaczen zwrotow,
ktére moga powodowac dylematy w procesie interpretacji przepiséw prawa®:.
Z uwagi na powyzsze, zakres pojecia nadzoru i kontroli na gruncie Kodeksu
spolek handlowych powinien zosta¢ ustalony w oparciu o brzmienie poszcze-
golnych przepisow, ktore odwoluja sie do nich, posrednio ustalajac ich tres¢.

Odnoszac sie do regul logiki, trzeba w pierwszej kolejnosci podkreslic,
iz kontrola zawiera si¢ w pojeciu nadzoru, ktore to jest pojeciem szerszym.
W jego ramach, oprécz czynnosci kontrolnych, nadzorujacy moze wydawaé
wiazace polecenia podmiotowi nadzorowanemu®. Nadzor jest oddziatywa-

34 R. Siwik, w: Z. Jara (red.), Kodeks, Legalis 2017.
35 Szerzej na temat nadzoru w spétkach: T. Kowalski, Organy nadzoru, s. 56; B. Biticzyk,
B. Wawrzyniak, Rady Nadzorcze, s. 172; M. Bielecki, Uprawnienia kontrolno-nadzorcze wspdlni-
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niem w granicach kompetencji i uprawnien na dziatalnos¢ spotki, ktore leza
w interesie jej samej, a przede wszystkim wspdlnikéw?. Czes¢ autoréw wska-
zuje, iz o nadzorze sensu stricto mozemy moéwic tylko i wylgeznie, w sytuacji
gdy powolano rade nadzorczg w spolce lub komisje rewizyjna®’. Przyjmuje
sie takze, ze nadzor to zespot uprawnien i obowigzkéw danego podmiotu do
wkraczania w sfere dzialalnosci innego podmiotu, w tym kompetencj¢ do me-
rytorycznego korygowania jego dzialalnosci, w celu doprowadzenia stanu rze-
czywistego do stanu przewidzianego przez prawo*. Niektdrzy autorzy wska-
zuja takze, iz nadzoér to obserwacja, kontrola i ocena caloksztaltu dziatal-
nosci spotki, potaczona ze sporzadzaniem sprawozdan i zalecen na temat
niezbednych kierunkow i sposobow dzialania spotki, zwlaszcza jej zarzadu®.
Umozliwia on bezposrednia ingerencj¢ podmiotu nadzorujacego w dziatania
podmiotu nadzorowanego, w tym wspoldecydowanie o czynnosciach podej-
mowanych przez spotke, natomiast kontrola polega na badaniu zgodnosci po-
stepowania podmiotu kontrolowanego z okreslonym wzorcem*. Dodatkowo
podkresla sie, ze nadzdr powinien obejmowac dziatalnos¢ spolki, a nie wylacz-
nie aktywnos¢ zarzadcow*!. Nadzor w tym zakresie powinien by¢ szeroko ro-
zumiany, a powinien zosta¢ uwzgledniony takze interes obejmujacy tzw. in-
teresariuszy spotki, tj. m.in. wierzycieli i pracownikow spotki. Wowezas po-
winien on polega¢ na badaniu dzialalnosci podmiotu m.in. pod wzgledem
stabilnosci finansowej, oceny ryzyk finansowych i gospodarczych podejmowa-
nych przez spoétke, rentownosci prowadzonej przez spotke dziatalnosci ope-

kow, s. 28; J.P. Naworski, Kompetencje komisji rewizyjnej, s. 21; A. Kidyba, w: A. Jakubecki, A. Ki-
dyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spolek, s. 142; B. Mamica, Organy nadzoru, s. 15; J.P. Nawor-
ski, Zadania komisji rewizyjnej, s. 357; W. Popiolek, w: J.A. Strzgpka (red.), Kodeks, 2009, s. 868;
A. Opalski, Rada nadzorcza, s. 58; K. Kopaczytiska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Spolka, s. 441;
S. Sottysitiski, w: SPP, t. 16, s. 593; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego, s. 386; J. Bie-
niak, w: J. Bieniak i in., Kodeks, 2011, s. 1178; J.P. Naworski, Uprawnienia komisji rewizyjnej;
W. Strzgpka, Rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej; A. Gierat, Charakter prawny wiadz nad-
zorczych; P. Pinior, Nadzor wspolnikow, s. 9.

36 ]. Jacyszyn, Rady nadzorcze spolek, s. 425.

37 A. Szajkowski, w: A. Szajkowski (red.), SPP, t. 16, s. 81-82.

38 K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego, s. 9.

39 A. Koch, w: A. Koch, ]. Napierata (red.), Prawo spélek handlowych, s. 331.

40 A. Szumatiski, w: S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, 2014,
s. 541; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego, s. 386; P. Zdanikowski, Prawo udziatowe,
s. 223.

41 Tak na tle spotki akcyjnej J. Szwaja, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja,
Kodeks, t. III, 2008, s. 750; odmiennie Z. Jara, Spotka akcyjna, s. 91, ktéry uwaza, ze rada nadzorcza
sprawuje nadzor nad dziatalnoscia zarzadu.
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§ 2. Nadzor wlascicielski a absolutorium

racyjnej oraz pozaoperacyjnej, uksztaltowania struktury zatrudnienia, w tym
sposobow kontroli nad podleglymi pracownikami®.

Celem uscislenia rozwazan definicyjnych nalezy podkresli¢, na co wskazy-
wano powyzej, iz poszczegélne rodzaje czy srodki kontroli spétki z o.0. usta-
wodawca stypizowal w rozdziale zatytutowanym Nadzor (art. 212-226 KSH),
mimo ze tylko czg$¢ tych przepiséw dotyczy faktycznie kontroli. Zabieg ten na-
lezy uzna¢ za poprawny, gdyz rozwiazania kodeksowe nie dotyczg tylko stan-
dardowych mechanizmow kontrolnych, ale stwarzajg mozliwos¢ rozbudowa-
nia ich w umowie spdtki o nadzér. Nadzor jest natomiast pojeciem szerszym
od kontroli, o czym byla juz mowa. Z drugiej jednak strony, nadzor jest ter-
minem, ktéoremu na gruncie prawa spotek mozna przypisa¢ wiele znaczen.

Nie sposob jednak wyjasni¢ pojecia nadzoru w oderwaniu od instytu-
¢ji nadzorczych regulowanych w Kodeksie spotek handlowych, czy wresz-
cie w oderwaniu od funkcjonowania i dziatalnosci rady nadzorczej. Zgodnie
z art. 219 § 1 KSH, rada nadzorcza ma za zadanie wykonywanie statego nad-
zoru nad dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnosci. Cho-
dzi przy tym nie tylko o sprawowanie kontroli nad zarzadem spoétki, ale tez
o staly nadzér nad caloksztaltem spraw zachodzacych w spdtce. Na gruncie
ustawowym aktywno$¢ rady nadzorczej sprowadza sie do oceny sprawozdan
zarzadu co do zgodnosci zaréwno z ksiegami, dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym, a takze do oceny wniosku zarzadu dotyczacego podzialu zyskow
i pokrycia strat. W tym zakresie rada zobowiazana jest corocznie do zloze-
nia zgromadzeniu wspdlnikow sprawozdania pisemnego z wynikéw przepro-
wadzonej oceny. Przedstawiony wyzej rutynowy (typowy) zakres kompetencji
rady nadzorczej wynikajacy z art. 219 § 3 KSH moze by¢ przez umowe spotki
znacznie rozszerzony (ale nie zawezony). W przypadku gdy w spélce nie ma
ustanowionej komisji rewizyjnej, zastosowanie znajduje zasada automatyzmu
przyjecia kompetencji przez rade. Umowa spotki moze w szczegélnosci sta-
nowi¢, ze przed dokonaniem $cisle oznaczonych czynnosci, np. zaciggniecia
zobowiazania przekraczajacego okreslong kwote, zarzad jest obowiazany za-
siega¢ zezwolenia rady nadzorczej. Natomiast w spolce z o.0. brak jest roz-
wiazan przewidzianych dla spotki akcyjnej — przepisy wykluczaja mozliwosé
delegowania cztonkow rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci
zarzadczych. Dodatkowo, przedstawiciele doktryny prawa handlowego tacza
z pojeciem stalego nadzoru biezaca piecze nad funkcjonowaniem spotki, roz-
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