Wstep

Przedmiotem przedtozonej Czytelnikowi monografii bedzie analiza skutkéw praw-
nych udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzial-
noscia oraz znaczenia tej instytucji. Podjecie badan naukowych nad zagadnieniem ab-
solutorium jest uzasadnione i wysoce wskazane, z uwagi na toczaca si¢ w doktrynie
polskiego prawa spotek dyskusja nad charakterem prawnym absolutorium oraz zgta-
szanymi uwagami, iz absolutorium nie spetnia poktadanych w nim przez menedzeréw
nadziei. W tym zakresie, oczekiwania praktyki, nie ida w parze z pracami badawczymi
teoretykow prawa handlowego. Obecnie zauwazalny jest wzrost zainteresowania czlon-
kéw zarzadu skutkami prawnymi, jakie wywiera absolutorium w sferze wewnetrznej
(spolkowej) oraz w sferze zewnetrznej (ich prywatnych intereséw). Czesto podnoszone
sg glosy, iz regulacje ustawowe nie gwarantuja niezaleznej ochrony menedzerom. Praw-
nicy podjeli wigc proby konstrukcji charakteru prawnego absolutorium, ktore wyjasni-
tyby, jakie skutki niesie ono dla czlonkéw zarzadu spolki z o.0. Jednak nie udalo sie
dotad uzyskac jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytania. W literaturze przed-
miotu zauwazalne jest zréznicowanie stanowisk w kwestii skutkéw prawnych udziele-
nia absolutorium cztonkom zarzgdu z punktu widzenia ich odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej wobec spolki.

W spoétkach prawa handlowego, a w szczegdlnosci w spétkach typu kapitalowego,
mozna zaobserwowac istnienie réznych interesoéw, ktore czesto pozostaja ze sobg
w sprzecznoéci. Wszystkie interesy powinny tymczasem by¢ rezultatem ,,genezy”, jaka
lezy u podstaw zalozenia sp6lki (czynnosci prawnej kreujacej podmiot) zobowigzania
si¢ wspolnikow do osiagniecia wyznaczonego celu (art. 3 KSH)!. Przedmiotowe rdznice
wynikaja w szczegdlnosci z oczekiwan poszczegolnych tzw. aktoréw korporacyjnych,
takich jak: spotka, wspdlnicy (wlasciciele ekonomiczni), osoby zarzadzajace oraz wie-
rzyciele2. Nie ulega watpliwosci, iz czesto to cztonkowie zarzadu zajmuja centralng po-
zycje w spdlce kapitalowej, podczas gdy jej inwestorzy oddajg im pelnie wladzy nad
spotka, a sami zainteresowani sa tylko zyskiem. Nie sposob jednak ocenia¢ zarzadcow
tylko przez pryzmat wynikéw finansowych. Zarzad jest organem zajmujacym si¢ bie-
zacq dzialalnoscig spolki?, ktdra powinna stanowié¢ podstawe do udzielenia akceptacji
(badz odmowy) przez wspolnikéw podjetych dziatan oraz sposobu realizacji natozo-

LS. Sottysitiski, P. Moskwa, w: S. Soltysifiski (red.), SPP, t. 17A, 2015, s. 30.

2 P. Blaszczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 13.

3 D. Kupryjaticzyk, w: Z. Jara (red.), Kodeks, 2014, s. 751. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz do-
mniemanie kompetencji zarzadu, o ktérym mowa w art. 201 KSH, jest wzruszalne przez wykaza-
nie kompetencji innego organu w tym zakresie, np. rady nadzorcze;j.
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nych na nich obowiazkéw. Podejmujac decyzje gospodarcze i prowadzac sprawy spotki,
czlonkowie zarzadu dzialaja caly czas w granicach ryzyka. Nierzadko jest to przyczyna
napie¢ i ewentualnych konfliktéw pomiedzy spoélka a jej wspdlnikami. Znamienne, iz
w kazdym z przedmiotowych sporéw po jednej stronie wystepuja podmioty majace
bezposredni wplyw na sprawy spétki (zarzad, rzadziej prokurent, pelnomocnik czy
rada nadzorcza), natomiast z drugiej strony, mozemy postawi¢ podmioty, ktore jedy-
nie posrednio - w graniach wskazanych przepisami prawa, w tym takze w umowach —
wplywaja na funkcjonowanie organizacji. W spotkach kapitatowych odzwierciedleniem
tej prawidtowosci jest rozbiezno$¢ interesow, wystepujaca na plaszczyznie: wspdlnicy
spolki — zarzad. Nieporozumienia pomiedzy tymi podmiotami sa konsekwencja wy-
raznego oddzielenia w spotkach typu kapitalowego funkcji ,,menedzerskich” od funk-
cji ,wlascicielskich”, zgodnie z wyrdzniang w doktrynie zasadg ,,rozdzielnosci kapitatu
od zarzadzania”>. Dlatego szczegdlnie wazne wydaje si¢ zagwarantowanie wspolnikom
efektywnych mechanizmoéw, ktére chronilyby ich interesy jako whascicieli spotki, a za-
rzadcom pozwolily skutecznie dbaé o spotke. Oczywiscie najbardziej pozadang sytu-
acja bytoby zapewnienie skutecznych gwarancji prawnych niezaleznosci piastunéw wo-
bec wspolnikéw, ktdre - jak podkresla sie obecnie w doktrynie - sa niewystarczajace®.
Smialo mozna sformulowaé teze, iz to wspdlnicy, o ile co innego nie zostato ustalone
w umowie spo6lki, w przypadku niezadowolenia z jej funkcjonowania w obrocie, moga
podja¢ decyzje o odwolaniu czlonka zarzadu, ktéry ich zdaniem nie spetnit pokrywa-
nych w nim oczekiwan.

7 uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, ze w obecnym ksztalcie spotce z 0.0. moze
by¢ blizej do spotki osobowej, niz spotki akeyjnej. Wiaze sig¢ to w szczegdlnosci z moz-
liwoscia przyznania wspélnikom spétki z o.0. prawa do indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych, a takze z brakiem koniecznosci ustanowienia organéw nadzor-
czych poza przypadkami okreslonymi w ustawie’. Przyjecie wskazanego zalozenia po-
dyktowane jest faktem, iz na ogét liczba wspolnikow w spoélce jest niewielka, a ich inten-
cja jest aktywne wplywanie na jej dzialalno$¢, niejako ,,z tylnego siedzenia”. Wéwczas
moze doj$¢ do pewnego dysonansu, nie taka jest przeciez natura spotki, ktorej podsta-
wowym substratem jest majatek. Mozliwe jest takze przyjecie dla spétki z 0.0. modelu
bardziej kapitalowego, zblizonego do spétki akcyjnej, zwlaszcza poprzez powotanie od-
powiedniego organu nadzoru. W tym zakresie raz jeszcze nalezy odwota¢ si¢ do nad-
rzednego celu kazdego ze wspdlnikdw, jakim jest osiggniecie zysku z dzialalnoéci pod-
miotu w postaci dywidendy. Prawidlowy rozwoéj spétki oraz jej mocna pozycja posréd
konkurencji sprzyjaja maksymalizacji zysku. Stworzenie odpowiedniej struktury nad-
zoru wlascicielskiego stanowi podstawe gwarancji prawidlowego jej funkcjonowania.

4 Por. uzasadnienie wyr. SN z 17.4.2009 r., I PK 273/08, Legalis.

5 Zob. A. Szumatiski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, ]. Szwaja, Kodeks handlowy, t. I, 2001,
s. 45.

6 Por. S. Softysitiski, P. Moskwa, w: S. Sottysiriski (red.), SPP, t. 17A, 2015, s. 37.

7 P. Pinior, Nadzér wspolnikow, s. 1.
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Bez wzgledu na to, jaki model nadzoru w spélce przyjeto, na pierwszy plan wysuwa
sie mozliwos¢ wykonywania przez wspolnikow swoich uprawnien w ramach tzw. nad-
zoru bezposredniego. Wiaze sie on z angazowaniem udzialowcéw w funkcjonowanie
spolki, w tym zwlaszcza poprzez podejmowanie uchwat na zgromadzeniach. Pod tym
wzgledem najdonioélejsza czynnoscia z praktycznego punktu widzenia jest glosowanie
nad udzieleniem absolutorium. Przedmiotowy mechanizm nie jest tylko ,narzedziem”
w rekach wspélnikow, ale tez niesie dla cztonkéw organu wykonawczego spotki z o.o.
okreslone konsekwencje. Wstepnie nalezy tylko zwrdci¢ uwagg, iz posrednio lub bez-
posrednio moze on wplywacé na ich prawa i obowiazki. W praktyce czg¢sto mozna spo-
tkac si¢ z sytuacja, gdy brak uzyskania absolutorium warunkuje np. wypowiedzenie
przez spolke stosunku pracy cztonkowi zarzadu czy odwotanie go z petnionej funkeji,
jak réwniez wspolnicy moga w umowie spotki zastrzec, iz brak uzyskania absolutorium
stanowi wazny powdd dla odwolania funkcjonariusza. W tym miejscu celem wyjasnie-
nia i uéci$lenia wywodow, nalezy wskaza¢, iz w niniejszej pracy w ramach prowadzo-
nych wywodow uzywa si¢ zwrotu ,,uchwata absolutoryjna”. Kodeks spotek handlowych
w art. 231 § 2 pkt 3 traktuje o ,udzieleniu cztonkom organdéw spéliki absolutorium”.
7 uwagi na charakter przygotowanej monografii postugiwanie si¢ tym sformulowaniem
- uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium - stanowitoby pewien nie do konca
trafny skrot myslowy. Przyjete okreslenie, tj. ,uchwata absolutoryjna” jest pojeciem
szerszym, ktore lepiej oddaje istote komentowanej instytucji, gdyz obejmuje ono kate-
gorie nie tylko uchwat pozytywnych (w przedmiocie udzielenia absolutorium), ale takze
tzw. negatywnych uchwat absolutoryjnych (w sytuacji gdy wspdlnicy odmowili skwito-
wania menedzerowi). Ponadto, pojecie uchwatly absolutoryjnej jest powszechnie akcep-
towane w doktrynie prawa handlowego oraz w orzecznictwie sadowym, co pokazywac
beda poszczegdlne przyklady wypowiedzi komentatoréw prawa handlowego, przedsta-
wione w dalszej czesci pracy. Niemniej jednak, za poprawny zwrot nalezy uznac takze
»uchwata o udzieleniu lub odmowie udzielenia absolutorium”.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czlonkowie zarzadu nie sg jedynymi podmiotami, kto-
rych wykonane obowigzki podlegaja ocenie absolutoryjnej. Z uwagi na odrebnos¢ spe-
cyfiki dziatan nadzorczych i czynnosci wykonawczych, zasadne wydaje si¢ wyodrebnie-
nie przedmiotowej oceny w stosunku do cztonkéw zarzadu oraz czlonkéw rady nad-
zorczej (komisji rewizyjnej). Takie rozréznienie pozwoli bowiem skupi¢ si¢ na esencji
niniejszej monografii - studium nad instytucja absolutorium w spéice z o.0. oraz skut-
kami, jakie ptyna z jego udzielenia dla cztonkéw zarzadu, natomiast jej réznicowa-
nie ze wzgledu na punkt odniesienia mogloby prowadzi¢ do podjecia dyskursu, skut-
kujacego przesunieciem ram pracy. Niemniej, oczywiste wydaje sie by¢ twierdzenie,
ze to czlonkowie zarzadu beda szczegélnie zainteresowani udzieleniem absolutorium.
W tym zakresie uwage powinna zwraca¢ nie tyle sytuacja, w ktérej cztonek zarzadu
otrzymal pokwitowanie z pelnionej funkgji, ale okolicznosci jego odmowy. Wdwczas
zarzadcy spotki powinni mie¢ §wiadomos¢ konsekwencji, jakie wiaza sie z nieudziele-
niem absolutorium. Funkcjonariusz, ktory nie uzyskat absolutorium powinien dyspo-
nowa¢ stosownymi srodkami ochrony, nie tylko na drodze sagdowej, ale réwniez w ra-
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mach stosunku taczacego go ze spolka. Z praktycznego i aksjologicznego punktu wi-
dzenia nalezatoby odej$¢ od panujacego wéréd wspolnikéw przekonania, iz udzielenie
(badz odmowa) absolutorium jest decyzja swobodna, oderwana od obiektywnych kry-
teriéw oceny. Takie arbitralne podejscie gremium wlascicielskiego odbiega od charak-
teru komentowanej instytucji.

Podjete rozwazania dotyczace instytucji absolutorium, a w szczegoélnosci obejmu-
jace skutki prawne jego udzielenia (nieudzielenia) sa wazne zaréwno dla nauki prawa
handlowego, jak i biezacej praktyki przedsigbiorcow. Obecnie w polskiej literaturze
prawniczej brak jest publikacji, ktére w sposéb kompleksowy odnosilyby sie do pod-
jetej w ramach monografii problematyki. Autorzy zwykle nawiazujg do absolutorium
w zakresie pewnego wycinka prowadzonej analizy, w ramach zwyczajnego zgromadze-
nia wspolnikéw, a ci, ktorzy postanawiajg poswieci¢ mu wiecej miejsca, glownie sku-
piaja sie na ocenie charakteru prawnego komentowanej instytucji. Niniejsza publikacja
moze stanowi¢ przyczynek do prowadzenia dalszych badan w tym zakresie. Wzmianki
na temat absolutorium i jego skutkéw prawnych zawarte w komentarzach do przepiséw
o spotkach kapitatowych, zaréwno autoréw przedwojennych, jak i wspdtczesnych, nie
wypelniaja zauwazonej luki. Dodatkowo, absolutorium jest relatywnie rzadko przed-
miotem rozwazan sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszegos, a zapadte rozstrzy-
gniecia s niejednokrotnie przedmiotem ostrej krytyki.

Niezaleznie od powyzszego, podjecie zagadnienia okreslonego w temacie monogra-
fii, uzasadnione jest wystepowaniem wielu probleméw, zaréwno o podlozu teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Zwigzane sg one z ocena skutkéw akceptacji dzialan cztonkow
zarzadu przez zgromadzenie wspdlnikow. W tym zakresie, oczekiwania praktyki nie idg
w parze z pracami badawczymi teoretykdéw prawa handlowego. Obecnie zauwazalny
jest wzrost zainteresowania czlonkow zarzadu skutkami prawnymi, jakie wywiera ab-
solutorium w sferze wewnetrznej (spotkowej) oraz w sferze zewnetrznej (ich prywat-
nych intereséw).

»Niedosyt”, o ktérym mowa powyzej, otwiera pole badawcze do podjecia pogte-
bionej analizy w tym temacie. Jak juz podkreslono powyzej, przeglad literatury i pu-
blicystyki poteguje tylko watpliwosci co do uzytecznosci i skutecznosci absolutorium,
ktdére powinno chroni¢ menadzera przed ewentualnymi roszczeniami ze strony spotki
i jej wlascicieli. W zwiazku z tym, rozwazania podjete w monografii beda koncentro-
waly si¢ wokot nastepujacego problemu: czy udzielenie absolutorium przez wspélni-
kéw jest rownoznaczne ze zwolnieniem zarzadcéw od odpowiedzialno$ci wobec spotki
czy moze ,jedynie” domniemaniem prawidlowego wykonania przez czlonka zarzadu
ciazacych na nim obowiazkdw, tj. zgodnie z wiazacym go miernikiem starannosci, co
w ewentualnym procesie o naprawienie szkody skutkuje tym, Ze na spétke przenoszony
jest rowniez obowiazek udowodnienia winy zarzadcy w podjetych przez niego dziata-

8 Orzecznictwo nie zdotato wyksztalci¢ spojnej, catosciowej koncepcji absolutorium. Fakt ten
jednak nie dziwi, jesli zwazy¢, ze spoczywa na nim ciezar rozstrzygania szczegotowych watpliwosci
ad casum.
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niach. Odpowiedz na tak postawione pytania bedzie prowadzi¢ do oceny doniostosci
analizowanej instytucji i przedstawienia wnioskow de lege ferenda w tym zakresie.
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