Rozdziat 1. Od zaleznosci do wspotzaleznosci matzonkow

§ 3. Wspolzaleznosc i wynikajaca
z niej odpowiedzialno$¢ malzonkow
w dawnym zwyczajowym prawie Polski

Przenoszac rozwazania dotyczace majatkowej zalezno$ci Zony na grunt sre-
dniowiecznego prawa polskiego juz na wstepie powstaje szereg nowych pro-
blemoéw badawczych. Przede wszystkim nalezy sie zastanowi¢, czy polski mo-
del podlegtosci zony stanowit rozwiazanie rodzime, czy tez zostal zaczerpniety
wprost z antycznej tradycji rzymskiej, a nastepnie dostosowany do 6wczesnie
panujacych realiow. Dodatkowo rodzi si¢ pytanie o losy majatku wniesionego
przez kobiete po zawarciu malzenstwa. Jest tez kwestia majatkowej odpowie-
dzialnosci za zobowigzania, a wiec kto ponosit odpowiedzialnos¢ za kontrakty
meza oraz zony. Czy podleglos¢ majatkowa zony wobec wladzy swego meza
byla tak samo silna jak w antycznym prawie rzymskim, czy tez byla forma zfa-
godzona? Uzupelnieniem tego pytania jest watpliwo$¢ polegajaca na tym, czy
zalezno$¢ zony przebiegala zawsze jednostronnie, czy tez sfera prawna meza
mogtla by¢ w pewnych sytuacjach uzalezniona od osoby jego zony. Gléwnym
celem rozwazan niniejszego rozdzialu bedzie wykazanie, iz w $redniowiecz-
nym polskim modelu malzenstwa coraz czesciej dochodzity do glosu idee przy-
znania kobiecie szerszych swobod matzenskich. Wprawdzie daleko tu jeszcze
do zasady réwnouprawnienia matzonkéw, widoczne jednak stalo sie uzalez-
nienie sfery prawnej meza w pewnych do$¢ istotnych sytuacjach od osoby jego
zony.

I. Zasada zwierzchniej wladzy meza nad osoba
i majatkiem Zony w polskim prawie zwyczajowym

Wypracowany romanistyczny model rodziny agnatycznej nie zdotat sie za-
szczepi¢ w warunkach rodzacej sie we wezesnym $redniowieczu panstwowosci
polskiej, gdyz wiekszo$¢ instytucji prawa ziemskiego tego okresu zaczerpniegte
zostato wprost z rodzimych zwyczajow plemiennych®. Majac to na uwadze
mozna przyjaé twierdzenie, ze polskie prawo zwyczajowe wyksztalcito wia-
sny model wladzy zwierzchniej meza nad osobg i majatkiem zony. W zesta-
wieniu z prawem rzymskim nie trudno jednak doszukac si¢ pewnych analogii

45 D. Makitta, Historia, s. 3-5.
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§ 3. Wspétzaleznosé i wynikajgca z niej odpowiedzialnosé...

np. w postaci prawa do karcenia zony*. Roéwnie silnie zaznaczona byta domi-
nujaca pozycja meza nad majatkiem Zony, gdzie to wlasnie maz zwykle skupiat
w swym reku majatek rodzinny.

W przeciwienstwie do antycznych rozwigzan romanistycznych, rodzima
wersja majatkowej zaleznosci zony stanowila forme ztagodzona. Dopatrzy¢ si¢
bowiem mozna pewnych symptomoéw zaleznosci w drugg strone, a mianowi-
cie, me¢za od swojej zony. Zalezno$¢ ta, co zostanie wykazane w dalszych roz-
wazaniach, polega¢ miala nie tylko na zabezpieczeniu posagu oraz wiana Zony
na polowie dobr znajdujacych sie¢ w majatku meza, ale rowniez na mozliwo-
$ci dokonania egzekucji diugéw meza z tych débr wylacznie za zgoda Zony.
To wszystko przemawialo za$ za twierdzeniem, Ze juz w tym okresie mozna
bylo méwic¢ o pewnej bardzo archaicznej formie wspélzaleznosci. Archaiczne;j,
gdyz poprzez istotnie silniejsza pozycje me¢za nad osobg i majatkiem zony, re-
lacja wspotzaleznosci byta postrzegana w literaturze przedmiotu w kategoriach
zalezno$ci. Tymczasem w swoich dalszych rozwazaniach chciatbym wykaza¢,
iz mimo silnej ingerencji me¢za w sfere prawna zony, w okresie tym istnialy
réwniez pewne instrumenty prawne, za pomocg ktdrych zona mogta istotnie
wplywacé na sfere prawng meza.

Jednoczesnie zastrzec nalezy, ze ponizsza prezentacja poswigcona zosta-
nie wylgcznie prawom panujacym wsrdd stanu rycerskiego (pdzniej szlachec-
kiego). W przypadku duchowienstwa problem regulacji wzajemnych matzen-
skich stosunkow majatkowych praktycznie nie wystepowal w zwiazku z obo-
wiazujacym od 1197 r. na ziemiach polskich celibatem. Réwniez rozwigzania
wypracowane przez stan mieszczanski (zwykle zreszta implikowane z obcych
systemow prawnych) nie zostana omdwione, gdyz ta warstwa spoteczna nie
odegrata znaczgcej roli w dziejach Polski przedrozbiorowej*’. W przypadku za$
praw panujgcych wsrdd chlopstwa w zwiazku z duzymi rozbieznosciami zwy-
czajow lokalnych oraz zréznicowanych regulacji prawnych przyjetych w po-

46 T. Maciejewski, Historia, s. 123.

47 Prawo miejskie oparte bylo na silnie nasyconych elementach romanistycznych w prawie
niemieckim. Wzorcem dla zaktadanych miast polskich byt Magdeburg. Zwykle wigc miasta polskie
lokowano w oparciu o prawo magdeburskie (z licznymi modyfikacjami), badz to bezposrednio,
badz to za posrednictwem innego miasta polskiego, ktére oparto si¢ juz wplywom niemieckim.
Zwazy¢ tez nalezy, ze gtdéwnymi zrédlami prawa niemieckiego na ziemiach polskich bylo Zwier-
ciadto Saskie, a to zawierato wiele odniesien do rozwigzan romanistycznych. Niemniej w zakresie
instytucji dotyczacych rodziny brak bylo nawiazan do antycznego prawa rzymskiego. Por. D. Ma-
kitta, Historia, s. 84 i 85; K. Séjka-Zieliriski, Historia, s. 86 i n.
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Rozdziat I. Od zaleznosci do wspétzaleznosci matzonkéw

szczegdlnych wsiach problematyka ta wykracza poza ramy niniejszej mono-
grafii.

II. Majatkowe malzenskie prawo zwyczajowe

W celu prezentacji malzenskich relacji majatkowych stanu szlacheckiego,
ktore utrzymaty sie az do upadku I RP, konieczne wydaje si¢ ukazanie ogol-
nego zarysu struktury wlasnosci w sredniowiecznej rodzinie szlacheckiej. Na-
lezy wobec tego wyszczegdlnié, ktdre czesci sktadowe tworzace majatek ro-
dzinny wnosit maz, ktore za$ Zona.

Pierwotnie kobieta, zupelnie wykluczona od dziedziczenia débr nierucho-
mych, ktdre przejmowali wyltacznie krewni mescy, w chwili zawarcia matzen-
stwa wnosita do majatku rodzinnego jedynie wyprawe, okreslang réwniez ge-
rada badz szczebrzuchem*. Dobra w ten sposob wniesione, stanowiace zwykle
rzeczy przeznaczone do osobistego uzytku, takie jak posciel, przedmioty go-
spodarstwa domowego, szaty, czy inne kosztownosci, w rzeczywistosci stano-
wily nadal wlasnos¢ kobiety, dlatego tez mogly by¢ przez nia swobodnie roz-
porzadzane.

Pod koniec XIII w., kiedy to utrwalil si¢ zwyczaj dziedziczenia cdrek
na réwni z synami, w celu utrzymania dobr nieruchomych wylacznie wsroéd
meskich potomkdw, bez zbytniego rozdrabniania rodzinnych gruntéw rodo-
wych, zaczeto praktykowaé wydawanie naleznej kobiecie czesci spadku w ru-
chomosciach (np. bydlo) badz w gotéwce. Taka forma rekompensaty za wy-
kluczenie od dziedziczenia okreslana byla posagiem* i stanowila substytut
spadku. Wiazalo sie to z tym, ze corka wychodzac za maz za zycia ojca nie mo-
gla zada¢ wydania posagu poniewaz takie uposazenie bylo przejawem wytacz-
nie jego dobrej woli. Dopiero z chwila $mierci ojca nieuposazona mezatka uzy-
skiwala prawo zadania od spadkobiercow naleznej jej czesci spadku. W przy-
padku corek niezameznych, roszczenie takie powstawalo dopiero z chwilg
wyjscia za maz. Tym samym dopdki kobieta nie wyszta za maz, nie miafa prawa
(réowniez po $mierci ojca) zada¢ wydania posagu®. W tym miejscu warto row-

48 K. Sojka-Zieliniska, Historia, s. 106-107; T. Maciejewski, Historia, s. 123 in.; S. Plaza, Historia
panstwa, s. 65.

49 We wczeéniejszym okresie posag nie byt wyodrebniany gdyz po prostu stanowit czes¢ wy-
prawy. K. Sdjka-Zieliniska, Historia, s. 106-107; A. Winiarz, Polskie prawo dziedziczenia, s. 756 i n.

50 A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 161 i n. Docent Alojzy Winiarz byl przed I wojna
$wiatowg Sekretarzem Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Wymieniony w pracy Bogu-
stawa Longchampsa de Beriera: Ochrzczony na szablach powstanczych, s. 179. Jego bratanek prof.
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§ 3. Wspétzaleznosé i wynikajgca z niej odpowiedzialnosé...

niez podkresli¢, Ze obowiazywala prosta zasada, zgodnie z ktérg dobra posa-
gowe przez zon¢ wniesione w formie ruchomosci zawsze stawaly si¢ wlasnoscia
meza. Jedynie posag nieruchomy pozostawal w rekach Zony*!. Wydanie kobie-
cie posagu w formie nieruchomosci bylo jednak praktyka niezwykle rzadka, co
w przewazajacej liczbie przypadkow oznaczato, ze kobieta nawet przez chwile
nie stawala si¢ wlascicielka dobr posagowych. Oczywiscie wskazana konstruk-
cja moze wydawac si¢ razaco sprzeczna z majatkowymi interesami zony. Tak
jednak nie bylo, gdyz funkcje ochronng Zonie zapewniala instytucja wiana. To
za$ skladalo sie z dwoch czesci®?, a mianowicie z oprawy oraz z przywianku.
W praktyce wygladalo to w ten sposéb, ze maz otrzymujac posag na wlasnosé,
chcgc zabezpieczy¢ wydanie go Zonie przez spadkobiercow w przypadku swo-
jej $mierci, obciazal (oprawial, wianowal) jego wartos¢ na czesci swojego ma-
jatku®. Byla to forma zastawu bez dzierzenia na majatku meza’4. Nalezy jed-
nak pamieta¢, iz od meza, ktory otrzymal posag, oczekiwano, poza zabezpie-
czeniem warto$ci posagu, takze daru wzajemnego — a wigc przywianku. Byla
to niejako odpowiedz ze strony meza na otrzymany posag®. Najczesciej taki
dar me¢za doréwnywatl wartoscia posagowi zony. W praktyce maz nie wypla-
cal jednak przywianku Zonie, lecz doliczal jego wartos¢ do wartosci posagu,

dr hab. Jan Winiarz - wybitny cywilista, autor wielu prac z zakresu prawa rodzinnego byt w latach
1982-1990 Prorektorem Filii Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Rzeszowie.

51 Cho¢ na terenach Matopolski nieruchomosci posagowe stawaly sie wlasnoscia meza zgod-
nie ze zwyczajem tam panujacym. D. Makitta, Historia, s. 197 i 200; A. Winiarz, Polskie prawo
majatkowe, s. 165 i 201. Por. szerzej J.M. Lukasiewicz, Dziecko jako dziedzic, s. 221-237.

52Nalezy podkresli¢, ze wliteraturze istniejg rozbieznosci terminologiczne, co czgsto prowadzi
do nieporozumien. Pod pojeciem ,,wiana” zwykle rozumiano wiano sktadajace sie z dwoch czesci:
oprawy - bedacej zabezpieczeniem intereséw zony oraz przywianku — rozumianego jako wiano
we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Por. K. Séjka-Zielitiska, Historia prawa, s. 107; J. Bardach,
Historia panstwa, s. 494. Niektérzy jednak odrézniali wiano od oprawy (zabezpieczenia) posagu
rozumiejac pod pojeciem wiana wylacznie przywianek. Por. J. Rafacz, Dawne polskie prawo sa-
dowe, s. 230 i n.; W. Cwik, I. Opas, Prawo, s. 30; T. Maciejewski, Historia, s. 124. W literaturze
mozna réowniez spotka¢ inne terminologie. Pod pojeciem ,wiana” moze kry¢ sie posag, czyli to
co wnosi zona, za$ to co maz zapisywat zonie okre$lono mianem przywianku. Zabezpieczenie za§
to oprawa. Por. Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska, s. 102 (t. IV) i 295 (t. III). Uwagi dotyczace
rozbieznej terminologii Por. szerzej A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 175-179, 209-216.

53 A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 169 i 175; D. Makitta, Historia, s. 198.

54 D. Makitta, Historia, s. 198.

55 Jezeli posag zawieral nieruchomosci, wowczas pozostawal on wlasnoécia zony znajdujac
sie w zarzadzie meza. W konsekwencji nie byto tu konieczne zabezpieczenie posagu. W takiej
sytuacji zabezpieczeniu podlegal wylacznie sam przywianek, o ile byl przez meza ustanowiony.
Por. A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 207.
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Rozdziat I. Od zaleznosci do wspétzaleznosci matzonkéw

a nastepnie obie te sumy zabezpieczal na swoim majatku®e. Istniala przy tym
zasada, iz niezaleznie od wartosci przywianku i posagu, zabezpieczenie to ob-
ciazato zwykle polowe majatku meza®. Przykladowo, maz otrzymywal od Zony
posag wartosci 150 grzywien, a wigc niejako w odpowiedzi do wartosci tej do-
liczat kolejne 150 grzywien przywianku, po czym sume tych dwoch wartosci,
a wiec 300 grzywien zabezpieczal na polowie swojej wsi. Oznaczaé to mialo, iz
po wyplacie tej kwoty Zonie (zwykle) przez spadkobiercow meza w razie jego
$mierci, wie$ pozostawata nadal ich wlasnoscia®.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan warto zauwazy¢, ze pomimo dominujacej
pozycji meza w polskim prawie szlacheckim jego sfera prawna byta w zdecy-
dowany sposdb ograniczona poprzez fakt oprawienia potowy dobr rodzinnych
na rzecz zony.

II1. Odpowiedzialnos¢ meza
za zobowiazania dobrami oprawnymi

Zabezpieczenie interesow zony poprzez obcigzenie na jej rzecz czgsci ma-
jatku meza wymusilo odrebne traktowanie dobr majatkiem tym objetych. Maz
jak wiadomo rozporzadzal swoim majatkiem bez zadnych ograniczen. Wobec
débr oprawnych natomiast, swoboda meza w rozporzadzaniu tymi dobrami
byla istotnie ograniczona, gdyz wigza¢ sie musiata z udzieleniem zgody przez
wspotmatzonke meza. Jakakolwiek préba rozdysponowania majatkiem opraw-
nym konczyla si¢ niepowodzeniem, jesli nie uzyskata akceptacji zony®.

Ponadto odrebnos¢ ta przejawiala swa nature w konstrukeji odpowiedzial-
nosci meza za zaciagniete przez niego zobowiazania. Roszczenia wierzyciela
do majatku meza jako calosci, narazalaby na niebezpieczenstwo réwniez do-
bra oprawione, stad tez ta cze$¢ majatku meza, ktdra stanowita zabezpiecze-
nie intereséw zony, byta wolna od jego dlugdéw i wierzyciel nie mégt zaspo-
koi¢ z niej swych pretensji, jesli nie zostala na to udzielona wyrazna zgoda
matzonki. W wyniku tego wierzyciel mogt zaspokoi¢ swe roszczenia wyltacznie
z majatku wolnego od oprawy. Zmuszony wiec byt poszukiwa¢ zaspokojenia

56 A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 169 i 170.

57 D. Makitta, Historia, s. 198. Zabezpieczenie to rozciagalo si¢ zwykle na te cze$¢ majatku,
po ktorej znajdowal si¢ dom mieszkalny. Dawato to zabezpieczenie Zonie, iz w razie $mierci meza
nie zostanie pozbawiona dachu nad gtowa.

58 Zob. schemat zamieszczony, w: J.M. Lukasiewicz, Ustroje majatkowe malzonkow, s. 104.

59 D. Makitla, Historia, s. 198. Szerzej na ten temat J.M. Eukasiewicz, Ustroje majatkowe mat-
zonkow, s. 104.

20



§ 3. Wspétzaleznosé i wynikajgca z niej odpowiedzialnosé...

swych roszczen z innych dobr bedacych wlasnoscia meza, lecz nie z tych, ktére
zabezpieczaly posag i wiano zZony®.

Panujace prawo zwyczajowe w pewnych szczegélnych sytuacjach dopusz-
czalo przeprowadzenie egzekucji z dobr oprawnych. Pierwsza z nich, bedaca
konsekwencja znanej jeszcze z prawa rzymskiego paremii priori tempore patior

iure, polegala na tym, ze wierzyciel mogt zaspokoi¢ swe roszczenie z ma-
jatku oprawnego, gdy jego prawo powstalo wczesniej od dokonanej przez meza
na rzecz zony oprawy. Ponadto, wyrazna zgoda Zony stwarzata wierzycielowi
prawna mozliwo$¢ siegniecia do dobr oprawnych. Wreszcie, siggnigcie do ma-
jatku oprawnego przez kontrahenta celem dokonania egzekucji swych rosz-
czen mozliwe bylo w przypadku ukrywania przez zon¢ swego meza. Panowat
bowiem zwyczaj, ze wierzyciel mial prawo zatrzymac diuznika, gdziekolwiek
go znalazl. Gdyby jednak, kto$ dtuznika ukryl, wowczas sam przejmowal obo-
wiazek zaspokojenia wierzyciela®. W konsekwencji, w przypadku, gdy maz,
ktéry zobowiazanie zaciagnal, nie posiadat débr innych précz tych, na ktérych
posag i wiano zabezpieczyl, a zona na tych dobrach go ukrywala réwnoczesnie,
przez ten fakt ponosita ona odpowiedzialno$¢ dobrami oprawnymi®2.

Przedstawione zasady ograniczonej odpowiedzialnosci dobrami opraw-
nymi przysparzaly czestokro¢ sporo probleméw praktycznych. Przede wszyst-
kim, trudne byto wydzielenie fizyczne dobr oprawnych od pozostalych przed-
miotéw znajdujacych si¢ we wladaniu meza. Czesto wydzielenie polowy
majatku jako obciazonego nastepowato bez wykazywania konkretnych przed-
miotéw majatkowych. W konsekwencji wierzyciel nie mdgt z Zadnego dobra
sie zaspokoi¢, gdyz kazdy nawet najmniejszy przedmiot bedacy wlasnoscia
meza, w polowie swej zabezpieczal przywianek i posag zony. To zas powodo-
walo, Ze zonaty mezczyzna zwykle napotykal na znaczne trudnosci w zacia-
gnieciu pozyczki, gdyz nikt nie chciat bez uprzedniej zgody matzonki wtasci-
ciela, zaryzykowa¢ nieskutecznoscia egzekucji swoich roszczen majatkowych.
Poza tym, nawet gdyby udalo si¢ przeprowadzi¢ fizyczny podzial majatku
na dwie potowy, gdzie jedna bylaby wolna, druga za$ obcigzona przywiankiem
i posagiem, to i tak wierzyciel nie zawsze mdgt wiedzie¢, w jaki sposéb majatek

60 A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 180-184.

61 Tamze.

62 Wyjatkiem byto Mazowsze, gdzie maz odpowiadat zawsze swa osoba, nawet gdyby ukrywata
go zona, co wynikalo ze statutu zakroczymskiego Bolestawa IV z 1453 r. Por. A. Winiarz, Polskie
prawo majatkowe, s. 245.
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jest rozdzielony®. Celem usunigcia wszystkich tych niedogodnosci, malzonko-
wie dokonywali wszystkich czynnosci razem. Tym samym oboje jako strona
odpowiadali za zobowigzania. Konieczno$¢ takiej wzajemnej zaleznosci zdaje
sie potwierdza¢ teze, iz w Sredniowiecznym prawie zwyczajowym istnial pro-
totyp malzenskiej wspolzaleznosci.

IV. Odpowiedzialno$¢ meza za zobowiazania Zzony

W przypadku dobr posagowych i wiennych, zona nie mogta dobrami tymi
swobodnie rozporzadzac bez akceptacji swego meza. Wniosek taki mozna wy-
snu¢, z uwagi na brak zrédet podajacych przyklady, by mezatka sama bez zgody
meza rozporzadzala swym posagiem. Jak tatwo zauwazy¢, nie moglo dojs¢
do jednostronnego rozporzadzenia dobrem posagowym lub wiennym przez
zadnego z malzonkow. Zawsze bowiem wymagana byta zgoda drugiego mat-
zonka, co dobitnie moze przesadzac o pewnego rodzaju wspétzaleznosci mal-
zonkow®t. Powstaje natomiast pytanie, czy za zobowigzania zaciagane przez
mezatke, mogla ona ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dobrami posagowymi i wien-
nymi? W mojej ocenie, taka odpowiedzialno$¢ nie zachodzita z uwagi na fakt,
ze majatek ten formalnie nie byt juz wlasnoscia zony.

V. Odpowiedzialnos¢ Zony
za zobowiazania wlasnym majatkiem

Zasada, iz kobieta nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnosci dobrami posago-
wymi i wiennymi wcale nie musiata oznacza¢, ze kobieta w ogdle zwolniona
byla od odpowiedzialno$ci. Mezatka mogla bowiem posiada¢ wlasny majatek
nabyty droga darowizny lub wskutek dziedziczenia. Przeciez prawo spadkowe
dopuszczato kobiete do dziedziczenia nie tylko po ojcu i matce, lecz rowniez
po innych krewnych w linii prostej. Ponadto mogto zdarzy¢ sie i tak, ze kobieta
po otrzymaniu swojej czesci spadku w postaci posagu, po raz kolejny dziedzi-
czyta po rodzicach, gdy przykltadowo jej rodzenstwo zmarlo bezpotomnie®.

63 D. Makitta, Historia, s. 172; A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 180-184; K. Séjka-Zie-
linski, Historia prawa, s. 122.

64 D. Makitta, Historia, s. 198 i n.; A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe, s. 184.

65 D. Makitta, Historia, s. 200 i n.; S. Plaza, Historia Panstwa, s. 65.
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§ 4. Modele zalezno$ci majatkowej Zony
od wladzy meza w rozwiazaniach obcych
narzuconych Polsce w okresie zaborow

Poczynione powyzej uwagi dotyczace rodzimego modelu majatkowej pod-
legtosci zony zachowujg swa aktualnos¢ do okresu rozbioréw. Od momentu
gdy Polska utracita niepodlegto$¢, dalsze rozwazania nalezy przeprowadzi¢
»od nowa”, gdyz majatkowe relacje matzenskie zostaly poddane obcym syste-
mom prawnym panstw zaborczych. To za$ zmusza do refleksji na temat tego,
jak nowe, obce regulacje odnosily sie do relacji matzenskich. Czy rodzima wer-
sja podleglosci majatkowej Zony zostala porzucona na rzecz bardziej reforma-
torskich zasad rownouprawnienia matzonkow, czy tez pozostawiono model
podleglosci zony zwiekszajac jedynie zakres jej swobod matzenskich, czy moze
w ogole narzucone regulacje pozbawione byly charakteru reformatorskiego,
stanowiac krok wstecz i krepujac jeszcze bardziej sfere prawng matzonki? Do-
datkowo dostrzec trzeba zagadnienie odpowiedzialnosci majatkowej matzon-
koéw oraz réznice pomiedzy poszczegdlnymi narzuconymi przez panstwa za-
borcze ustrojami.

I. Ogoélny zarys wdrazania obcych systemow
prawnych w Polsce porozbiorowe;j

Model malzenstwa, rozwiniety na gruncie panujacych zwyczajow prawa
ziemskiego, przez wieki opierat si¢ wplywom obcych systeméw prawnych. Do-
piero zagarniecie ziem polskich przez okupantéw wyplenito rodzime rozwia-
zania, tak silnie zakorzenione w tradycji ziemianskiej. W wyniku dokonania
rozbioréw w latach 1772, 1793 1 1795 terytorium I RP zostalo podporzadko-
wane regulacjom prawnym obcych panstw zaborczych. Z punktu widzenia
malzenskiego prawa majatkowego, istotne znaczenie miaty regulacje prawa
cywilnego®®.

66 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski (red.), Historia, s. 282; S. Plaza, Historia panstwa, s. 190;
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia, s. 250; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia,
s. 151 n.; A. Ajenkiel, B. Lesnodorski, W. Rostocki, Historia, s. 50.
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Wocielone do Prus terytorium polskie podporzadkowane zostato od 1797 r.
regulacjom Landrechtu Pruskiego®, a nastepnie regulacjom Kodeksu Cywil-
nego Rzeszy Niemieckiej (BGB) z 1896 r. (a obowigzujacym od 1900 r.)%. Na-
tomiast ziemie znajdujace si¢ pod okupacja austriacka, zostaly tymczasowo
objete kodeksem zachodniogalicyjskim®, a nast¢pnie opartym na nim ogél-
noaustriackim kodeksem cywilnym z 1811 r., okreslanym jako Allgemeines
Burgerliches Gesetzbuch (ABGB). Jedynie w przypadku guberni zachodnich,
a wigc terytoriow zajmowanych przez Rosjan, rodzime tradycje zdotaly sie
utrzymac.

Istotnym punktem w dziejach historii prawa polskiego bylo zaszczepie-
nie rozwigzan systemu francuskiego przez wprowadzenie w 1808 r. Kodeksu
Napoleona. Akt ten wprowadzony zostal w Ksiestwie Warszawskim powsta-
tym z wydartych Prusom przez sily francuskie terytoriow polskich. Jednak
juz w 1815 r. na mocy traktatu trzech wielkich mocarstw, przy jednoczesnej
akceptacji Kongresu Wiedenskiego dokonany zostal podzial Ksiestwa War-
szawskiego, okreslany takze jako czwarty rozbiér Polski’®. W wyniku tych po-
stanowien powstalo Krdlestwo Polskie’!, na ktérym regulacje Kodeksu Napo-
leona utrzymaly si¢ wlasciwie do 13.6.1825 r. Wprawdzie po tej dacie Kodeks

67 Landrecht Pruski okreslany jako Pruskie Prawo Krajowe (Preussisches Landrecht) byt ko-
deksem cywilnym obowiazujacym w latach 1794-1900 r. na terenie catych Prus, w tym na tery-
toriach wcielonych, a wigc Prus Zachodnich uzyskanych w wyniku dokonania I rozbioru Polski,
Prus Potudniowych bedacych ziemiami wlaczonymi podczas II rozbioru Polski, jak réwniez Prus
Nowowschodnich z ziem wlaczonych w wyniku dokonania III rozbioru Polski. Problemem tego
kodeksu byla jego relacja do praw prowincjonalnych obowiazujacych w poszczegdlnych czeciach
Prus. Zwyczaje te, z ktorych czgé¢ byla skodyfikowana (jak np. w Prusach Wschodnich przez obo-
wiazujacy tam od 1772 r. Landrecht Wschodniopruski z 1721 r.) znacznie modyfikowato regulacje
Landrechtu Pruskiego, sprowadzajac niejednokrotnie jego znaczenie do funkgji subsydiarnej.

68 Pod wzgledem legislacyjnym trudny i malo przejrzysty, okreslany kodeksem dla fachowcow.

69 Do 1787 r. na terenie Galicji obowiazywalo zwyczajowe prawo Polskie. W 1787 r. wprowa-
dzono jednak Kodeks Jozefinski, bedacy czg¢éciowa regulacja prawa cywilnego (m.in. prawo mat-
zeniskie, rodzinne i opiekuncze). Nastepnie w samej Galicji w 1798 r. wprowadzono Kodeks Za-
chodniogalicyjski. Postuzyt on do przygotowania ogélnoaustriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r.

70 A. Ajenkiel, B. Lesnodorski, W. Rostocki, Historia, s. 54.

71 Pozostale ziemie Ksiestwa Warszawskiego, ktore nie weszly do Krolestwa Polskiego, zo-
staty wcielone do Prus jako Wielkie Ksigstwo Poznanskie. Z formalnego punktu widzenia, Wiel-
kie Ksigstwo Poznanskie nie byto traktowane jako odrgbne autonomiczne terytorium, stad tez do
1817 r. utrzymaly sie tam regulacje Kodeksu Napoleona, a od 1.3.1817 r. terytoria te zostaly pod-
dane Landrechtowi Pruskiemu, a nastepnie od 1900 r. - BGB. Ponadto decyzja Kongresu Wie-
denskiego, oprocz Krolestwa Polskiego na mapie pojawita si¢ Rzeczpospolita Krakowska, gdzie
obowiazywat Kodeks Napoleona. Po wlaczeniu tych ziem do Austrii w 1846 r. terytoria te poddane
zostaly regulacjom kodeksu austriackiego (ABGB).
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Napoleona w zasadzie nadal obowiazywal, lecz jego regulacje zostaly istotnie
znowelizowane wprowadzonym Kodeksem Cywilnym Krodlestwa Polskiego’.

II. Zalezno$¢ majatkowa zony w ustroju
niepelnej separacji dobr w swietle
Niemieckiego Kodeksu Cywilnego z 1896 r.

Przyznanie ograniczonej swobody majatkowej zonie nie bylo jedynie dzie-
tem polskiego prawa zwyczajowego. Obce systemy prawne, rowniez taka ogra-
niczong swobode przewidywaly. Zaréwno Landrecht Pruski, kodeks austriacki
(ABGB), jak tez kodeks niemiecki (BGB) wprowadzaly podlegtos¢ kobiety od
swego meza, zapewniajac jej jednak pewna ograniczona swobode, cho¢ na zu-
pelnie innych zasadach niz czynifo to polskie prawo zwyczajowe. Pomimo
istotnych réznic pomiedzy tymi kodeksami, wszystkie trzy kodyfikacje wpro-
wadzaly pomiedzy matzonkami ustréj rozdzielnosci majatkowej z wylacz-
nym prawem zarzadu meza nad majatkiem zony. Ustroj taki okreslany byt
w dawnej literaturze jako ustrdj niepelnej separacji dobr, okreslanej réwniez
jako wspdlnos¢ zarzadu’. Ukazanie najpelniejszego obrazu tego ustroju skia-
nia do analizy przepiséw poszczegolnych trzech, wymienionych na wstepie ak-
tow prawnych. Zabieg taki prowadzi¢ jednak moze do niepotrzebnej rozwle-
klosci rozwazan, a chodzi przeciez jedynie o uchwycenie istoty zagadnienia.
W zwigzku z tym, ukazanie esencji ustroju niepelnej separacji dobr zostanie
przeprowadzone w $wietle kodeksu cywilnego BGB, z uwagi na fakt, ze akt ten
najpelniej regulowat problematyke majatkowej zaleznosci matzonkow.

Zawarcie malzenstwa oznaczato dla kobiety poddanie swego majatku za-
rzadowi i uzytkowaniu meza. Dobra te, okreslane jako majatek wniesiony
(eingebrachtes Gut) obejmowaty to co kobieta posiadata w chwili zawarcia mat-
zenstwa oraz to co nabyla podczas jego trwania. Poddanie sie wladzy meza
nie oznaczalo jednak zupelnej utraty niezalezno$ci. Zarzadzanie i uzytkowa-
nie meza nie rozciagato sie bowiem na tzw. dobra zastrzezone (Vorbehaltsgut),
ktérymi mezatka zarzadza¢ mogta samodzielnie. Majatek zastrzezony obejmo-

72 Wprawdzie w 1836 r. wprowadzono ukaz carski ,,0 zwiazku malzenskim”, jednak wywierat
on jedynie skutki w prawie matzenskim osobowym.

73 W.L. Jaworski, Prawo cywilne, s. 256-262. Zaznaczy¢ trzeba, ze nazwa wspoélnosci zarzadu
nie byla zbyt logiczna, gdyz to wylacznie maz sprawowat zarzad nad majatkiem zony. B. Lesiriski,
W. Rozwadowski, Historia, s. 261; K. Krasowski, B. Lesitiski, K. Sikorska-Dziggielewska, ]. Walacho-
wicz, Powszechna historia, s. 337.
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wal wprawdzie wylacznie przedmioty osobistego uzytku, zarobek z pracy oraz
wszystko to co zostalo nabyte w zamian za te dobra lub to co stanowito wynik
ich pomnozenia, niemniej jednak w regulacjach tych wyraznie zaznaczata si¢
ograniczona swoboda majatkowa malzonki.

Wracajac do zagadnien zwigzanych z majatkiem wniesionym - eingebrach-
tes Gut — wskaza¢ nalezy, ze majatek ten stanowil nadal wlasnos¢ kobiety.
Wprawdzie mezatka tracila atrybut zarzadzania i uzytkowania dobrami obje-
tymi tym majatkiem, jednak jej istniejace prawo wlasnosci dawato swoj wyraz
niejednokrotnie we wzajemnych relacjach malzenskich’. Przede wszystkim
wierzyciele meza nie mieli dostepu do tych dobr. Za zobowigzania zaciagniete
przez zonatego mezczyzng, ponosil on odpowiedzialnos¢ wylacznie swoim
majatkiem. Ponadto, zgodnie z trescig art. 1410 BGB”® maz rozporzadzal ma-
jatkiem wniesionym jedynie poprzez dokonywanie biezacych czynnosci praw-
nych. Na dokonanie pozostalych wymagana juz byla zgoda wspoéimalzonki.
Jezeli chodzi o zobowiazania zaciggane przez kobiete”, to wierzyciele zaspo-

74 W.L. Jaworski, Prawo cywilne, s. 331-352 i 305-310.

75 Wskazywane regulacje odnosza si¢ do kodeksu niemieckiego BGB w ich dotychczasowym
brzmieniu.

76 Znaczenie mial charakter dokonanej czynnosci prawnej. Przede wszystkim nalezy mie¢
na uwadze, ze maz ponosil ciezary matzenskie (art. 1424 BGB), wigc to on byt odpowiedzialny
za czynnoéci prawne zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Zona natomiast miata
prawo, a nawet obowiazek kierowania gospodarstwem domowym, co zmuszalo ja do dokonywa-
nia przez nig réznego rodzaju czynnosci prawnych. Podejmujac jednak takie czynnosci, odpowie-
dzialnos¢ za nie spadata na meza, jako na tym, ktéry ponosit ciezary malzenskie. Jezeli wiec zona
dzialata w ramach prowadzenia gospodarstwa domowego, wowczas to maz za zobowigzania takie
odpowiadal swoim majatkiem. Kobieta dziatata tu jako przedstawicielka ustawowa swego meza.
Przedstawicielstwo to jednak istniato tylko wtedy, gdy kobieta dziata w ramach swoich kompeten-
cji, a wiec w sytuacji kiedy podejmowala czynno$é¢ prawng zwiazang z prowadzeniem gospodar-
stwa domowego. Jakie byly granice tej kompetencji? Przyjmowalo sie, ze maz jako glowa domu
okreslal stope zyciowq rodziny. Nabywajac wigc gospodarstwo, wynajmujac stuzbe, podejmujac
decyzje do jakiej szkoly posta¢ dzieci, okreslat tym samym poziom materialny rodziny. W grani-
cach tego, zona podejmowala biezace czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domo-
wego. Zakupywata wigc dla dzieci ksiazki, materiaty do nauki, optacata stuzbe, sprzedawata przy-
chody z gospodarstwa domowego. Dopoki dziatata w granicach tej kompetencji, czynila swego
meza odpowiedzialnym za zobowiazania przez nig zaciagniete. Gdyby kompetencje te chciata
przekroczy¢, wowczas musiataby otrzymaé od meza pelnomocnictwo. Jesli zas, wyraznie podkre-
$lita, Ze czynnoé¢ zawiera we wlasnym imieniu, lub czynno$¢ ta zwiazana bedzie z jej majatkiem
zastrzezonym, wowczas to ona sama ponosita odpowiedzialnoé¢ za takie zobowiazanie. Pamietac
roéwniez nalezy, ze przy czynnosciach dotyczacych jej wlasnego majatku bedacego pod zarzadem
meza, rowniez to kobieta stawala sie odpowiedzialna tym majatkiem, o ile maz wyrazit wczesniej
na taka czynnoé¢ zgode. W przypadku jej braku, mezatka odpowiadala wylacznie majatkiem za-
strzezonym. Por. W.L. Jaworski, Prawo cywilne, s. 299 i n.

26



§ 4. Modele zaleznosci majqtkowej zony od wladzy...

kaja¢ sie mogli wylacznie z dobr zastrzezonych””. Droge do majatku wniesio-
nego otwierata im natomiast uprzednia zgoda meza na zaciagniete przez Zone
zobowiazania’®. Tym samym, maz stojac na strazy interesow kobiety przeciw-
dzialal uszczuplaniu przez niag wlasnego majatku”.

Patrzac na powyzej przedstawione regulacje przez pryzmat dzisiejszego
swiatopogladu promujacego zasady rownouprawnienia malzonkow, mogtoby
sie wydawac, iz zasady zawarte w kodyfikacjach panstw zaborczych istotnie
ograniczaly swobody kobiet. Patrzac jednak przez pryzmat epoki, w ktorej
obowiazywaly te wielkie kodyfikacje, mozna stwierdzi¢, iz byly one przejawem
mysli postgpowych. W efekcie ich obowiazywania zagwarantowano kobietom
szereg swobod malzenskich, ktére w wielu systemach prawnych byly zbyt no-
watorskie®.

III. Model podleglosci majatkowej kobiety
od wladzy meza w swietle Kodeksu Napoleona
i Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego

Proces ,wyrywania” sie kobiety z krepujacych ja wiezéw malzenskiej zalez-
nosci, tak silnie widoczny w polskim prawie zwyczajowym, a nastgpnie w na-
rzuconych obcych regulacjach panstw zaborczych zostal unicestwiony wraz
z przyjeciem Kodeksu Napoleona. Od tego momentu wyjscie kobiety za maz
czynito ja niemalze catkowicie niezdolng do dziatan prawnych, gdyz stawala
sie ona osoba wieczyscie maloletnig®'. Jakakolwiek préba zawarcia przez nig
kontraktu uzalezniona zwykle byla od uzyskania uprzedniej zgody meza2.

771 tylko zastrzezonych, gdy czynno$¢ wiazata si¢ $ciéle z tymi dobrami.

78 Art. 1412 KN oraz 1399 BGB; szerzej na ten temat W.L. Jaworski, Prawo cywilne, s.331-352.

79 W.L. Jaworski, Prawo cywilne, s. 331-352. Moglo si¢ zdarzy¢ i tak, ze wierzyciele, mimo
braku zgody meza, mogli siegna¢ do majatku wniesionego, lecz byl to wyjatek od zasady. Sytuacja
taka zachodzita w przypadku, gdy maz nie udzielit wprawdzie zgody, lecz czynnoé¢ prawna okazata
sie wobec niego skuteczna (por. art. 1412, 1405, 1407 BGB).

80 M. Bogucka, Gorsza ple¢ - kobieta, s. 245-246.

81 K. Séjka-Zieliriska, Wielkie kodyfikacje cywilne, s. 102.

82 Zona nie mogta nic darowa¢, alienowaé, obcigzaé hipoteka, nabywaé pod tytutem darmym
lub zobowiazujacym bez zgody swego meza na pismie. Por. art. 217 KN, ktérego tekst w thuma-
czeniu polskim znajduje si¢ na stronie www.wbc.poznan.pl. Ponadto art. 1124 KN okreslat kobiety
zamezne jako niezdatne do samodzielnego kontraktowania w przypadku, gdy prawo tego zabra-
nialo. Przepis art. 217 KN okreélal czynnosci, ktérych zona sama dokonywa¢ nie mogla. Byt to
zakaz alienowania, zakaz nabywania pod tytutem darnym i obciazajacym oraz zakaz obciazania
hipoteka. Zwazywszy na fakt, ze tak powszechne umowy jak sprzedaz, zamiana, zaplata, ugoda,
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W ustroju wspolnosci, ktdry byl ustrojem ustawowym, wylacznie maz po-
siadal atrybut sprawowania zarzadu. Bylo to krzywdzace o tyle, Ze wniesiony
przez mezatke majatek stanowit wprawdzie dobro wspolne, lecz znajdujace sie
w wylgcznym zarzadzie meza. Na domiar zlego, maz sprawowal takze zarzad
nad zwykle i tak niewielkim majatkiem osobistym zony®. Jak wida¢ przyjete
rozwigzania nasycone tendencjami romanistycznymi stanowily regres wobec
regulacji dotychczas obowiazujacych®. Zmiany te przekladaly si¢ takze na za-
kres odpowiedzialnosci. Najogdlniej rzecz ujmujac, maz odpowiadal za swoje
zobowiazania majatkiem objetym wspodlnoscig®. Natomiast przy zobowiaza-
niach zaciaganych przez zoneg, odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym po-
wstawala wylacznie wtedy, gdy maz udzielit uprzednio na takie zobowiazanie
zgode®®.

Uformowany w ten sposob model relacji matzenskich ulegt istotnej mo-
dyfikacji przepisami Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego (zwanego da-
lej KCKP). Przede wszystkim zawezono w nim liste czynnosci, do ktdrych
dokonania kobieta nie byla wladna. Ponadto wprowadzono jako obowiazu-
jacy z mocy samego prawa ustroj rozdzielnosci majatkowej, z jednoczesnym
podkresleniem, iz majatkiem zony zarzadzac¢ mial wylacznie maz%. Taka
forma kontroli znana byta wspomnianemu juz prawu austriackiemu i niemiec-
kiemu. Jednak model francusko-polski istotnie odréznial si¢ od modelu ger-
manskiego. Zrédlem tej odmienno$ci byta instytucja autoryzacji (zgody). Wy-
rézniano bowiem autoryzacje rzeczowa i osobowa.

zrzeczenie si¢ spadku objete byly zakazem, gdyz byly formg alienacji, stad tez czynnosci, ktére
kobieta mogta dokonywa¢ samodzielnie byly nieznaczne.

83 Art. 1428 KN.

84 S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 24 oraz art. 1404 KN.

85 Art. 1409 KN.

86 Art. 1409 KN.

87 Zgodnie z treécia art. 217 KN kobieta bez zgody swego meza, nie mogla dokona¢ darowi-
zny ani nabywac, a takze alienowac i obciaza¢ hipoteka swoich dobr, jak rowniez nie miata prawa
nabywac¢ pod tytulem darmym lub zobowiazujacym. Przepis art. 184 KCKP w §lad za kodyfika-
cja napoleonska zabranial rowniez kobiecie czyni¢ oraz nabywa¢ darowizny. W odréznieniu jed-
nak od art. 217 KN, zona, wedtug art. 184 KCKP nie mogla alienowa¢ oraz zaciaga¢ zobowigzan
jedynie co do majatku, ktory znajdowal si¢ w zarzadzie jej meza. Bezwzgledny nakaz uzyskania
zgody meza, niezaleznie od tego czy czynnos¢ dotyczyta majatku w zarzadzie meza, czy tez zony
dotyczyt w odréznieniu od art. 217 KN wylacznie obciazania hipoteka i alienacji nieruchomosci.
Nalezy rowniez pamieta¢, ze art. 184 KCKP zostal dodatkowo zliberalizowany w wyniku ustawy
z 1.7.1921 r., ktéra to ustawa nadala temu przepisowi nowe brzmienie, a mianowicie, iz Zona
bez zezwolenia meza zawiera¢ moze wszelkie czynnosci, dotyczace jej wlasnego majatku, o ile nie
znajduje si¢ on pod zarzadem meza. Por. Z. Lqczyriski, Prawo cywilne, s. 24.

28



§ 4. Modele zaleznosci majqtkowej zony od wladzy...

Autoryzacja rzeczowa, wystepujaca w prawie niemieckim i austriackim,
polegata na tym, ze maz akceptowal pewne czynnosci dokonane przez zone,
z uwagi na to, ze czynnosci te dotyczyly przedmiotéw znajdujacych sie pod
jego zarzadem. Kobieta musiata wiec uzyskac zgode meza, nie dlatego ze byla
mezatka, lecz dlatego, ze ustrdj, w ktorym si¢ znajdowata poddawal jej maja-
tek zarzadowi meza. Gdyby wiec, dokonata czynnosci dotyczacej przedmiotu
znajdujacego si¢ pod jej zarzadem (np. czynnos¢ ta dotyczylaby majatku za-
strzezonego, lub majatku wprawdzie wniesionego, lecz w wyniku intercyzy wy-
faczonego spod zarzadu meza) wowczas jej dzialanie nie bytoby skrepowane
wymogami autoryzacji. Obrazujac to na przykladzie, kobieta majaca zamiar
zby¢ grunt bedacy jej wlasnoscia, potrzebowala na takg czynnos¢ autoryzacji
meza, o ile grunt ten znajdowalby si¢ w zarzadzie jej meza. Jezeli jednak, grunt
ten wchodzitby do tzw. dobr zastrzezonych, a wigc bedacych pod zarzadem
zony, lub wchodzitby wprawdzie do débr wniesionych, lecz w wyniku inter-
cyzy zarzad meza nad tymi dobrami zostalby wylaczony, wéwczas czynnosé
taka nie wymagalaby autoryzacji meza®.

Autoryzacja osobowa, nieznana prawu niemieckiemu i austriackiemu,
a bedaca dzielem prawa francuskiego, polegala na tym, ze kobieta bez zgody
swego meza, nie mogla dokona¢ pewnych $cisle okreslonych przepisami prawa
czynnosci, niezaleznie od tego czy czynnosci te dotyczyly przedmiotéw znaj-
dujacych si¢ w zarzadzie meza czy tez zony. Innymi slowy, autoryzacja oso-
bowa czynita kobiet¢ osoba niezdolng do pewnych czynnosci prawnych, nie
tyle z uwagi na ustrdj istniejacy pomiedzy matzonkami, a jedynie poprzez sam
fakt bycia mezatka. Kobieta chcac wiec zby¢ swoj wlasny grunt, niezaleznie od
tego czy znajdowalby si¢ on pod jej zarzadem czy tez pod zarzadem jej meza,
zawsze potrzebowata na dokonanie takiej czynnosci autoryzacji meza®.

Przyjrzyjmy sie teraz przepisowi art. 184 KCKP. Punkt 2 tego przepisu sta-
nowil, ze bez zgody meza, kobieta nie moze alienowac ani zacigga¢ zobowiazan
co do majatku, ktéry wedlug prawa podlega zarzadowi meza. Jest to przykltad
autoryzacji rzeczowej, wystepujacej rOwniez w prawie niemieckim i austriac-
kim. Punkt trzeci tego przepisu stanowil jednak, zZe Zona bez zgody meza nie
moze alienowac lub obcigza¢ hipoteka nieruchomosci swoich, nawet gdyby
znajdowaly si¢ one pod jej wlasng administracja. Tym samym dostrzegamy
tu przykltad bezwzglednego zakazu dokonania okreslonej czynnosci przez ko-
biete, o ile nie zostala wyrazona zgoda meza. Zakaz ten istnial niezaleznie

88 W.L. Jaworski, Prawo cywilne, s. 306, 310.
89 Tamze, s. 305-306, 308.
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Rozdziat I. Od zaleznosci do wspétzaleznosci matzonkéw

od ustroju majatkowego panujacego pomiedzy maltzonkami. Jest to przyklad
autoryzacji osobowej, przejetej z Kodeksu Napoleona do Kodeksu Cywilnego
Kroélestwa Polskiego. Dodatkowo przepisy art. 182-190 KCKP zawieraja kata-
log czynnosci, przy ktdrych autoryzacja osobowa jest wymagana. Wsréd tych
przepisow jedynie art. 184 pkt 2 KCKP nie zawieral autoryzacji osobowej, gdyz
odnosit sie do wspomnianej autoryzacji rzeczowej®.

Autoryzacja rzeczowa byla przykltadem zaleznosci o charakterze wzgled-
nym, gdyz mogla zosta¢ uchylona przez matzonkéw w wyniku malzenskiej
umowy majatkowej. W tym wiec aspekcie prawo niemieckie i austriackie bylo
ewolucyjnie bardziej postgpowe.

W przypadku autoryzacji osobowej, zalezno$¢ kobiety przybierata charak-
ter bezwzgledny. Niezaleznie bowiem od ustroju panujacego pomiedzy mat-
zonkami, kobieta musiata uzyskac¢ akceptacje meza na dokonanie wskazanych
w ustawie czynnosci, tylko dlatego, ze miala status mezatki.

Wracajac do ogdlnych zalozenn KCKP nalezy zauwazy¢, ze kodeks ten bar-
dzo lakonicznie odnosit si¢ do zagadnien zwigzanych ze wzajemng odpowie-
dzialnosciag malzonkow za zobowiazania, zrzucajac te problematyke na prak-
tyke orzecznicza. To za$ znacznie utrudnia dokonanie szczegdtowej analizy
tego zagadnienia. Z brzmienia przepisu art. 195 KCKP*! mozna jedynie wysnué
wniosek, ze wierzyciele meza nie mogli zaspokoi¢ si¢ z majatku zony, oraz ze
maz rozporzadzal tym mieniem jedynie poprzez dokonywanie czynnosci bie-
zacych. Brak jednak wprost sformulowanego przepisu dotyczacego odpowie-
dzialnosci malzonka za zobowigzania. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie prze-
pis art. 192 KCKP, zgodnie z ktérym to maz mial ponosi¢ cigzary malzenstwa.
Przy zobowigzaniach zaciaganych przez kobiete, mozna oprze¢ si¢ na ogdlnej
zasadzie, iz dluznik odpowiadal za swoje zobowigzania wlasnym majatkiem?®.
W zestawieniu z przepisami o autoryzacji, czynno$¢ dokonana przez kobiete
wymagala zgody meza. Tym samym majatek zony w zarzadzie meza byt do-
stepny dla wierzycieli, zastrzegajac dodatkowo, ze maz wyrazil na takie zo-
bowiazanie uprzednig zgode. Wida¢ wigc, ze model relacji majatkowych pro-
mowany przez KCKP, byl jedynie ztagodzong formg rozwiazan zaczerpnietych
z KN.

90 Tamze, 306.

91 Przepis ten stanowi, ze zarzad meza nie rozciagat sie tak dalece, aby wolno mu bylo bez
zezwolenia zony jej wlasnoé¢ jakimkolwiek sposobem zbywac lub obciazac.

92]. Fiema, O zaskarzeniu czynnoéci diuznika, s. 23.
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