Wstep

Obserwujac czlowieka jako zjawisko socjologiczne, a nastepnie starajac sie uchwy-
ci¢ jego najprawdziwsza nature, mozna dojs¢ do przekonania, ze w zasadzie od samych
poczatkéw rodzaju ludzkiego!, az po wspotczesno$é, niezaleznie od obranego punktu
na osi czasu, czlowiek od zawsze osadzony byl w organizmie spolecznym. Juz przeciez
Arystoteles w swej madrosci dostrzegal t¢ spontaniczng sklonnos¢ do zrzeszania. Czlo-
wiek, jako istota z natury towarzyska nigdy nie funkcjonowat w oderwaniu od reszty,
lecz zawsze wyrastal z prakomorki spotecznej jaka jest rodzina. Pomimo tego w hi-
storii filozofii spolecznej réznych epok formutowano pytanie, dlaczego cztowiek pier-
wotny nie wybral zycia w calkowitym bezladzie ptciowym. Mgl przeciez ograniczy¢
sie do przypadkowych kontaktéw seksualnych pozbawionych glebszych wiezi emocjo-
nalnych, a mimo tego to wlasnie rodzina okazata si¢ koniecznym warunkiem bytowym
gatunku ludzkiego. W kontekscie wskazanej watpliwosci nalezy zauwazy¢, ze sami nie
jesteSmy w stanie wystarczy¢ sobie zaréwno pod wzgledem fizyczno-emocjonalnym,
jak i materialnym. Przeciez tylko poprzez zwiazek dwdoch odmiennych plci mozemy
przekazywac zycie dalszym pokoleniom, a potrzeby naszego gatunku wymagaja zaan-
gazowania rodzicow w opieke i wychowanie. Cztowiek przychodzi na $wiat bez ko-
niecznych do zycia umiejetnosci takich jak samodzielne pozyskanie pokarmu czy za-
pewnienie sobie schronienia. Wiedze¢ zas zdobywa nie tylko poprzez wlasne doswiad-
czenie, ale przede wszystkim w drodze przekazu migdzypokoleniowego. Tym samym
juz sama natura determinuje pozostanie dziecka przy rodzicach, badz przynajmniej
przy jednym z rodzicéw2. W kontekscie takich uwag wnioski nasuwajg si¢ same. Roz-
woj czlowieka osiaga swa pelnie dopiero w zyciu spotecznym, a w szczegdlnosci w jej
prakomorce spolecznej, jaka jest rodzina. Ta jednak, od zawsze wyrasta z polaczenia
sie dwoch 0s6b o odmiennej plci. Dopiero od tej chwili uzyskuje zdolnos¢ reprodukc;ji.
Ludzko$¢, dostrzegajac taka naturalng sktonno$¢ i porzadek, okreslita mezczyzne i ko-
biete tworzacych rodzine ,malzonkami”, by nastepnie podnie$¢ samo malzenstwo do
rangi instytucji sakralnej, aby wreszcie przyznac jej charakter instytucji prawne;j.

Stowo ,malzenstwo” juz w pierwszym odruchu nasuwa skojarzenie trwalego i do-
zgonnego zwiazku pomiedzy mezczyzna a kobieta. W podobnym tonie ksztaltuje sie
pojecie malzenstwa w $wietle ustawodawstwa polskiego. Co jednak wazniejsze, sfor-
malizowanie malzenstwa tworzy pewna osobliwg i niepowtarzalng rzeczywistos¢ dla
samych malzonkéw. W miejsce dotychczasowego ,ja” i ,ty” powstaje pewna nowa ja-

1 Taka nazwe nosi pierwsza ksiega Pisma Swietego: Genesis - Ksiega Rodzaju.
2 F. Kwiatkowski, Filozofia, s. 294.
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kos¢: ,my”3. Bez watpienia zachodzi wiec jakie$ zjawisko. Na czym ono polega? Odpo-
wiedz wydaje si¢ prosta. W chwili uzyskania statusu wspotmalzonka, powstajg pomie-
dzy matzonkami okreslone prawa i obowigzki. Sa to skutki matzenstwa. Naucza o tym
niemalze kazdy podrecznik prawa rodzinnego. Réwniez w doktrynie czy dotychczaso-
wym orzecznictwie zadowalano sie tym uproszczeniem. Przygladajac sie jednak pro-
blemowi z nieco wiekszg wnikliwos$cia, mozna postawié pytanie, z czego wlasciwie te
wzajemne prawa i obowiazki matzonkéw wynikaja? Mozna powiedzied, ze z matzen-
stwa, ale dla dociekliwego badacza odpowiedz taka bedzie niezadowalajaca. Nalezy wiec
wykonac¢ ,krok dalej”, formutujac pytanie, jakie wiasciwie jest zrodlo wzajemnych praw
i obowiazkéw matzonkéw, czy tez, jaka jest natura, badz tez istota, maltzenstwa.
Niniejsza publikacja zostata zatytulowana ,Malzenska wspoélzaleznosé majatkowa
w polskim prawie cywilnym”. Analiza tak sformulowanego tematu moze sktania¢ do
kilku refleksji o charakterze ogélnym, jak i szczegdlnym. Przede wszystkim brzmienie
tematu kojarzy si¢ z klasyczng juz dyskusja dotyczacy zwigzkéw prawa rodzinnego
z prawem cywilnym. Zasadnicza teza pracy jest zas stwierdzenie, ze zwiazek matzenski
tworzy wieloplaszczyznowa sie¢ powigzan pomiedzy malzonkami. Nieprzypadkowo
w tytule pracy zaproponowano termin - ,,wspdtzalezno$¢”. Analizujac bowiem prze-
pisy roinych galezi prawa, wyraznie widaé, ze ustawodawca w sposdb specyficzny
traktuje osobe posiadajaca status wspolmatzonka, a co za tym idzie, takze specyficz-
nie traktuje wzajemne relacje wystepujace pomiedzy matzonkami. Zadaniem autor-
skim stalo sie wskazanie tych relacji, uporzadkowanie ich, oraz odpowiednie nazwa-
nie. I tutaj funkcje swe spelnia termin ,wspélzalezno$¢”. Przydatnos¢ tego pojecia,
jego geneza, ewolucja, istnienie, a takze sens sklania do sformutowania szeregu wnio-
skow natury cywilnoprawnej, prawno-historycznej, proceduralnej, czy wrecz filozo-
ficzno-prawnej. Mozna m.in. postawi¢ pytanie, czy wprowadzony termin ,,wspolzalez-
nos¢” jedynie okresla istniejaca dotychczas tres¢, czy tez wprowadza jakie$ nowe upo-
rzadkowanie. Oczywiscie dostrzec przy tym nalezy, ze kazdy stosunek prawny tworzy
relacje wspotzaleznosci, niemniej stosunek matzenstwa kreuje wspotzaleznosé wielo-
aspektowa. W pracy postawiona zostaje teza, iz malzenstwo jest nie tyko zrédlem stan-
dardowych praw i obowiazkéw matzenskich, lecz réwnoczesnie jest podstawg stosun-
koéw zaleznych umacniajacych stosunek matzenstwa. Stosunek alimentacyjny, stosunek
powinowactwa oraz stosunek ustroju majgtkowego matzonkéw to stosunki zalezne,
gdyz ich wystepowanie wiaze si¢ z uprzednim nawiazaniem podstawowego stosunku
malzenstwa. W konsekwencji osoba posiadajaca status malzonka zwiazana jest szere-
giem funkcjonalnie powiazanych ze soba relacji okreslanych ogélnie jako relacje mal-
zenskie. W analizach zawartych w pracy nie zabraknie tez odniesien do wskazywanych
w pi$miennictwie trudno$ci zwiazanych z ociezalo$ciami ustroju ustawowego, ktérych
rozstrzygniecie jest kluczowe dla prawidlowej interpretacji matzenskiej wspétzalezno-
$ci majatkowej. Podlozem tych trudnosci jest przede wszystkim brak spojnosci systemu
na styku Kodeksu cywilnego, Kodeksu spélek handlowych oraz Kodeksu rodzinnego

3 A. Dzigga, Uniwersytet Katolicki, s. 101 15.
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i opiekunczego, a takze innych ustaw szczegoélnych, o ktérych bedzie mowa w toku
prowadzonych rozwazan. Gtéwna teza pracy jest ponadto stwierdzenie, ze nie zawsze
prawodawca w sposdb konsekwentny formuluje malzenskie relacje majatkowe oraz
zwiazane z tym konsekwencje. Niewatpliwie trudne jest odpowiednie wywazenie pro-
porcji poszczegdlnych intereséw przy probach stworzenia optymalnego modelu mal-
zenskiej wspolzaleznosci majatkowej, jednak zaktadajac szczegdlng ochrong matzonka
poprzez obowiazywanie ex lege ustroju wspolnosci malzenskiej, ustawodawca zdaje sie
czasami na etapie ustaw pozakodeksowych przyjmowa¢ niespdjne systemowo rozwia-
zania. Osig prowadzonych analiz bedzie ciekawe zagadnienie malzenskiej wspoélzalez-
nosci majatkowej w relacjach cywilnoprawnej odpowiedzialnosci matzonkéw za zobo-
wiazania. Kwestie te stanowi¢ beda esencje rozprawy.

Teza pracy sktania do podjecia proby holistycznego ujecia zjawiska jakim jest
wspolzaleznos¢ matzenska i konsekwencje majatkowe z niej wynikajace. Co warte jest
podkreslenia, przed 1989 r., te konsekwencje materialnej strony matzenstwa znajdo-
waly si¢ jakby na marginesie zainteresowan badawczych, gdyz panstwo dazylto raczej
do podporzadkowania sobie jednostek i rodzin, niz kreowania samodzielno$ci mate-
rialnej. Zupelnie inaczej jest dzi$, w warunkach demokratycznego panstwa prawa i roz-
woju spoleczenstwa obywatelskiego, gdzie istotna stala sie samoorganizacja obywatel-
ska w jej réznych przejawach i formach. Co wigcej, ta zdolnos¢ do samorealizacji jest
dostrzegana réwniez z pozycji zasady pomocniczoéci bedacej oficjalna doktryng Ko-
$ciota katolickiego. Organy panstwowe istnieja po to, by pomagaé rodzinom i mniej-
szym organizacjom, a nie po to, by niszczy¢ je lub wchlania¢t. To wlasnie ta zasada
nakazuje tworzy¢ takie warunki zycia publicznego, aby rozszerza¢ autonomie jednostki
i rodziny. Wskazana autonomia wiaze si¢ przeciez z wolnoscia gospodarcza i zarazem
wolnoscig polityczna, ktore nalezy traktowac jako wartosci wzajemnie na siebie oddzia-
tujace i komplementarne. Warto wigc rozwaza¢ nie tylko sfere wolnosci jednostki, ale
réwniez sfere wolnosci malzenstwa i rodziny w tym jej konteksty majatkowe w warun-
kach demokratycznego panistwa prawa i rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego.

Realizacja glownej tezy mozliwa byla poprzez odpowiednia konstrukeje struktury
publikacji. Konstrukcja ta wigze si¢ rowniez z zastosowaniem okreslonych metod ba-
dawczych. I tak tez rozdzial I mial charakter syntezy prawno-historycznej. Pozostate
pie¢ rozdzialéw utrzymanych zostalo w tonie analizy dogmatyczno-prawne;.

Publikacja opiera sie przede wszystkim na zrédlach prawa polskiego. Tylko ilustra-
cyjnie zostaly przywotane zrddla obcojezyczne. W sposob swiadomy zostata tez pomi-
nieta materia dotyczaca majatku dziecka. Nie mozna przy tym zaprzeczy¢, iz proble-
matyka ta nie doréwnuje swa doniosto$cia aspektom malzenskiej wspotzaleznosci ma-
jatkowej. Co wiecej, pozostaje z nig w $cistym zwiazku. Niemniej juz sam temat pracy
narzuca odciecie sie od tej problematyki. Zreszta zwiazki sfery majatkowej dziecka
ze sfera majatkowa matzonkéw-rodzicéw stanowi¢ moga przedmiot odrebnych badan
naukowych. Stad tez wlaczanie tych zagadnien byloby niecelowe i zaktdcatoby przej-

4 A. Pilote, Znaczenie doktryny spotecznej Kosciota.
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rzysto$¢ rozwazan zawartych w pracy. Kwestie te staly sie jednak zZrédlem inspiracji
obecnie opracowywanej przez autora oddzielnej monografii naukowe;.

Nalezy nadmieni¢, iz celem publikacji nie bylo drobiazgowe, niejako encyklope-
dyczne prezentowanie poszczegdlnych instytucji prawa rodzinnego. Taki ruch byltby
bezzasadny, z uwagi na bogaty dorobek doktryny w tym zakresie. Wystarczy siegna¢
po jakikolwiek komentarz z prawa rodzinnego, dobrze opracowany podrecznik czy tez
liczne inne publikacje, by sie o tym przekonaé. W niniejszej rozprawie chodzilo raczej
o przywolanie tych wszystkich instytucji, zjawisk, oraz pojeé, ktore w prawie malzen-
skim od dawna istnialy, nie tyle dla ich opisu, lecz dla wskazania ich wspolnego zrédla,
wzajemnych powiazan, oraz dla ujecia ich w pewne ramy. W pracy brak jest tez od-
wolan do Konstytucji RP, co wynika z faktu, ze ten fundamentalny akt prawny odnosi
sie do réwnosci matzonkow, a nie do ich wzajemnych relacji, ktére to regulowane sa
wylacznie na etapie ustawy.

Celem rozdziatu I bylo wykazanie procesu przemian jakim podlegaly relacje mal-
zeniskie na przestrzeni dziejow. Z tego tez wzgledu niektére odniesienia tego rozdziatu
wiaza si¢ z regulacjami prawa rzymskiego oraz kanonicznego, a takze z regulacjami
okresu $redniowiecza i czaséw nowozytnych. Metoda prawno-historyczna okazata sie
zasadna o tyle, Ze rozumienie istoty wspélzalezno$ci we wspolczesnym matzenstwie jest
znacznie tatwiejsze, jesli przedstawione jest na tle rozwigzan zupelnie innych epok, wa-
runkéw kulturowych, cywilizacyjnych i geopolitycznych. Nalezy przy tym zaznaczyd,
ze praca ta w zasadniczym zamiarze nie miata charakteru $cisle prawno-historycznego.
Stad tez rozdzial historyczny zostal skonstruowany w taki sposéb, by zachowaé wia-
$ciwe proporcje merytoryczne, a rownoczes$nie wzbogaci¢ metodologie badawcza. Ewo-
lucja ,,od zaleznosci do wspotzaleznosci” wiaze sie przeciez z przemianami cywilizacyj-
nymi, ktore rzutowaty na model malzenstwa i rodziny. Oczywiscie zamiarem autorskim
nie byla doglebna analiza, niejako krok po kroku, tego procesu, gdyz praca ta nie ma
charakteru prawno-historycznego. Wyltacznym celem bylo jedynie syntetyczne zaryso-
wanie pewnego kierunku tych przemian na przyktadzie wybranych matzenskich ustro-
jow majatkowych jakie pojawily si¢ na przestrzeni dziejow. Nie oznacza to bynajmniej,
ze bylo to zadanie tatwe. Warto podkresli¢, iz w dotychczasowej, powojennej literaturze
przedmiotu skupiano si¢ wylacznie na wybidrczym i do$¢ ogélnikowym prezentowaniu
omawianego zagadnienia, bez proby ujecia wskazanej problematyki w porzadku chro-
nologicznym. Co wigcej, relacje majatkowe matzonkéw w niektorych okresach histo-
rycznych zostaly zupelnie przemilczane. Z tego tez wzgledu warto byto poda¢ te cha-
rakterystyki, pomimo iz nie leza one w bezposrednich zalozeniach badawczych pracy.
Rzecz jasna przeprowadzenie nawet pobieznej analizy polskiego modelu relacji mal-
zenskich zdaje si¢ niemozliwe bez odniesient do rozwiazan obcych. Dlatego tez za punkt
wyjscia w dalszych rozwazaniach zostal przyjety model podleglosci zony, wypraco-
wany na gruncie antycznego prawa rzymskiego. Celowos¢ takiego zabiegu stuzy¢ miala
wykazaniu, iz z historycznego punktu widzenia w pierwotnych relacjach malzenskich
nie mogto by¢ mowy o jakiejkolwiek wspotzaleznosci, gdyz Zona w sposéb ewidentny
podlegata wladzy meza. Wzorcowym przyktadem takiej podleglosci byty rozwiazania
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romanistyczne. Dodatkowym wzgledem przemawiajacym za rozpoczeciem prezenta-
¢ji od antycznego modelu malzenstwa byly pewne jego podobienstwa do struktur wy-
pracowanych w $redniowieczu, a takze jego posredni wplyw na kodyfikacje napole-
onskie, ktdre zostaly przeciez implementowane do systemu prawa polskiego w okre-
sie porozbiorowym. Warto réwniez zauwazy¢, ze prawo rzymskie stworzylo pewne
podstawy instytucjonalne dla malzenstwa — traktujac je jako kontrakt cywilnoprawny.
Niejako réwnolegle dochodzit do glosu duch chrzescijanstwa, ktory to akceptujac ro-
manistyczna koncepcje kontraktualna, w zdecydowany sposob ukazatl w matzenstwie
wszystko to co ,,osobowe”. Tym samym niejako uzupelnieniem rozwazan dotyczacych
prawa rzymskiego bylo zaprezentowanie ujecia chrzescijanskiego, ktére bylo przeciez
pewnym elementem kultury antycznej. W tekscie publikacji nie mozna réwniez bylo
pomina¢ okresu rozbioréw Polski, ktéry to okres w sposob widoczny uformowal mal-
zenskie relacje prawno-majatkowe na terytorium naszego kraju.

Motywem przewodnim rozdzialu I jest zalozenie, ze aksjologicznym fundamentem
wspolczesnego prawa rodzinnego sa trzy stosunki prawne, a mianowicie: malzenstwo,
pokrewienstwo i przysposobienie. Sa to filary prawa rodzinnego, ktore okreéli¢ mozna
jako stosunki podstawowe, poniewaz stanowig one zrédlo (fundament) pozostalych re-
lacji rodzinno-prawnych. Zaréwno wladza rodzicielska, stosunek ustroju majatkowego
malzonkéw, a takze stosunek powinowactwa, czy wreszcie stosunek alimentacji to sto-
sunki zalezne. Ich istota polega na tym, ze nie wystepujg one samodzielnie, lecz, co
do zasady, znajduja swe zrédlo w jednym z podstawowych stosunkéw rodzinno-praw-
nych®. Wskazywana zalezno$¢ mogla by¢ pierwotnie do tego stopnia silna, ze dawni
prawnicy nie dostrzegali potrzeby ich konstruowania. Przykladowo w stosunku pokre-
wienstwa agnatycznego miescily sie elementy zaliczane wspoltczesnie do wladzy rodzi-
cielskiej (ojcowskiej), kognacji i alimentacji¢. Jak bowiem wiadomo, pater familias nie
tylko wymierzat kary dla swoich agnatdw, lecz przede wszystkim sprawowal nad nimi
piecze poprzez wychowanie i alimentowanie. Uzywajac wspdlczesnej nomenklatury,
rdzenny stosunek rodzinno-prawny mial charakter hybrydy. W przypadku matzen-
stwa zachodzil proces odmienny. Przede wszystkim w ocenach romanistow matzen-
stwo stanowito stosunek spoleczny, a nie prawny’. Odrebnie natomiast postrzegano re-
lacje majatkowe w malzenstwie, ktére uzaleznione byty od statusu prawnego zony cum
manu badz sine manu. Prawo rzymskie nie znato przy tym dwodch rodzajow matzen-
stwa (in manu i sine manu), gdyz malzenstwo bylto jedno. Wyrédzniano natomiast szereg
konsekwencji prawnych zwiazanych ze statusem prawnym zony cum manu badz sine

5 Sq bowiem pewne wyjatki, o czym w dalszych rozwazaniach niniejszej publikacji.

6 F. Wycisk-Sac, Obowiazki alimentacyjny i wychowawczy, s. 219. Patriarchalna wladza nie
wykluczata alimentacji. Wrecz przeciwnie, alimentacje faczono z obowiazkiem wychowania, za$
prawo ojca do zabicia potomstwa stanowito sposdéb wykonywania wladzy karnej w przypadku
powaznego przestepstwa. Tamze, s. 229, 241. Zob. B. Lapicki, s.29in.

7 W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 178; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 89
in., s. 96; L. Winniczuk, Ludzie, s. 232; W. Rozwadowski, Istota malzenstwa, s. 782.
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manu. Konsekwencje te (wynikajace z manus oraz posagu) stanowily prototyp wspoél-
czesnego ustroju majatkowego malzonkéws. Réznica polega¢ miata na tym, ze wspoél-
czesnie malzenstwo urosto do rangi stosunku prawnego, podczas gdy w antycznym
prawie rzymskim traktowano je raczej jako stosunek spoteczny wywolujacy okreslone
skutki prawne®. Wydaje si¢ jednak, Ze skutki te mozna postrzega¢ w kategoriach stosun-
kéw prawnych!0. Zreszta samo okreslenie ,,prototyp ustroju majatkowego” odzwiercie-
dlajace relacje majatkowe w malzenstwie jest daleko posunietym uproszczeniem wyni-
kajacym ze stosowania wspolczesnego instrumentarium. Chodzi bowiem o to, ze skutki
majatkowe nie byly uyjmowane w nadrzedna kategorie ,matzenskiego modelu majatko-
wego”, cho¢ zastosowanie takiego pojecia moze by¢ uzasadnione, zwazywszy na fakt,
ze to wlasnie relacje majatkowe, z punktu widzenia prawa antycznego, dominowaty
w relacjach malzenskich. Ponadto uproszczenie polegajace na uzyciu pojecia ,,ustroju
majatkowego malzonkow” jest nieprecyzyjne, poniewaz relacje majatkowe odnosily sie
czestokro¢ do innych ukladéw niz maz - Zona, gdyz czgsto byly to uktady bardziej zto-
zone m.in. pomiedzy Zong i opiekunem prawnym meza, a nawet opiekunami prawnymi
obu malzonkéw. W konsekwengji dla uniknigcia zarzutu ahistoryzmu nalezy zastrzec,
Ze przyjete w pracy uproszczenia, czy odniesienia do konstrukeji wspotczesnych beda
zabiegiem celowym, przydatnym jedynie na potrzeby prowadzonej analizy badawczej;
nie moga za$ zosta¢ narzucone przy prowadzeniu analiz odnoszacych si¢ bezposrednio
do starozytnych instytucji prawnych.

Rozdzial II rozprawy zostal zatytutowany ,, Wspolzalezno$¢ matzenska jako istota
malzenstwa”. Gtéwna trescig tego rozdziatu sa skutki malzenskiej wspotzaleznosci,
ktére majg ukaza¢ nature malzenstwa. Wiadomo przeciez, ze sformalizowanie fak-
tycznie funkcjonujacego zwiazku pomiedzy kobieta a mezczyzna w sposob nieodwra-
calny wprowadza co$§ nowego do zycia kazdego z malzonkéw!l. Tym czyms jest wia-
$nie wspotzaleznos¢ wynikajaca z malzenstwa. Trudno jednak przyjaé twierdzenie, ze
malzenstwo sprowadza si¢ wylacznie do zmiany stanu cywilnego czy przyjecia wspol-
nego nazwiska. To jedynie zewnetrzne przejawy natury matzenstwa. Na czym wigc po-
lega istota matzenstwa? Niniejszy rozdzial jest wstepng proba odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie. Wstepna, gdyz w rozwazaniach ukazane zostang tylko te skutki matzen-
skiej wspotzaleznosci, ktore majg charakter uniwersalny. Chodzi¢ wigc bedzie o takie
skutki, ktore wystapi¢ moga w kazdym matzenstwie, niezaleznie od ustroju majatko-
wego istniejacego pomiedzy matzonkami. Celem rozdzialu bedzie natomiast ukaza-
nie wieloplaszczyznowosci relacji matzenskich poprzez spojrzenie na matzonka w jed-

8 Por. E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne, s. 45 in.

9 Sprowadzanie stosunku matzenstwa wyltacznie do kategorii stosunku faktycznego nie prze-
sadzato braku skutkdw prawnych takiej faktycznej relacji, gdyz matzenstwo wiazalo si¢ z szeregiem
konsekwencji dla 0s6b posiadajacych status matzonka. Por. B. Sitek, Trwato$¢ i nierozerwalnos¢
malzenstwa, s. 14 i n.

10 W. Holewiriski, O stosunkach majatkowych, s. 21 n.

11 A. Dzigga, Uniwersytet Katolicki, s. 10 i 15; S. Jedruch, Majatkowa sytuacja matzonkow, s. 6.
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nym z trzech kontekstow wspotzaleznosci matzenskiej. Pierwszy z nich dotyczy¢ bedzie
wspolzaleznodci, jaka wynika stricte ze stosunku malzenstwa. Kodeks rodzinny prze-
widuje przeciez szereg obowiazkow oraz uposaza malzonkéw w wiele réznorodnych
uprawnien. Drugim kontekstem matzenskiej wspoltzaleznosci sa prawa i obowiazki wy-
nikajace z przepiséw pozakodeksowych. Trzecim kontekstem bedzie natomiast wspoél-
zalezno$¢ wynikajaca ze stosunkoéw sprzezonych ze stosunkiem matzenstwa. Mowa
tu o stosunku powinowactwa, ustroju majatkowego malzonkéw oraz alimentacji. Sto-
sunki te nie wystepuja samodzielnie, lecz z reguly wynikaja ze stosunku matzenstwa.
Mozna tez powiedzie¢, ze stosunek malzenstwa zostal obudowany stosunkami utwier-
dzajacymi malzonkéw w ich wzajemnej relacji.

Rozdzial trzeci nawiazuje wprost do ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowe;.
Jak wiadomo u podstaw kazdego dobrze funkcjonujacego malzenstwa lezy wzajemne
uzupelnianie si¢ matzonkéw. Chodzi wigc o relacje, w ktérej matzonkowie stworza dwa
powiazane ze sobg podmioty, za§ symbiotyczny organizm, jaki tworzy relacja prawna
malzonkéw, wymaga stworzenia niepowtarzalnych warunkéw na plaszczyznie majat-
kowej. I tu pojawia sie trudna rola prawodawcy, ktéry musi wykreowa¢ taki stosu-
nek ustroju majatkowego matzonkow sprzezony ze stosunkiem malzenstwa, jaki be-
dzie sprzyjal matzenskiej wspoélzaleznosci majatkowej. Rezultatem jego dziatan jest za$
obowigzujacy z mocy prawa model malzenskiej wspélnosci. W modelu tym wystepuje
majatek wspdlny, ktory nie tylko ulatwia¢ ma wzajemna egzystencje matzonkow, ale
takze utwierdza¢ ma ich we wzajemnym powiazaniu. Celem rozdziatu bedzie ukazanie
specyfiki ustroju wspdlnosci w kontekscie wspdtzaleznosci matzenskiej oraz wystepu-
jace problemy zwiazane z ocig¢zalosciami tego ustroju.

Rozdzial czwarty po$wiecony zostanie najbardziej zauwazalnym skutkom malzen-
skiej wspotzaleznosci majatkowej, tj. regutom zarzadu majatkiem wspélnym oraz od-
powiedzialnoéci tym majatkiem za zobowiazania kazdego z matzonkéw. Wykreowany
jurydycznie majatek wspdlny utrwalajacy przekonanie w swiadomosci malzonkéw, iz
sg oni dysponentami ,,czego$” razem, wymusil jednoczesnie na prawodawcy okresle-
nie zasad jakimi malzonkowie powinni sie kierowaé przy gospodarowaniu tym majat-
kiem. Przeciez okre$lenie ,wspolny” jednoznacznie przesadza o tym, ze niemozliwe jest
samowolne dysponowanie sktadnikami majatku rodzinnego przez jednego z malzon-
kéw. Zawsze konieczne jest zachowanie okreslonych regut zarzadu oraz odpowiedzial-
nosci majatkowej. Analiza obowiazujacych przepisow prawa sklania¢ ma do wniosku,
iz dotychczasowe regulacje stanowia kompromis pomiedzy wspéltzaleznoscia matzen-
ska a zasadami pewnoéci obrotu.

Kolejny rozdzial odnosi si¢ do alternatywnych modeli wobec standardowego
ustroju malzenskiej wspoélnosci majatkowej. Wskazane w rozdziale V przyktady mody-
fikacji ustroju ustawowego jednoznacznie przesadzaja o tym, ze wspolzaleznos¢ mat-
zenska moze by¢ ksztaltowana w sposob najbardziej odpowiadajacy konkretnej sytu-
acji majatkowej matzonkéw. Kodeksowe regulacje nic nie narzucaja, a jedynie prze-
widuja numerus clausus ustrojow majatkowych. Dzigki temu malzenistwo moze zostaé
sprzezone z takim stosunkiem ustroju majatkowego, jaki wydaje sie najbardziej odpo-
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wiedni. Pozwala to uelastyczni¢ warunki matzenskiej wspdtzaleznosci, ktorej podstawa
jest zawsze niezmienny podstawowy stosunek malzenstwa oraz dostosowany do niego
stosunek zalezny ustroju majatkowego malzonkéw.

Rozdzial VI stanowi probe odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmuje wspol-
malzonek dtuznika w postepowaniu klauzulowym, zabezpieczajacym i egzekucyjnym.
Wiszelkie sugestie, rozwigzania, a takze spory doktrynalne i praktyczne ukazane zostang
przez pryzmat malzenskiej wspoélzaleznosci, ktora wskazuje na ratio legis ukryte w tre-
$ci przepisow proceduralnych.

Calos¢ pracy zostanie zwienczona rozdzialem VII, pt. Préba syntezy. Zwyczajnie
tego rodzaju wnioski powinny sie miesci¢ w zakonczeniu rozprawy. Z racji jednak
na ich objeto$¢, zebrane zostaly i uporzadkowane w niewielkim ostatnim rozdziale, co
z kolei pozwolifo na $cisle formalne potraktowanie samego zakonczenia. Rozdziat ten
stanowi probe ustosunkowania si¢ autora do postawionych probleméw badawczych.

Oddana w rece Czytelnikéw monografia stanowi drugie wydanie zmodyfikowanej
wersji rozprawy doktorskiej.

Korzystajac z okazji w miejscu tym chcialbym zlozy¢ wyrazy serdecznej wdzigcz-
nosci mojemu dotychczasowemu Promotorowi Ksiedzu Arcybiskupowi prof. dr hab.
Andrzejowi Dzigdze. Stowa podziekowania kieruje ponadto recenzentom pierwszego
wydania pracy prof. dr. hab. Tomaszowi Sokotowskiemu oraz $p. prof. dr. hab. Henry-
kowi Ciochowi.

Rzeszow, marzec 2018
Jakub M. Lukasiewicz



