Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest sytuacja prawno-majatkowa malzenstw zawie-
ranych przez obywateli Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem obywateli
polskich. Zagadnienie to ograniczone zostalo z jednej strony do sfery stosunkéw majat-
kowych malzenskich, ktore determinowane sa poprzez ustrdj majatkowy obowiazujacy
miedzy malzonkami z mocy prawa, a z drugiej strony dopuszczeniem aspektéw kon-
traktowych ksztaltowania tego ustroju, poprzez zawieranie uméw majatkowych mal-
zenskich w Polsce nazywanych takze intercyza!.

Do niedawna szereg zwiazanych z tym zagadnien takich jak prawo wlasciwe, czy
jurysdykcja sadowa, regulowane byly przez krajowe normy kolizyjne panstw czton-
kowskich. W obecnym stanie prawnym malzonkowie w Unii Europejskiej beda mieli
mozliwos¢ zawierania tych uméw na podstawie zharmonizowanych norm kolizyjnych
dotyczacych prawa wlasciwego i jurysdykcji sadowej. Podstawa prawna tej mozliwo-
$ci jest rozporzadzenie Nr 2016/1103 w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie majatkowych ustrojéw malzen-
skich z 24.6.2016 r.2 Przyjecie wspdlnego mechanizmu kolizyjno-prawnego, przetamato
blisko 10-letni impas prawodawczy w tej dziedzinie i sprzyja wytworzeniu si¢ na tej
plaszczyznie jednolitego wzorca rozwiazan prawnych w dziedzinie intercyz zawiera-
nych przez obywateli UE. System ten obejmuje nie tylko zespdt zharmonizowanych
norm kolizyjnych zaréwno materialnoprawnych, jak i jurysdykcyjnych, ale takze inne
praktyczne elementy, np. wzajemna uznawalno$¢ orzeczen i ugéd sadowych oraz zalo-
zenie uznawania w obiegu prawnym autentycznosci dokumentoéw urzedowych. System
ten nie jest wiec tylko unijna regulacjq kolizyjnoprawna, ale stuzy jako kompleksowy
mechanizm pozwalajacy na zawieranie przez Europejczykow transgranicznych umow
majatkowych malzenskich, ktére w ogélnym ujeciu mozna nazywaé ,intercyzami eu-
ropejskimi”3.

Opracowanie niniejsze dotyczy wlasnie problematyki uméw majatkowych zawie-
ranych pomiedzy matzonkami bedacymi obywatelami dwoch réznych panstw czlon-
kowskich, z uwzglednieniem takze obywateli Polski. W ramach pracy uwaga zostala
szczegolnie skoncentrowana na aspekcie kolizyjnoprawnym dotyczacym prawa wiasci-
wego dla takich uméw oraz jurysdykeji sadowej, jak rowniez innych mechanizméw
zwiazanych z realizacjq intercyz w praktyce obrotu prawnego, np. obieg i przekazywa-

1 M. Sokotowski, Obywatelstwo UE na tle strategii Europa 2014-2020, s. 331.
2 Dz.Urz. UEL 183z 2016r., s. 1.
3 M. Sokotowski, Stosowanie rozporzadzenia nr 2016/1103, s. 4-12.
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nie dokumentéw urzedowych®. Z uwagi na szczeg6lny charakter prawny intercyz, jako
dokumentéw o urzedowo sporzadzanej tresci, poruszona zostata takze problematyka
formy tych dokumentoéw, oraz kwestie dotyczace uwierzytelniania uméw majatkowych
w transgranicznym obrocie prawnym.

Dodatkowo, w pracy poruszono wiele innych zagadnien, jak np. ochron¢ dobrej
wiary osob trzecich, przestrzeganie prawnie chronionych wartosci zycia rodzinnego,
np. ochrona domu lub mieszkania rodziny, oraz zasad réwnosci praw i obowiazkow
obojga matzonkéow.

7 uwagi na kolizyjnoprawny charakter pracy, nowe rozporzadzenie Nr 2016/1103
poddano szczegdtowej analizie na tle rozwigzan polskiej ustawy z 2011 r., PrPrywM.
Zostalo to podyktowane z jednej strony podobienstwem rozwigzan prawnych obydwu
regulacji w kwestiach prawa wlasciwego, ale rowniez z uwagi na nieprzystapienie Polski
do grupy panstw stosujacych to rozrzadzenie, co sprawia, ze konieczne jest w dalszym
ciagu oparcie sie na polskiej ustawie PrPrywM.

Nie uprzedzajac finalnej refleksji, uwypuklonej w tezach pracy, nalezatoby jednak
wyartykulowaé przewodnia mysl tej rozprawy, ktora w sytuacjach dotyczacych polskich
obywateli zaklada niekiedy mozliwo$¢ stosowania rozwiazan prawnych w ramach roz-
porzadzenia Nr 2016/1103, pomimo ze Polska nie przystapita do wzmocnionej wspoél-
pracy®. Szczegdlnie rozporzadzenie to bedzie znajdowac zastosowanie w odniesieniu
do polskich obywateli mieszkajacych w innych krajach Unii i tam zawierajacych swoje
malzefistwa. W stosunku do tych polskich obywateli, powiazanych z Polska np. poprzez
fakt posiadania w Polsce skladnikéow swojego majatku (nieruchomosci), jak réwniez
z uwagi na mozliwos¢ ich powrotu do kraju, bedzie zachodzila konieczno$¢ stosowania
tego rozporzadzenia, albo uwzgledniania jego przepiséw przez polskie sady oraz urzedy
stanu cywilnego oraz praktykéw (np. polskich notariuszy)s.

W pracy pojawiaja sie czesto odniesienia do niemieckiego prawa prywatnego mie-
dzynarodowego (EBGB). Jest tak poniewaz polska ustawa w czesci obejmujacej przepisy
majatkowe matzenskie wykazuje istotne podobienistwa do prawa niemieckiego. Majac
na uwadze, ze Republika Federalna Niemiec przystapita do wzmocnionej wspolpracy

4 Problematyka sprawnego obiegu dokumentoéw urzedowych, w szczegélnoéci zwigza-
nych ze stanem cywilnym i majatkowym stanowi przedmiot rozporzadzenia UE Nr 2016/1101
2 6.7.2016 r., w sprawie promowania swobodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie wy-
mogoéw dotyczacych przedkladania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) Nr 1024/2012 (Dz.Urz. UE L 200 z 2016 r., s. 1).

5 W najnowszej doktrynie niemieckiej poswiecono temu zagadnieniu uwage, wskazujac, ze
jest to mozliwe, o ile sady takiego panstwa beda sklonne zastosowa¢ rozwiazania przewidziane
w regulacji unijnej, blizej: A. Dutta, Das neue internationale Giitterrecht der Européischen Union,
s. 1977.

6 M. Sokotowski, Stosowanie rozporzadzenia nr 2016/1103; M. Wojewoda, Stosowanie norm
kolizyjnych, s. 39-62.0précz tego, zagadnienie to dotyczy takze stosowania i transgranicznego
obiegu dokumentéw urzedowych i notarialnych, np. intercyz, w kontekécie rozporzadzenia
Nr 2016/1191.
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w ramach tego rozporzadzenia i byta jednym z inicjatoréw uchwalenia tej regulacji, jak
réwniez fakt, ze spomiedzy malzenstw miedzynarodowych zawieranych przez Polakow
znaczaca grupe stanowia malzenstwa polsko-niemieckie, spojrzenie na mechanizmy
nowej regulacji przez pryzmat rozwigzan niemieckich moze przedstawia¢ konkretna
warto$¢ praktyczna.

Refleksja prawnoporéwnawcza uzupelniona jest rowniez przez odniesienia do praw
innych panstw czfonkowskich, z koniecznosci tych najwigkszych jak: Wielka Brytania
(niezaleznie od tzw. Brexit’u czyli rezygnacji Wielkiej Brytanii z cztonkostwa w Unii
Europejskiej), Francja oraz Wlochy, a takze cho¢ marginalnie do panstw nieunijnych,
z ktorymi wigza nas szczegdlne relacje o podlozu zaréwno historycznym, jak i niekiedy
emocjonalnym. Dotyczy to zwlaszcza systemow prawnych USA i Rosji.

W ramach niniejszej pracy dokonana zostata analiza przepisow rozporzadzenia
Nr 2016/1103, w kontekscie wczesniejszych wersji projektu zgloszonych przez Komisje
Europejska w 2011 r. Pozwala to niejednokrotnie przesledzi¢ zmiany, jakie zachodzily
w czasie przygotowania rozporzadzenia i dzieki temu ulatwia zrekonstruowanie woli
prawodawcy unijnego. Pamieta¢ jednak trzeba, ze metoda wykladni historycznej nie
jest stosowana na gruncie prawa unijnego, z uwagi na z gory zalozong elastycznos¢ i ta-
twos¢ dopasowania sie tego prawa do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczo-spo-
tecznych?. W tym zakresie refleksje odnosnie do wczeéniejszych wersji projektu rozpo-
rzadzenia Nr 2016/1103 najczesciej zostaly ujete w przypisach.

Warto wskaza¢ na wstepie, ze w trakcie prac nad projektem rozporzadzenia poja-
wialo si¢ wiele watpliwosci, zwlaszcza z uwagi na zmiany w pojmowaniu definicji mat-
zenstwa w Unii Europejskiej. Dotyczylo to w szczegélnosci traktowania zwiazkow part-
nerskich jako malzenstwa oraz dopuszczenia przez niektére kraje cztonkowskie Unii
do zawierania malzenstw przez osoby tej samej plci. Powodowalo to obawy, Ze rozpo-
rzadzenie Nr 2016/1103 moze by¢ wykorzystywane jako swoisty ,,wehikul” stuzacy do
przenoszenia na terytoria tych panstw, ktére hotduja matzenstwu w tradycyjnym ro-
zumieniu, nowej niezgodnej z prawem tych panstw koncepcji malzenstwa. W zwiazku
z tym, obok rozporzadzenia Nr 2016/1103 Unia Europejska przyjeta drugie rozporza-
dzenie Nr 2016/1104, ktore dotyczy wylacznie zwigzkoéw partnerskichs. Obydwa rozpo-
rzadzenia posiadaja bardzo podobna tres¢, co stanowi precedensowa sytuacje i zostaly
przyjete w ramach wzmocnionej wspdtpracy tylko przez grupe 18 panstw czlonkow-
skich. Bylo to jedyna mozliwoscia przetamania trwajacego od kilku lat braku porozu-
mienia politycznego, uniemozliwiajacego uchwalenie przez Rade UE tej regulacji, po-
mimo istnienia gotowego projektu. Przedluzajaca sie sytuacja braku prawa unijnego
w tym zakresie, utrudniata sadom i malzonkom rozwiazywanie konfliktéw w obrebie

7 A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, s. 156; M. Zielitiski, Wyktadnia
prawa, s. 163-171; Z. Radwatiski, M. Zieliniski, Wyktadnia prawa cywilnego, s. 32 i n.

8 Rozporzadzenie Nr 2016/1104 wdrazajace wzmocniong wspdtprace w sprawie jurysdykeji,
prawa wlasciwego uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majat-
kowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (Dz.Urz. UE L 183 z 2016 r., s. 30 ze zm.).
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wskazywania prawa wlasciwego i wrecz grozita ,obumarciem” tej inicjatywy w wyniku
dalszego trwania impasu, ktéry mial zasadniczo charakter socjologiczno-rodzinny i po-
lityczny a nie jurydyczny®.

Niniejsza praca konsekwentnie dotyczy tematyki rozporzadzenia ,,majatkowego
malzenskiego” Nr 2016/1103, dlatego nie porusza zagadnien relacji majatkowych kre-
owanych przez osoby zyjace w zwigzkach partnerskich. Jest to podyktowane tym, ze
w grupie panstw, ktdre nie przystapity do wzmocnionej wspétpracy znajduje sie Pol-
ska, poniewaz w polskim prawie rodzinnym nie jest znana instytucja zwiazku partner-
skiego!0. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ stosowania dla relacji majat-
kowych matzonkéw przepiséw polskiej ustawy z 4.2.2011 r. - Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Ustawa ta jest bezsprzecznie aktem nader nowoczesnym, czego dowodem
jest to, ze w obrebie umownych miedzynarodowych stosunkéw majgtkowych miedzy
malzonkami regulacje polskiej ustawy oparto na kolizyjno-prawnej zasadzie ograni-
czonej autonomii woli stron, ktéra jest realizowana réwniez przez normy wskazanego
rozporzadzenia.

Kolizyjnoprawna autonomie woli nalezy odrézni¢ od cywilistycznej autonomii
woli, ktéra oznacza mozno$¢ wptywu danego podmiotu na swoja sfere prawna np. po-
przez ksztaltowanie treci umowy!!. Kolizyjnoprawna autonomia woli stron polega
na umozliwieniu takiego ksztaltowania sytuacji osobistej stron, poprzez czynnosci
prawne i zachowania faktyczne, ktore pozwola stronom na objecie ich sprawy wta-
$ciwoscia okreslonego prawa materialnego!2. Chyba ze dziatanie stron lub jego efekty
beda zmierzaly do obejscia prawa lub naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Wi-
da¢ przez to, ze zaréwno polska ustawa, jak i rozporzadzenie Nr 2016/1103 sa nowocze-
snymi aktami prawnymi, uchwalonymi w drugiej dekadzie XXI w. i przez to odpowia-
dajacymi na zapotrzebowania nowoczesnego spoleczenstwa i stosunkéw spotecznych
nacechowanych duza dynamika i mobilnoscial3.

Praca niniejsza oprocz wartosci naukowej i poznawczej, ma mie¢ wartos¢ prak-
tyczna, a zwlaszcza umozliwiaé¢ poznanie, obok unijnej koncepcji prawa rodzinnego,
szczegOtow prawa malzenskiego w aspekcie majatkowym. Praca ta nie powstata jako
praca prawnoporéwnawcza, cho¢ metoda ta jest na jej tamach szeroko stosowana, po-
dobnie jak refleksja historyczna oraz niekiedy refleksja aksjologiczna w odniesieniu do

9 P. Mostowik, Jak nie ujednolica¢ migdzynarodowego prawa prywatnego, s. 19 i n.; M. Soko-
towski, Obywatelstwo UE na tle strategii Europa 2014-2020, s. 331.

10 Poza ramami wzmocnionej wspdlpracy dotyczacych rozporzadzen Nr 2016/1103
12016/1104 oprocz Polski znajduja sig takze: Dania, Irlandia, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja, Ru-
munia, Wegry oraz Wielka Brytania.

11 Szczegdtowo polska doktryna: Z. Radwatiski, Teoria umoéw, s. 94; P. Machnikowski, Swo-
boda umoéw, s. 1 in.; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci, s. 33.

12 Zabiegi stron nie sa réwniez kwalifikowane jako tzw. kolizyjno-prawny wybor prawa,
zob. M. Pazdan, Autonomia woli stron, s. 139-140; tenze, O roli wyboru prawa, s. 534.

13 A. Mgczynski, Polskie prawo prywatne migdzynarodowe, s. 572; J. Skqpski, Autonomia woli
stron, s. 43 in.
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np. kwestii Karty Praw Podstawowych oraz polskiej Konstytucji. Niniejsza praca jest
praca o charakterze kolizyjnoprawnym, poniewaz prawo prywatne miedzynarodowe
szczegolnie szeroko rozwija si¢ na gruncie stosunkéw rodzinnych. Migedzynarodowe
relacje majatkowe malzonkéw budzg od dawna najwigcej kontrowersji i tworzg wezty
prawne niekiedy niemal niemozliwe do kompleksowego rozwiazania. Mam nadzieje,
ze niniejsza ksigzka przyczyni sie do zrozumienia miedzynarodowych relacji majatko-
wych miedzy matzonkami oraz postuzy znalezieniu dogodnego i sprawiedliwego roz-
wiazania probleméw prawnych malzonkéw lub wydawania stusznych orzeczen sado-
wych zgodnie z rzymska maksyma: ius est ars boni et aequi.
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